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VIIIL KAPITOLA

PREMONSTRATSKY KLASTER
V ZABRDOVICICH!

Narizeni Karla VI. z r. 1731 o povinném pfedkliddani privilegii ke kon-
firmaci ztstalo u zabrdovického klaStera bez ohlasu. Teprve reskript Marie
Terezie z roku 17462 vyburcoval klaster z nete¢nosti a pfimél jej k tomu,
aby sepsal poZadovanou supliku a pfedlozil ji 15. ¢ervna 1747 u Ceské
dvorské kancelife ve Vidni.

K suplice jsou prilozeny ovéfené opisy nasledujicich 27 listin:3

1. — — — —% = CDB II &. 363. Pfemysl I. bere do ochrany klaster zaloZeny
v Zabrdovicich §$lechticem Lvem z Klobouk, vyjmenovdva a potvrzuje statky a
imunity udélené kliasteru markrabétem Vladislavem Jindfichem a statky darované
Lvem z Klobouk a jeho manZelkou. Falzum

2. 1234 — —. Opava = CDB III & 97. Markrabé Pfemysl osvobozuje klasterni
vesnici Levice od vSech sluZebnosti a bfemen a udéluje j{ plnou svobodu podle
znéni (,secundum tenorem®) privilegii klastera velehradského (zdirazniuje zejména
zdkaz vstupu ufedniku do vsi).

3. 1210 — —. Brno = CDB 1II ¢é. 364. Pfemysl 1. dava na védomi, Z2e Lev z Klo-
bouk, komornik brnénské provincie, zalozil se souhlasem olomouckého biskupa
Roberta a markrabéte Vladislava Jindficha kldster v Zabrdovicich, uvadi statky
darované klasteru markrabétem Vladislavem Jindfichem a Lvem z Klobouk a svo-
body udélené klasteru markrabétem Vladislavem Jindfichem. Falzum!®

4. 1235 bfezna 28. Brno = CDB III & 107.7 Markrabé Premysl udéluje zabrdo-
vickému klasteru tytéZz svobody, jichZ poziva klaster velehradsky.

5. 1240 kvétna 16. Brno = CDB III ¢. 232. Vaclav I. daruje klasteru pfilehly
mlyn kdysi Darenuv s rybolovem aZ po mlyn Mikulasav.

6. 1283 prosince 1. Brno = RBM II ¢é. 1303. Hartman z Holstejna odkazuje ves-
nici Bukovinku s kostelem, lesy a jinym piislu$enstvim.?

7. 1298 ¢ervna 18. Praha = RBM II é. 1804. Vaclav II. dovoluje, aby klasterni
ves Klobouky byla mistem trznim, a vyddiva ustanoveni o tamnim soudé, jemuZ
podfizuje klasterni poddané v Kloboukiach i v jinych vyjmenovanych kldsternich
vsich, vyjimaje je z pravomoci moravskych zemskych uredniki.

8. 1321 prosince 1. Moravsky Krumlov (jen opis)? = RBM III & 740. Jindfich
2z Lipé, nejvy3si mar$alek Kralovstvi &eského a moravsky zemsky hejtman, dava
kitinskému kostelu, naleZejicimu k zabrdovickému klasteru, mlyn s prislusenstvim
ve Kitinach.

9. 1343 dubna 13. Brno = RBM IV, & 1250. Markrabé Karel konfirmuje insertné
listinu markrabéte Pfemysla z 28. bfezna 1235 (= ¢&. 4).

10. 1379 kvétna 19. — = AZK ¢. 913. Klaster sv. Tomase v Brné se zavazuje
zachovat rozhodnuti, které ve sporu mezi nim a klasterem zabrdovickym o desatky
ze dvou poli leZicich mezi Kralovym Polem a Husovicemi vynesli dva vyjmeno-
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vani spravcové kosteli sv. Jakuba a V3ech svatych a dva vyjmenovani brnénsti
méstané,

11. 1388 tnora 5. Olomouc = AZK ¢. 966. Jan z Hulina, probost v Olbramkostele
a oficidl olomouckého biskupstvi, rozhoduje spor mezi klasterem a Smilem ze
Sternberka, jinak ze Zabfehu, o majetek v Castkovicich.

12. 1422 srpna 23. Norimberk = AZK ¢. 1228, Zikmund Lucembursky ru$i dary
a zastavy u¢indné z majetku klditeta a dovoluje, aby se klaster ujal svych statka
a zvolil si ochrance.

13. 1442 kvétna 4. Brno = AZK ¢& 1331. Olomoucky biskup Pavel dava zlistinit
verejnym notadfem Zdetikem, synem BlaZeje z UhfFi¢ic, své rozhodnuti, které uéinil
jako zvoleny rozhodé¢i v majetkovém sporu mezi klasteremm a mistrem Kristanem
z Hradce Kralové, profesorem teologie a proboitem u sv. Petra v Brné.

14. 1452 prosince 8. Vidern = AZK ¢&. 1392. Ladislav Pohrobek konfirmuje insert-
né listinu 1362 prosince 25. (nebo 1363 bfezna 25.). Kralovo Pole (Nova Ves)! (=
RBM VII ¢. 1304 = AZK ¢. 804 = CDM IX ¢&. 311; jen insert v listiné Ladislavové),
v niZz markrabé Jan Jindfich vyjim4i klaster, jeho statky a jeho poddané z pravo-
moci markrabécich ufedniku.

15. 1464 fijna 31. Brno = AZK ¢. 1481. Jifi z Podébrad konfirmuje vS$eobecné
privilegia udélend klasteru svymi pfedchidci, z nichZ se zminuje o kralich Pre-
myslovi a Karlovi a o markrabétech Premyslovi, Janovi a Jostovi, a insertné (fa-
le$nou) listinu Premysla I. z r. 1210 (= &. 3).11

16. 1483 dubna 24. Budin = StAB, fond E 59, sign. 16. Matya§ Korvin konfirmuje
reprodukéné!? smlouvu mezi klasterem a Jindfichem, Janem a Jimramem z Doubra-
vic o tfech vyjmenovanych kla§ternich statcich.”?® Kromé toho se zavazuje za sebe
i za své nastupce, Ze nebude zcizovat klaSterni statky.

17. 1483 dubna 28. Budin = StAB, fond E 59, sign. 17. Matyas Korvin konfirmuje
insertné (faleSnou) listinu Pfemysla 1. z r. 1210 (= ¢é. 3), zminkové& privilegium mar-
krabé&te Janal% a vSeobecné& ostatni privilegia udélena klasteru svymi piedchuadci.
Kromé& toho dovoluje, aby klasSter bez prFekdZky ze strany zejména brnénskych
mésfana Senkoval vlastni vino ve své krémé nedaleko kl4stera.ld

18. 1493 cdervna 1. Budin = StAB, fond E 59, sign. 21. Vladislav Jagellonsky
konfirmuje insertné listinu Matyase Korvina z 24. dubna 1483 (= ¢. 16).

19. 1514 z4fi 30. Budin = StAB, fond E 59, sign. 19. Vladislav Jagellonsky kon-
firmuje insertné listinu Matyase Korvina z 28. dubna 1483 (= é. 17).

20, 1532 kvétna 15. Brno = StAB, fond E 59, sign. 26. Klaster v Nové Risi
prodava klasSteru zdbrdovickému pustou ves Martinice u méste¢ka Klobouk za
100 zlatych a za roéni plat 6 véder vina.

21. 1537 bfezna 18. Praha = StAB, fond E 59, sign. 20. Ferdinand 1. konfirmuje
vieobecné privilegia udélend kliSteru svymi pfedchidci.

22. 1554 kvétna 22. Brno = StAB, fond E 59, sign. 29. Moravsky podkomofi
Premek z Vickova na Prusinovicich a moravsky prokuriator AmbroZ z Otrstorfu
na Liplivce prostfedkuji smlouvu mezi $pilberskym hejtmanem Kirkou z Kurkyné,
klasterem u sv. Tomase v Brné a Matyisem Munkou z Ivanéic na jedné strané
a zabrdovickym klasterem a Vaclavem Cernohorskym z Boskovic na strand druhé
o jezu na Svitavé pod zabrdovickym klasterem.

23. 1613 fijna 3. Horni Klobouky = StAB, fond E 59, sign. 40. Moravsky pro-
kuralor Vilém Murika z Ivanéic a daldi vyjmenovan{ mluvé{ prostfedkuji smlouvu
mezi klasterem a vladykou Janem Adamem z Vickova o lese Nedanové a o vino-
hradech a polich, jejichZ hranice se stanovi.

24. 1614 tnora 28. Jedovnice = StAB, fond E 59, sign. 41. Moravsky prokurator
Vilém Murika z Ivandic a daldi vyjmenovani mluvéi prostfedkuji smlouvu mezi
kladterem a rytifem Janem Drnovskym 2z Drnovic o hranicich vyjmenovanych
spornych pozemku a lest.

25. 1626 cervna 23. — (jen opis)¥® = Dvanact mistrat mlynafského cechu v Brné
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prostfedkuje novou smlouvu mezi klastery zdbrdovickym, kartuzidnskym v Kralové
Poli, svatotomdSskym v Brné a méstemm Brnem o jezu u mlyna Radlasu, protoZe
atkoliv existovala smlouva z roku 1594, bylo s jezem za neddvné rebelie a vailed-
nych zmatka i priéinénim rebelantskych drziteld mlyna nakldddno protipravné.

26. 1629 kvétna 4. Videi — StAB, fond E 59, sign. 44. Ferdinand II. konfirmuje
insertné listinu Ferdinanda I. z 18. bfezna 1537 (= ¢. 21) a kromé toho dovoluje,
aby klaster vymahal zpé&t viechny své zcizené statky.

27. 1690 zaii 11. Videi = StAB, fond E 59, sign. 85. Leopold I. konfirmuje in-
sertné listinu 1690 ¢ervna 5. Boskovice (jen insert v konfirmaci Leopolda I.), ktera
je smlouvou mezi Zuzanou Katefinou Liborii hrabénkou z Ditrich§tejna, roz. ze
Zastfizl a klasterem o vécné fundaci kostela ve Kitindch a kaple v Jesenci.

Klaster se podrobil konfirmaénimu fizeni se znaénymi rozpaky; vyply-
va to z toho, jak svou supliku formuloval. Konstatoval v ni totiZ, Ze z to-
ho, co je obsaZeno v predlozenych listinach, vlastni nyni sotva étvrtinu,
a to ,per injurias temporum® zejména v dusledku 3skod, které utrpél
v roce 1645 pii obléhini Brna Svédy, kdy si nepratelskd armida zfidila
hlavni stan pravé v kiastefe, vyhnala z ného feholniky a pfi svém odcho-
du jej zcela zniéila; tehdy pry také prisel kldster o vétSinu svych lokalit
(»Ortschaften”). Konkrétni vyéet ztracenych statkl vSak klaster jiZz ne-
uvedl.

Ani ufady se nenamahaly srovnavanim obsahu listin se soutasnym sta-
vemn majetkové drzby klastera a postupovaly pfi konfirmaénim fizeni zce-
la formalné, s navyklou rutinou. I tak jim vSak trvalo jen meritorni vyfi-
zeni Z4dosti pfes tii roky; a dalSi rok si vyZidala realizace meritorniho
rozhodnuti. .

Teprve v Unoru 1748 byla suplika (podani u dvora, jak vime, v éervnu
1747) postoupena moravskému tribunilu.l’” Ten se sice jiZz 7. bifezna 1748
rozhodl zaslat ji k vyjadfeni afadu zemskych desk, ale vibec mu zfejmé
nevadilo, Ze poZadované vyjadfeni nebylo dodino jeSté ani na jafe 1750.
Teprve kdyZ urgovala zilezitost sama Marie Terezie, poslal tribundl zem-
skym deskdm 23. dubna 1750 nevlidnou a naléhavou upominku.i8 Odpo-
védi na ni se doékal 25. kvétna 1750, kdy ufad zemskych desk koneéné
presentoval u tribunalu své vyjadieni, datované 13. kvétna 1750. Pozdni
dodani zduvodrioval ufad zemskych desk tvrzenim, Ze pavodni tribunalni
piikaz je sice datovan 7. bfezna 1748, aviak ufadu zemskych desk pry
doSel az 10. ledna 1750.19

Pokud se tyka podsiaty véci, sdélil Giad zemskych desk, Ze nema
proti konfirmovani listin zidbrdovického kldstera Zadnych namitek, a do-
poruéil jen pfipojeni obvyklé omezovaci klauzule.

K tomuto stanovisku se pak pfiklonil i tribunil, ktery si sice byl védom
toho, Ze privilegia jsou zastarald, ale nechtél zfejmé tuto skutecnost prilis
zduraziiovat. Své dobrozdani pro panovnici z 15. éervna 1750 formuloval
totiz v tom smyslu, Ze byva-li beztak vzdy zvykem konfirmovat zastarala
(»invetustirte“) privilegia tim zpiusobem, Ze se pfipoji omezovaci klauzule,
kterou se uéini zadost pravim krialovskym, vefejnym i pravim tretich

125



osob, pak nic nebrani tomu, aby se postupovalo stejné i u privilegii klas-
tera zibrdovického.

A v duchu tohoto doporuceni (za néz klaster zaplatil u tribunalu taxu
50 zlatych a 6 krejear)® byla vyddna i hromadna konfirmace Marie Te-
rezie, datovana ve Vidni 25. Cervence 1750 a inserujici doslovné vsech
27 predlozenych listin. (Orig. ve StAB, fond E 59 sign. 86.) Vime ovSem,
ze datum konfirmace odpovidd datu meritorniho rozhodnuti o jejim vy-
dini. Realizace meritorniho rozhodnuti (tj. fyzické vyhotoveni listiny a je-
ji pfedani pfijemci) byla — obdobné jako v jinych pfipadech — podmi-
néna zaplacenim taxy a vyzadala si tentokrat dalsi rok.

Podle vymeéru taxacniho tfadu pfi Directoriu in publicis et cameralibus
z 21. srpna 1750 mél klaster za konfirmaci zaplatit 3000 zlatych. Tato vy-
soka Castka (kterd se v té dobé rovnala dvéma celoro¢nim platiim tribundl-
niho asesora!) se ve vyméru zdlivodrfiuje (patrné jako jakasi pokuta) tim, Ze
Klaster v rozporu s vydanymi nafizenimi nepozddal o konfirmaci jiz za
vlady Karla VI.2t

Jak se dalo ofekavat, obritil se klaster na panovnici s prosbou o sniZeni
taxy. V suplice podané 7. zafi 1750 se zabrdovicky opat pfedevSim snazil
mnohomluvné vysvétlit, pro¢ nemd konfirmaci od Karla VI. Zminil se
o' nahlych umrtich jednak svého pfedchiidce v opatské hodnosti, jednak
nékdejsiho pravniho zdstupce klistera, a poukazal zejména na casté st8ho-
vani klasterniho archivu v dobach vileéného nebezpeéi a na zmatky, kte-
ré z toho vieho vzesly a které zpusobily, Ze mnohé pisemnosti nejsou do-
sud k nalezeni. Vzhledem k tomu je pry moZno se domnivat, Ze za vlidy
Karla VI. klaster o potvrzeni svych listin sice pozidal, ale potom pry asi
konfirmace nékde uvazla.22 V dalsi ¢asti supliky pak opat tvrdil, ze klas-
terni majetek je maly, a pripomnél Skody, které klaster utrpél za nepra-
telského obléhani Brna.

Prosba byla tentokrat vyslySena, a taxa sniZena o celou jednu tietinu.
Vyplyvé to z poznamky, kterd je zaznamendna na konceptu konfirmaéni
listiny a ktera uvadi, Ze 31. fijna 1750 zaplatil klaster taxu ve vysi 2000
zlatych. Reskript, jimZz bylo moravské reprezentaci a komote, niastupkyni
tribunalu ve spravé zemé, dano udéleni konfirmace na védomi, byl vSak
v Brné presentovan teprve 18. srpna 1751; z toho je zfejmé, Ze s fyzickym
vyhotovenim konfirmaéni listiny (jejiZz opis byl k reskriptu puvodné pfi-
loZzen)?3 se u dvora ani po zaplaceni taxy pfili¥ nespéchalo.

Josefinska faze konfirmaéniho fizeni svym pribé&hem i mezerovitosti
prament, jez jsou nam k dispozici, pfipomina to, s ¢im jsme se setkali jiz
u klastera hradiského (kap. VI1.). Nezname totiz text klasterni supliky,
nevime ani, kdy byla u dvora podina, a pokud jde o listinnou pfilohu,
lze jen z vysledku rizeni usoudit, Ze §lo o ovéfeny opis terezidnské kon-
firmace.?d Neni nim ani znamo, kdy do$la suplika ode dvora ke guberniu,
vime v3ak (z opisu guberniilniho dekretu), Ze 22. tnora 1782 povétilo
gubernium vypracovanim fiskilniho vyjaddfeni komorniho prokuratora
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Lerchenheima,? e — podobné jako u klastera hradiského — patrné sa-
mo gubernium pi'edem preikrtlo nebo podtrhlo v pfiloze zdvadna mista?
a Ze Lerchenheim se zhostil svého dkolu uplné stejnym zpusobem jako
u listin hradiskych — totiz tak, Ze ve své krati¢ké relaci z 2. bfezna
1782 prohlasil, ze privilegia zabrdovického klastera by mohla byt panovni-
kém potvrzena s vyjimkou zcela prefkrtnutého privilegia markrabéte Pie-
mysla a s vyjimkou dal8ich podtrzenych pasazi.??

A stejné jako v hradiském piipadé jsme i zde nuceni rekonstruovat
zdvadné pasdZe, podirZzené nebo pfeSkrtnuté v ovéfeném opise tereziian-
ské konfirmace (ktery uZ nemame k dispozici), az z vysledné konfirmaéni
listiny Josefa II., kterd je datovdna ve Vidni 26. dubna 1782 (orig. ve
StAB, fond E 59, sign. 87) a ktera inseruje hromadnou konfirmaci tere-
zianskou z 25. &ervence 1750. Srovnanim inserovaného textu terezianskeé
konfirmace s jejim textem originalnim usvédéime ovSem opét z nepravdi-
vosti obvyklou floskuli, kterd nim chce v naraci josefinské konfirmace
namluvit, Ze inserovdni potvrzenych listin je doslovné. Zjistime naopak
éétné vynechavky, o nichz pfedpokladime, Ze odpovidaly Skrtim a pod-
trzenim provedenym v ovéreném opise terezidnské konfirmace; piiloze-
ném k suplice.?® A jestlie jsme uZ u hradiskych listin poukdzali na jisté
nedislednosti, k nimZ doSlo pfi vyznaéovani a pak pfi vynechavani za-
vadnych ustanoveni, pak u listin zibrdovickych musime konstatovat, Ze
neduslednosti, jichz se dopustil revidujici (gubernialni?) ufednik,?® dosa-
huji takového stupné, Ze lze mluvit pfimo o frapantni nedbalosti,3®

Tak bylo sice preSkrtnutim oznaéeno za zdvadné a pak pri inserovani
vyhechdno celé imunitni privilegium markrabste Pfemysla z roku 1235
(6. 4), av8ak o nékolik stranek dale si je pfesto mzZeme v josefinské kon-
firmaci predist, a to v pIném zné&ni, jako soucast specialni insertni konfir-
mace markrab&te Karla z roku 1343 (&. 9).31

Pokud jde o vynechavky é&aste¢né, uskuteénéné vypusténim podtrZe-
nych zidvadnych pasdzi, bylo jimi postizeno osm listin (¢. 1, 3, 14, 15, 186,
17, 18, 19), namnoze viak velmi povrchné. V nedatované listind Piemys-
la L. (€. 1) je vynechén z klatby pronesené tfemi biskupy zavér , excommu-
nicaverunt et perpetualiter Gehenne deputaverunt®, ale tak neifastné, ze
se predchézejici ¢ast véty stala gramatickym torzem bez logického smys-
1u.32 Spravné by bylo vynechat vétu celou, a to jak z hlediska gramatické-
ho, tak i predevéim z hlediska vécného, protoZe — jak vime z posudki
fiskilniho adjunkta Rosenzweiga — josefinsky osvicensky absolutismus
byl alergicky nejen na vyhroZovani véénym zatracenim, nybrz na jakékoli
sankcionovani panovnickych poéina cirkevni autoritou vibec. Misto toho
se autor uprav zamérFil pouze na slova o exkomunikovani a o pekle, ale ani
v tom si nepoé¢inal piili§ pozorné, nebof na jiném misté téze listiny klidné
ponechal bez zasahu zminku o sitich satanovych.3? Zavaznéjsi v8ak je, Ze
preSel bez povSimnuti dokonce i ustanoveni o imunité zejména tu éast,
ktera mluvi o osvobozeni viech klasternich statku od dani.
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Pritom v daldi listiné Premysla I. z r. 1210 (&. 3) obdobné osvobozeni
klasternich poddanych od dani (i od nékterych dalSich povinnosti viéi
statu) patrné za zavadné oznadil, nebof v insertu listiny é. 3 chybi v jose-
finské konfirmaci nasledujici vata: ,,Nullus homines cenobii inquietet pro
castrorum edificatione nec pro collectis infestet, nec quatuordecim nummos
ab hominibus ad cenobium spectantibus erigat, sed secundum quod incly-
tus frater noster instituit, ita sit retum.“ Na druhé strané vSak zistala
v této listiné ponechana bez vynechivek pasidZz o pfenechani vynosu né-
kterych pokut klisteru, jako napf. starobylé priavo hlavy aj. Obdobné jako
u listiny €. 1 bylo problematické i zde ponechani skoro celé biskupské
sankce; z ni byla vypusténa pouze tfi slova (, perpetuo feriat anathemate®),
a to zase tak, Ze vznikl vysin z vé&tné vazby.

V listin& markrabéte Jana Jindficha z roku 1362, kterda je souéasti spe-
cidlni insertni konfirmace krile Ladislava z roku 1452 (&. 14), byla shledana
zavadnou, a tedy vynechina pouze véta tykajici se poddanskych odumrti:
»Decernentes virtute presentium, ut de bonis decedentium subdito-
rum nostrorum nullus se presumat intromittere, sed ipsa debeant ad vest-
ram dispositionem perpetuo pertinere.“ Zato viak hlavni obsah listiny, to-
tiz exempce z pravomoci zemskych afednikd, je do josefinské konfirmace
prevzata doslova, a to oviem zase v dusledku povrchnosti revidujiciho
Urednika, ktery piehlédl, Ze tu jde z hlediska soucasného platného prav-
niho fadu o jednu z nejnemoznéjsich vysad. _

Ve smiSené konfirmaci Jifiho z Podébrad z roku 1464 (¢. 15) je zredu-
kovana inserovana listina Pifemysla I. z r. 1210 (€. 3), a to pfesné o tytéz
pasdze, které byly vynechany jiz pfi jejim samostatném (nezprostiedko-
vaném) inserovani do josefinské konfirmace (viz vy$e). Premyslova (fa-
leSna) listina é. 3 je v josefinské konfirmaci inserovdna jeité dvakrit
(v listiné Matyase Korvina ¢. 17 z 28. dubna 1483 a dvouvrstevné — pies
listinu é. 17 — pak jesté v listiné Vladislava Jagellonského & 19 z roku
1514), a i v téchto obou pfipadech je jeji znéni upraveno do téZe podoby
jako pfi inserovani prvnim, nezprostfedkovaném.’: Puvodni nedtsledni
Uprava Premyslovy listiny tak byla aspoii nadale dusledné zachovadvéna,
to znamena, Ze viechna étyfi znéni listiny é. 3 jsou v josefinské konfirmaci
naprosto stejna.’ (Pokud by se to snad zdalo samoziejmym, pfipomefime
si, jak odliSné byl ,vyfeSen“ problém listiny ¢&. 4.)

V listiné MatyaSe Korvina ¢. 16 z 24. dubna 1483 chybi zndmy nam jiz
z piedelych kapitol ,zidvadny“ zavazek sméfujici proti volné dispozici
panovnikl s klasternim majetkem: ,Nos vero sicut iuste non possumus, ite
nec debemus neque successores nostri, marchiones Moravie, poterint pre-
fata aut quevis alia bona a sepedicto monasterio quacunque necessitate
exigente cuiquam inscribere aut quovis modo alienare. Et si quocunque
errore aut casu id ipsum per nos aut successores nostros contigerit, huius-
modi donationes, inscriptiones et obligationes tanquam iniustas, illicitas
per presentes cassamus, annullamus et penitus nullius vigoris esse volu-
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mus.“ Tato pasidZ je pak vynechdna i ze zprostfedkovaného insertu této
MatyaSovy listiny (¢. 16) ve specialni konfirmaci Vladislava Jagellonského
€. 18 z roku 1493.

Ostatn{ listiny (€. 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27) jsou v josefinské konfirmaci inserovany doslovné, to znamena, Ze
v nich nebyly shledany Zidné zivady. Jsou-li vSak mezi témito osmnacti
nezdvadnymi listinami i privilegia ¢&. 2, 7 a 9, je to dalsi doklad povrchnosti
a nedbalosti provadéné revize. Obsahem listiny markrabéte Pfemysla &. 2
z roku 1234 je Uplné osvobozeni jedné klasterni vesnice od vSech povin-
nosti a od obtéZovani ze strany ufedniki. K jejimu absurdnimu potvrzeni
jesté Josefem II. by jisté nedoslo, kdyby se byl jeji text dostal do rukou
peélivého ufednika typu takového Rosenzweiga.3 A totéZ plati o vynéti
klasternich poddanych z pravomoci moravskych zemskych tfednikt v lis-
tiné Vaclava II. z roku 1298 (€. 7). Pokud jde o listinu & 9, zminili jsme
se o ni jiZ v souvislosti s listinou &. 4.37

Vzhledem k tomu, co jsme vySe zjistili, nebude tuSim pfehnané, ozna-
éime-li vysledny produkt revize zibrdovickych privilegii — konfirmad¢ni
listinu Josefa II. z 26. dubna 1782 — za diplomaticky zmetek, a to nejen
oviem z dneSniho pramenové&dného hlediska (po této strdnce neni na tom
vétiina jinych josefinskych konfirmaci o mnoho 1épe), nybrz uz i z hledis-
ka poZadavki, které kladly na revizné-konfirmaéni rizeni pfedpisy doby
josefinské. Pochybny byl proto vyznam konfirmace i pro sam klaster.
Privilegia se v t& podobé&, do jaké byla znetvofena v josefinské konfirmaci,
téméf vibec nehodila k praktickému pouziti, protoZze v dusledku nekva-
litné uskuteénénych redukei se nepodatilo dosahnout plného souladu mezi
obsahem starych listin a josefinskym pravnim fidem; a ani skuteény teh-
dejsi stav klisterniho majetku se neshodoval s tim, co bylo zaznamenéno
v privilegiich.

Avsak otdzka praktické pouZitelnosti josefinské konfirmace ztratila pro
zébrdovické premonstraty brzy jakykoliv smysl, nebof 24. ¢ervence 1784
byl jejich klaster zrugen.38
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POZNAMKY K VIII. KAPITOLE

3

Terezianskou fazi konfirmaéniho fizeni zachyeuji jednak pisemnosti Ceské dvor-
ské kanceldfe — SUAr, fond, CDK, sign. IV B 101, kart6n 401, konvolut ,Premon-
stratsky klaster v Zabrdovicich 1629, 1647—1750“, jednak pisemnosti moravského
tribundlu — StAB, fond B 1, konvolut sign. O 13. O josefinské fizi skrovné in-
formuji pisemnosti moravského fiskalniho ufadu — StAB, fond D 15, kartén 733.
Originaly listin jsou uloZeny v archivu klistera — StAB, fond E 59.

? O normaliich vydanych v konfirmaénfch zaleZitostech Karlem VI. a Marii Tere-
zii viz v dvodu této prace.

3 Ovéreny opis kazdé jednotlivé listiny predstavuje samostatnou pisemnost, s vy-
jimkou listin & 12 a 14, které maji ovéfeny opis spoleény. Vidimaénimi formu-
lemi opatfil jednotlivé opisy registrator moravského tribunilu, a to postupné
od 11. bfezna do 6. éervna 1747. Originily ovéFenych opisi jsou ve fondu CDK
(viz citaci v pozn. 1), prosté opisy pak ve fondu B 1 (viz citaci rovnéZ v pozn. 1).
ProtoZe jednotlivé opisy nejsou nijak oznafeny (suplika je souhrnné oznacduje
viechny dohromady jako pfilohu ,A“), uvddim v nasledujicim seznamu listiny
v tom poradi, v jakém byly pozdé&ji inserovany do terezidnské konfirmace.

4 Listina nema datum uvedené v beé&Znych chronologickych udajich, odvoliva se

vSak na jistou historickou udalost: ,Tunc temporis hec acta sunt, cum filia

regis Ungarie in Teutoniam deportabatur: tunc rex Boemie fecit prandium die
sabbati in Clobuch et die dominica in Zabridouich“. Tim se chce listina, ktera
je oviem fale§néd (viz nasledujici poznidmku §5), hlasit do doby po 15. kvétnu

1211. (Srov. V. Novotny, Ceské dé&jiny I/3, s. 287, pozn. 5, s. 616, pozn. 1, a

J. Sebanek, AZK & 9, pozn. 9; Sebanek uvadi i dal3i literaturu.) G. Frie-

drich v CDB a J. Sebanek v AZK v3ak zafadili jeji otisk, resp. regest aZ

pred otisk, resp. regest jiné falesné listiny Premysla 1. (é. 3), kterA ma datum

1210; uéinili tak proto, Ze (jak konstatoval vyslovné J. Sebdnek) falzum & 1

vykazuje méné pokrocily (tedy skrovnéjsi) stav klasterniho jméni neZ falzum

é. 3.

Podle zjisténi G. Friedricha, ktery uvadi v zakladni poznamce u otisku

listiny v CDB divody, pro¢ nemuZe byt listina pravd, je falzum psino rukou

néaleZejici do prvni poloviny 13. stoleti.

Falzum je podle Friedrichova zjisténi (v zahlavni pozniamce v CDB, kde

viz i diukazy fale¥nosti) psidno rukou prvni poloviny 13. stoleti (tedy podobné

jako falzum ¢. 1; nejde vsSak o ruku totozZnou).

Listina se dochovala ve dvou exemplafich. V ovéreném opise jde o exemplaf

oznateny v CDB jako A 1.

Origindl, ktery byl na fafe ve Krtinich, je dnes nezvéstny; existuje vSak foto-

grafie originalu, pofizena po druhé své&tové valce J. Sebankem a S. Dus-

kovou a uloZend na diplomatiarovém pracovisti filozofické fakulty v Brné.

Jinak zndme text listiny ze zabrdovickych anild (StAB, fond G 10, rkp. 296/],

o

-

-
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fol. 43’ — 44), dile z ové&feného opisu pfiloZeného ke konfirmaéni Zidosti (viz
vySe pozn. 3) a z insertu v terezidnské konfirmaci z 25. ¢ervence 1750 (o nf viz
déle).

9 Text se dochoval v zdbrdovickych andlech (StAB, fond G 10, rkp. 296/I, fol.
77—178), dale v ové&feném opise prilozeném ke konfirmaéni suplice a koneéné
jako insert v terezianské konfirmaci.

10 yiz kapitolu I, poznamku 11.

Jak patrno, je Jifikova listina, co do typu, smi$enou konfirmaci, kterd se sklada

z konfirmace bezinsertni (a to vSeobecné kombinované se zminkovou) a insertnf.

12 Viz ni%e poznidmku 13.

13 Jak se uvadi v Matyasové listiné, statky daroval Doubravicim kril Zikmund,
ale pak pry tento dar jako nepravem uéinény odvolal. (Odvoldni pry Zikmund
uskute¢nil ,per litteras patentes, quas eciam vidimus“.) Podle smlouvy, jejiZ
obsah se v listiné MatyaSové reprodukuje, smé&jf Doubravicové uZivat statkd za
uréitych podminek aZ do své smrti. Smlouva méla pisemnou formu; vyplyva to ze
slov Matyasovy listiny, kterd pravi: , ... quas pacta et inscriptiones inter partes
vicissim desuper data clarius in se continent®. Text smlouvy (tim méné& original)
se vSak nedochoval; nezndme ani jeji datum, protoZe MatydSova listina je ne-
uvadi.

Zminka o privilegiu markrabé&te Jana je formulovina ponékud 3ffeji, neZ byvéa

u zminkovych konfirmaci zvykem. V naraci se totiZ o tomto privilegiu mluvi jako

o ,privilegium felicis memorie domini Joannis, marchionis Moravie, declarans,

sub cuius tutela et protectione prefatum monasterium esse et permanere debeat”,

v dispozici pak jako o ,pretactum privilegium domini Johannis, marchionis Mo-

ravie, de tuicione seu protectione dicti monasterii“. To sice poné&kud pfipomini

konfirmaci regestovou, ale protoZe formulace ,regestu“ je znaéné neurditi a pro-
toze chybeéji i dalsi naleZitosti, podle nichz by bylo moZno listinu (samu o sobé!)
identifikovat (datum!), oznaluji tuto ¢ast MatyasSovy konfirmace za konfirmaci

(jen) zminkovou. Stylizator MatyaSovy listiny mél sice zfejmé& na mysli Janovu

listinu RBM VII ¢. 1304 (viz v listing ¢. 14), aviak k této pravdépodobné identi-

fikaci dosp&jeme aZ na zikladé naSeho seznamu, nikoliv ze samotné zminky,

a i tak nenf tato identifikace jist4; mohlo by jit pfipadné& i o upln& jinou Janovu

listinu, kteri se nedochovala.

15 Jako celek je listina MatyaSe Korvina typickou polokonfirmaci: prvni jeji &ast
je konfirmace, v tomto pripadé smifend — tj. insertni 4 bezinsertni (zminkovd
kombinovana se vieobecnou); druha &ast pak obsahuje udéleni dal$ich prav, a to
bez primé souvislosti s ¢asti konfirmaéni.

16 Text se dochoval jednak v ovéfeném opise pfiloZeném ke konfirmaéni suplice,
jednak jako insert v terezidnské konfirmaci.

17 Reskript Marie Terezie je datovdn 15. Gnora a u tribundlu presentovin 29. no-
ra 1748.

% O kralovnind urgenci, ktera se tykala nejen kla§tera zdbrdovického, nybrz i jeste
nékolika dalich klaiterti, jsme pojednali JiZ v tvodu této prace. Pfipomenme si,
%e 8lo o reskript z 24. ledna 1750, adresovany moravské reprezentaci a komotle
(ktera mezitim prevzala v disledku spravnich reforem konfirmaénf{ agendu),
a 7e reprezentace a komora se obratila na tribundl s dotazem, zda u n&ho nékteré
z urgovanych konfirmaénich suplik neviznou. V odpovédi z 23. dubna 1750 sdélil
tribunal reprezentaci mj., Ze pokud se tykd kla§tera zabrdovického, nedoSlo dosud
tribunalu vyjadreni zemskych desk, kam byla suplika postoupena, a proto pry
zaslal zemskym deskdm dneinftho dne (tedy teprve aZ soufasn& se zprivou pro
reprezentaci) upominku (,,... da dann sotaner gutachtlicher Bericht zur Zeit nicht
eingekommen ist, so wird solcher daselbst [tj. u Gfadu zemskych desk] unterm
heutigen dato wiederholt abgefordert.” StAB, fond B 1, v konv. sign. P 26).

14
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18 Ziroven se ufad zemskych desk zminil i u upomince (,decreto urgente“) z 23.
dubna a poznamenal, Ze doSla 8. kvétna.

® Poznadmka ,Soluta taxa mit 50 Fl. 6 Kr.“ je na originéle tribunilniho dobrozdan{
(SUAr, fond CDK, kart. 401, v konv. Prem. kl. v Zabrdovicich) umisténa pod pod-
pisy zemského hejtmana a prisedieich.
Ve vynosu se sice pravi ,contra constitutionem Caroli 4!“, ale to je oviem omyl
misto spravného 6.
Z opatovych slov neni jasno, co mél ,uvdznutim“ konfirmace vlastné na mysli —
zda nedokon¢eni konfirmadniho rizeni, nebo snad ztratu hotové jiz konfirmaéni
listiny. Sporné je ostatné i to, zda se uvAznuti vztahuje na konfirmaéni listinu, ne-
bo na konfirmaéni supliku. Nejasnost formulace je moZnd uUmyslna. Pfislusna
¢4st znf v suplice takto: ,,... zu vermuten, wienach zwar vorhin unter glorreiches~
ter Regierung Euer... Majestit Herrn Vaters... die allergnddigste Confirmation
deren Closterstiftsprivilegien alleruntertinigst angesuchet worden, nachgehends
aber alwo erliegen geblieben seie.” (SUAr, fond CDK, kartén 401, citovany kon-
volut).

3 Dnes opis konfirmace ve spise chybi.

% Srov. viak niZe poznidmku 27.

¥ Tentokrat vSak na rozdil od hradiského piipadu nemdme doklady o tom, Ze by
se tak stalo aZ dodatetn& a mimofddné na zvlastni Zadost fiskalniho adjunkta Ro-
senzweiga, adkoliv jinak adresovalo gubernium své dekrety v konfirmaénich za-
lezitostech od konce roku 1782 Rosenzweigovi, a nikoliv Lerchenheimovi, ktery
trpél o¢ni chorobou (viz o tom také v vodu této prace).

% Ze bylo grafické vyznadeni ziavad dilem gubernia, soudime jen podle analogie
s pfipadem Zdarskym (kap. IV.), kde se gubernium k autorstvi téchto podtrZeni
vyslovné piihlssilo. Ze by u listin zdbrdovickych pochazely 3krty a podirzeni aZ
od prokuritora Lerchenheima, nedd se oviem zcela vylouéit, ale vzhledem k to-
mu, co vime o Lerchenheimové pracovnim stylu, je to mélo pravdépodobné.
(Lerchenheim sdm se ve svém vyjidieni, o némzZ pojednidme dile v textu, zminil
o grafickych upravach zcela neosobné, takZe se z jeho formulace nedd autorstvi
Uprav poznat.)

7 Toto Lerchenheimovo ,zdbrdovické“ vyjaddfeni se shoduje s jeho vyjadfenim
yhradiskym* (ze 4. bfezna 1782) nejen obsahové, nybrz i stylisticky: aZ na jmé-
no klastera a odkaz na pfilohy je doslova stejné, coz vzhledem k ¢asové posloup-
nosti znamen4, ze v hradiském vyjadfeni je opsano ze zabrdovického. — Pokud jde
v zabrdovickém vyjadfeni o odkaz na pfiloZena privilegia, kterd gubernium vraci
(»sub A, B, C et D hiemit riikfolgende Privilegien”), je nejasny. O jaké &tyfi listiny
Slo, kdyZ pfece v gubernidlnim dekretu, jimZ byla suplika postoupena Lerchenhei-
movi k vyjadfenf, se mluvi pouze o pifloze jedné (,Dieses [Ansuchen] mit der
Beilage .. .“) a kdyz i z vysledku konfirma¢niho Fizeni vyplyne (jak pozname),
Ze v8echna privilegia byla obsaZena v pfiloze jedné, totiZ v ovéfeném opise hro-
madné tereziianské konfirmace? Neni oviem vylouleno, Ze mame co ¢init pouze
s nepfesnou formulaci. MoZnd mél Lerchenheim na mysli nejen privilegia, nybrz
i ostatn{ pisemnosti, které tvoFily konfirmaén{ spis; tak napf. mohla viéi Ler-
chenheimovu vyjadFeni predstavovat jednu pfilohu suplika, druhou ovéfeny opis
terezidnské konfirmace (tedy vlastni priloha k suplice), tfeti gubernidlni dekret
(ten byl zfejmé& také vricen zpét, nebof ve fiskilni registratufe je dnes pouze
jeho opis) a étvrtou néjakd daldi pfsemnost (napf. néjaké dalSi vyjadfeni — moZna
biskupovo, které bylo ev. zaslano Lerchenheimovi dodate¢né k nahlédnuti, mohl to
viak byt i pieklad &eskych listin do néméiny, jak jsme se s tim jiz setkali,
apod.). Hypoteticky by se nabizela je#té& i jind vysvétleni. Tak napf. mohl zdbrdo-
vicky klaster (podobné& jako mutatis mutandis velehrads$ti cisterciaci — viz kap.
1I) ptredloZit jednotlivé listiny ve tfech souhrnnych ovéfenych opisech a k tomu

in

133



32

R

w

ovéfeny opis celé terezidnské konfirmace; ale tu se pohybujeme jen na pudé do-
hadu.

Je mo?né, ¥e na vynechavky bylo — podobné jako v nékterych jinych pfipadech
— upozornéno v intimaénim dvorském dekretu pro gubernium, resp. také v néa-
sledném gubernidlnim dekretu pro krajsky urad, avSak tyto pisemnosti se mezi
archivaliemi pochazejicimi.z gubernialni registratury nedochovaly.

., Srov. vy$e poznamku 26.

Nedbalost by sice mohla — dodavam =zaroveni jako doplnék k poznamce 26 —
ukazovat na Lerchenheimovo autorstvi uprav, avsak pravdépodobnéjsi je takové
vysvétleni, Ze gubernidlnimu ufednikovi §lo — podobné jako u listin klaStera
Zdarského — jen o ,vzbuzeni pozornosti“ lkomorniho prokuriatora, a proto Skrtal
a podtrhoval jen letmo, vice méné pouze naznakové, predpokladaje, Ze Lerchen-
heim revizi dokonéi a dovede do dusledki; to se ovSem nestalo.

Listina ¢. 4 je stylisticky témér doslova pfevzata z nedatované listiny markrabéte
Premysla pro klaster hradisky (CDB IIl ¢&. 106), ktera — jak jsme zjistili —
rovnéz neobstila, a tedy do josefinské konfirmace také inserovana nebyla. Ale
na rozdil od listiny zabrdovické byla listina hradiskd vynechdna i z pozdéjsi spe-
cidlni konfirmace. Srov. v kapitole VI. vyklad o listiné ¢. 6 (8).

Po ,upravé“ zni totiz prislusnia véta v josefinské konfirmaci takto: ,Hii tres
episcopi novem cereis ardentibus sententia epostolorum Petri et Pauli et auctori-
tate apostolica et dignitate, quam habent, quicunque presentium vel futurorum
hec statuta violaverint.“

... ad expiationem omnium animarum, ut a sathane nexibus liberate, in qua
sanctorum gaudent anime, eterna perfruantur ubertate“. — Nebyla vynechdna ani
slova ,quod gladius noster adiungatur spirituali“, ac¢koliv je problematické, zda se
takto pojaty vztah mezi cirkevni a svétskou moci shodoval s ideou osvicenského
absolutismu.

V listiné €. 17 jsou kromé vynechavek tykajicich se inserované listiny Pfemyslovy
vypusténa jeité jina tfi slova z dispozice listiny konfirmujici, a to ,confirmamus,
immo innovamus®, ale tu jde nesporné jen o omyl pisate. V dispozici listiny ¢. 17
je totiz pouZito osmi synonymnich sloves, a snadno se stalo, Ze pisaf dvé& z nich
pri opisovani prehlédl.

Je jisté pozoruhodné, jak si klaster koncem 15. a pocatkem 16. stoleti cenil sve
faleSné zakladaci listiny, dal-li si ji v této dobé tfikrat specialné konfirmovat.
Zajimavé je i to, ze afkoliv meél zaklddaci listiny vlastné dvé (¢. 1 a ¢. 3 — obé
oviem falesSne), predkladal tehdy k polvrzeni pravé a pouze listinu ¢. 3. Ta byla
totiz pro klaSter vyhodnéjsi, protoze (jak na to upozornil jiz J. Sebanek
v AZK, €. 9, pozn. 9) rozsah klasterniho majetku je v ni vétsi nez v listiné é. 1.

i Jestlize byla pravem uplné vypusténa listina ¢. 4, bylo by byvalo logické, aby

byla vyfazena i listina ¢. 2, kterd se s ¢asti obsahu listiny &. 4 shoduje. Srov. usta-
noveni ,Sine omni excepcione ab universis servitutibus et homneribus specialibus
sive communibus liberavi... ut nullus camerariorum seu beneficiariorum pre-
nominatam villam pro aliqua molestacione vel occasione gravaminis audeat int-
roire“ v ¢. 2 s ¢lanky ,ab omni omnere tributorum, vectigalium, collectarum,
quatuordecim ad principem spectancium seu ad beneficiarios et aliarum ... exac-
tionum, quocumgqgue nomine censeantur, esse absolutas...“ a ,ne villas eius came-
rarii intrent, pro quocumque mnegocia a castro per beneficiarios missi, inhibemus*
v C. 4.

" Pec¢livéji konana revize by se pravdépodobné pozastavila i nad vSeobecnou kon-

firmaci Ferdinanda I. ¢. 21 z roku 1537 (ktera je pak je§té inserovana v listiné
Ferdinanda II. ¢. 26 z roku 1629) a oznacila by ji za ,referens sine relato“. Vime-li
vSak, Ze za jistych okolnosti byl i pifisny Rosenzweig ochoten u vieobecnych kon-
firmaci aspon ke kompromisu (srov. napi. kap. V.), nemusime povaZovat ,pro-
pusiténi+ listin €. 21 a ¢. 26 reviznim sitem za pfili§ velky prohfesek proti duchu
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a intencim josefinského konfirmacniho Fizeni, zvlasté kdyz za ,relata” k listiné
é. 21 mohlo byt docela dobife poklddiano dvacet listin pfedchozich, resp. po revizi
asponi téch devatenact z nich, které byly — byt z¢éasti redukované — k novému
potvrzeni doporuceny.

M Zda uvaZovali o pouZiti alespofi nékterych listin pravni nastupci zruSeného klas-
tera (napf. v souvislosti s vSeobecn& nafizenym konfirmaénim fizenim za Leo-
polda II. a Franti§ka I1.), nepodafilo se ndm v pramenech zjistit.
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