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V I I I . K A P I T O L A 

P R E M O N S T R Á T S K Ý K L Á Š T E R 
V Z Á B R D O V I C Í C H 1 

Nařízení Karla VI. z r. 1731 o povinném předkládání privilegií ke kon­
firmaci zůstalo u zábrdovického kláštera bez ohlasu. Teprve reskript Marie 
Terezie z roku 17462 vyburcoval klášter z netečnosti a přiměl jej k tomu, 
aby sepsal požadovanou supliku a předložil ji 15. června 1747 u České 
dvorské kanceláře ve Vídni. 

K suplice jsou přiloženy ověřené opisy následujících 27 listin:3 

1. — — —. — 4 = C D B II č. 363. P řemys l I. bere do ochrany k láš te r založený 
v Zábrdovic ích š lecht icem L v e m z Klobouk, vy jmenovává a potvrzuje statky a 
imunity udě lené k láš te ru m a r k r a b ě t e m Vladislavem J i n d ř i c h e m a statky da rované 
L v e m z Klobouk a jeho manže lkou . Falzum* 

2. 1234 — —. Opava = C D B III 6. 97. M a r k r a b ě P ř e m y s l osvobozuje k láš te rn í 
vesnici Levice od všech s lužebnost í a b ř e m e n a udělu je j í plnou svobodu podle 
znění („secundum tenorem") pr ivi legi í k láš tera ve lehradského (zdůrazňuje ze jména 
zákaz vstupu ú ředn íků do vsi). 

3. 1210 . Brno = C D B II č. 364. P řemys l I. dává na vědomí , že L e v z K l o ­
bouk, komorn ík b r n ě n s k é provincie, založil se souhlasem olomouckého biskupa 
Roberta a m a r k r a b ě t e Vladis lava J i n d ř i c h a k láš te r v Zábrdovic ích , uvád í statky 
d a r o v a n é k láš te ru m a r k r a b ě t e m Vladislavem J i n d ř i c h e m a L v e m z Klobouk a svo­
body udě lené k láš te ru m a r k r a b ě t e m Vladislavem J ind ř i chem. Falzum!' 

4. 1235 b řezna 28. Brno = C D B III č. 107.7 M a r k r a b ě P ř e m y s l udě lu je z áb rdo -
v ickému k láš te ru tytéž svobody, j ichž požívá k láš te r ve lehradský . 

5. 1240 k v ě t n a 16. Brno = C D B III č. 232. Václav I. daruje k láš te ru př i leh lý 
mlýn kdysi D a r e n ů v s rybolovem až po mlýn Mikulášův . 

6. 1283 prosince 1. Brno = R B M II č. 1303. Hartman z Holš te jna odkazuje ves­
nici Bukovinku s kostelem, lesy a j i n ý m př í s lušens tv ím. 8 

7. 1298 če rvna 18. Praha = R B M II č. 1804. Václav II. dovoluje, aby k láš te rn í 
ves Klobouky byla m í s t e m t r žn ím, a vydává us t anoven í o t a m n í m soudě, j e m u ž 
podřizuje k láš te rn í poddané v Kloboukách i v j iných vy jmenovaných k láš te rn ích 
vsích, vyj ímaje je z pravomoci moravských zemských úředn íků . 

8. 1321 prosince 1. Moravský K r u m l o v (jen opis) 9 = R B M III č. 740. J ind ř i ch 
z Lipé, nejvyšší mar šá l ek Krá lovs tv í českého a moravský zemský hejtman, dává 
k ř t inskému kostelu, náležej íc ímu k zábrdovickému kláš teru , m l ý n s př í s lušens tv ím 
ve Kr t inách . 

9. 1343 dubna 13. Brno = R B M IV. č. 1250. M a r k r a b ě K a r e l konfirmuje inse r tně 
l ist inu m a r k r a b ě t e P řemys la z 28. b řezna 1235 (= č. 4). 

10. 1379 kvě tna 19. — = A Z K č. 913. Kláš te r sv. Tomáše v B r n ě se zavazuje 
zachovat rozhodnut í , k te ré ve sporu mezi n ím a k lá š t e rem zábrdov ickým o desá tky 
ze dvou polí ležících mezi K r á l o v ý m Polem a Husovicemi vynesli dva vyjmeno-
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van í správcové kostelů sv. Jakuba a Všech sva tých a dva vy jmenovan í b rněnš t í 
měš t ané . 

11. 1388 ú n o r a 5. Olomouc = A Z K č. 966. Jan z Hul ína , probošt v Olbramkostele 
a oficiál o lomouckého biskupstv í , rozhoduje spor mezi k láš te rem a Smi lem ze 
Š te rnberka , j inak ze Zábřehu , o majetek v Cástkovicích. 

12. 1422 srpna 23. Norimberk = A Z K č. 1228. Z i k m u n d L u c e m b u r s k ý ruš í dary 
a zás tavy uč iněné z majetku klášteře a dovoluje, aby se k láš te r ujal svých s ta tků 
a zvol i l si ochránce . 

13. 1442 k v ě t n a 4. Brno = A Z K č. 1331. Olomoucký biskup Pavel dává zlistinit 
ve ře jným n o t á ř e m Zdeňkem, synem Blažeje z Uhřičic , své rozhodnut í , k te ré učini l 
jako zvolený rozhodčí v m a j e t k o v é m sporu mezi k l á š t e r e m a mistrem Kř i šťanem 
z Hradce Krá lové , profesorem teologie a proboš tem u sv. Petra v Brně . 

14. 1452 prosince 8. Vídeň = A Z K č. 1392. Ladislav Pohrobek konfirmuje insert-
n ě l is t inu 1362 prosince 25. (nebo 1363 března 25.). Krá lovo Pole (Nová V e s ) w (= 
R B M V I I č. 1304 = A Z K č. 804 = C D M I X č. 311; jen insert v l is t ině Ladis lavově) , 
v níž m a r k r a b ě Jan J ind ř i ch vy j ímá klášter , jeho statky a jeho p o d d a n é z pravo­
moci mark raběc í ch ú ředn íků . 

15. 1464 ř í j na 31. Brno = A Z K č. 1481. J i ř í z P o d ě b r a d konfirmuje všeobecně 
privi legia udě lená k láš te ru svými předchůdci , z nichž se zmiňu je o krá l ích P ř e ­
myslovi a K a r l o v i a o m a r k r a b ě t e c h Přemyslovi , Janovi a Joštovi , a in se r tně (fa­
lešnou) l is t inu P ř e m y s l a I. z r. 1210 (= č. 3). 1 1 

16. 1483 dubna 24. Bud ín = S t A B , fond E 59, sign. 16. Matyáš Korv ín konfirmuje 
r e p r o d u k č n ě 1 2 smlouvu mezi k l á š t e r em a J ind ř i chem, Janem a J imramem z Doubra­
vic o t řech vy jmenovaných k láš te rn ích s ta tc ích . 1 3 K r o m ě toho se zavazuje za sebe 
i za své nás tupce , že nebude zcizovat k láš te rn í statky. 

17. 1483 dubna 28. Bud ín = S t A B , fond E 59, sign. 17. Ma tyáš Korv ín konfirmuje 
inse r tné (falešnou) l is t inu P ř e m y s l a I. z r. 1210 (= č. 3), zmínkově pr ivi legium mar­
k r a b ě t e Jana 1 4 a všeobecně os ta tn í pr ivi legia udě lená k láš te ru svými předchůdci . 
K r o m ě toho dovoluje, aby k láš te r bez p ř ekážky ze strany ze jména b rněnských 
měšťanů šenkoval v las tn í v íno ve své k r č m ě nedaleko k l á š t e r a . 1 5 

18. 1493 če rvna 1. Bud ín = S t A B , fond E 59, sign. 21. Vladis lav Jagel lonský 
konfirmuje inse r tně l ist inu Ma tyáše Korv ína z 24. dubna 1483 (= č. 16). 

19. 1514 zář í 30. Budín = S t A B , fond E 59, sign. 19. Vladis lav Jagel lonský kon­
firmuje inse r tně l is t inu Matyáše K o r v í n a z 28. dubna 1483 (= č. 17). 

20. 1532 k v ě t n a 15. Brno = S t A B , fond E 59, sign. 26. Kláš t e r v Nové ftíši 
p r o d á v á k láš te ru zábrdov ickému pustou ves Mart in ice u městečka. Klobouk za 
100 z la tých a za roční plat 6 věde r v ína . 

21. 1537 b řezna 18. Praha = S t A B , fond E 59, sign. 20. Ferdinand I. konfirmuje 
všeobecně pr ivi legia udě lená k láš te ru svými předchůdci . 

22. 1554 k v ě t n a 22. B r n o = S t A B , fond E 59, sign. 29. Moravský podkomoř í 
P ř e m e k z Víčková na Prus inovic ích a moravský p r o k u r á t o r Ambrož z Otrštorfu 
na L ipůvce p ros t ředkuj í smlouvu mezi šp i lberským hejtmanem Kůrkou z K u r k y n ě , 
k l á š t e r em u sv. T o m á š e v B r n ě a Matyášem M u ň k o u z Ivančic na j edné s t r a n ě 
a záb rdov ickým k láš t e rem a Vác lavem Černohorským z Boskovic na s t r a n ě d r u h é 
o jezu na Svi tavě pod zábrdov ickým k láš te rem. 

23. 1613 ř í jna 3. Horn í Klobouky = S t A B , fond E 59, sign. 40. Moravský pro­
k u r á t o r Vilém M u ň k a z Ivančic a další vy jmenovan í mluvč í p ros t ředkuj í smlouvu 
mezi k l á š t e rem a vladykou Janem Adamem z Víčková o lese Nedanově a o vino­
hradech a polích, jej ichž hranice se s tanoví . 

24. 1614 ú n o r a 26. Jedovnice = S t A B , fond E 59, sign. 41. Moravský p rokurá to r 
Vi lém M u ň k a z Ivančic a další vy jmenovan í mluvč í p ros t ředkuj í smlouvu mezi 
k l á š t e r em a ry t í ř em Janem D r n o v s k ý m z Drnovic o hran ic ích vy jmenovaných 
sporných pozemků a lesů. 

25. 1626 č e r v n a 23. — (jen opis) 1 6 = Dvanác t m i s t rů m l y n á ř s k é h o cechu v B r n ě 
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pros t ředkuje novou smlouvu mezi k láš te ry zábrdovickým, ka r tuz i ánským v K r á l o v ě 
Pol i , sva to tomášským v B r n ě a m ě s t e m Brnem o jezu u m l ý n a Radlasu, protože 
ačkoliv existovala smlouva z roku 1594, bylo s jezem za n e d á v n é rebelie a vá leč ­
ných z m a t k ů i p ř i č iněn ím rebe lan t ských drži telů m l ý n a n a k l á d á n o p ro t ip rávně . 

26: 1629 k v ě t n a 4. Vídeň = S t A B , fond E 59, sign. 44. Ferdinand II. konfirmuje 
inser tně l ist inu Ferdinanda I. z 18. b ř e z n a 1537 (= č. 21) a k r o m ě toho dovoluje, 
aby k láš ter v y m á h a l zpět všechny své zcizené statky. 

27. 1690 zář í 11. Vídeň = S t A B , fond E 59, sign. 85. Leopold I. konfirmuje i n ­
se r tně listinu 1690 če rvna 5. Boskovice (jen insert v konfirmaci Leopolda I.), k t e r á 
je smlouvou mezi Zuzanou K a t e ř i n o u Libor i í h r a b ě n k o u z Di t r ichš te jna , roz. ze 
Zástř izl a k l á š t e r em o věcné fundaci kostela ve K r t i n á c h a kaple v Jesenci. 

Klášter se podrobil konfirmačnímu řízení se značnými rozpaky; vyplý­
vá to z toho, jak svou supliku formuloval. Konstatoval v ní totiž, že z to­
ho, co je obsaženo v předložených listinách, vlastní nyní sotva čtvrtinu, 
a to „per injurias temporum" zejména v důsledku ákod, které utrpěl 
v roce 1645 při obléhání Brna Švédy, kdy si nepřátelská armáda zřídila 
hlavní stan právě v klášteře, vyhnala z něho řeholníky a při svém odcho­
du jej zcela zničila; tehdy prý také přišel klášter o většinu svých lokalit 
(„Ortschaften"). Konkrétní výčet ztracených statků Však klášter již ne­
uvedl. 

Ani úřady se nenamáhaly srovnáváním obsahu listin se současným sta­
vem majetkové držby kláštera a postupovaly při konfirmačním řízení zce­
la formálně, s navyklou rutinou. I tak jim však trvalo jen meritorní vyří­
zení žádosti přes tři roky; a další rok si vyžádala realizace merřtorního 
rozhodnutí. 

Teprve v únoru 1748 byla suplika (podaná u dvora, jak víme, v červnu 
1747) postoupena moravskému tribunálu. 1 7 Ten se sice již 7. března 1748 
rozhodl zaslat ji k vyjádření úřadu zemských desk, ale vůbec mu zřejmě 
nevadilo, že požadované vyjádření nebylo dodáno ještě ani na jaře 1750. 
Teprve když urgovala záležitost sama Marie Terezie, poslal tribunál zem­
ským deskám 23. dubna 1750 nevlídnou a naléhavou upomínku. 1 8 Odpo­
vědi na ni se dočkal 25. května 1750, kdy úřad zemských desk konečně 
presentoval u tribunálu své vyjádření, datované 13. května 1750. Pozdní 
dodání zdůvodňoval úřad zemských desk tvrzením, že původní tribunální 
příkaz je sice datován 7. března 1748, avšak úřadu zemských desk prý 
došel až 10. ledna 1750.19 

Pokud se týká podstaty věci, sdělil úřad zemských desk, že nemá 
proti konfirmování listin zábrdovického kláštera žádných námitek, a do­
poručil jen připojení obvyklé omezovači klauzule. 

K tomuto stanovisku se pak přiklonil i tribunál, který si sice byl vědom 
toho, že privilegia jsou zastaralá, ale nechtěl zřejmě tuto skutečnost příliš 
zdůrazňovat. Své dobrozdání pro panovnici z 15. června 1750 formuloval 
totiž v tom smyslu, že bývá-li beztak vždy zvykem konfirmovat zastaralá 
(„invetustirte") privilegia tím způsobem, že se připojí omezovači klauzule, 
kterou se učiní zadost právům královským, veřejným i právům třetích 
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osob, pak nic nebrání tomu, aby se postupovalo stejně i u privilegií kláš­
tera zábrdovického. 

A v duchu tohoto doporučení (za něž klášter zaplatil u tribunálu taxu 
50 zlatých a 6 krejcarů)1*0 byla vydána i hromadná konfirmace Marie Te­
rezie, datovaná ve Vídni 25. července 1750 a inserující doslovně všech 
27 předložených listin. (Orig. ve StAB, fond E 59 sign. 86.) Víme ovšem, 
že datum konfirmace odpovídá datu meritorního rozhodnutí o jejím vy­
dání. Realizace meritorního rozhodnutí (tj. fyzické vyhotovení listiny a je­
jí předání příjemci) byla — obdobně jako v jiných případech — podmí­
něna zaplacením taxy a vyžádala si tentokrát další rok. 

Podle výměru taxačního úřadu při Directoriu in publicis et cameralibus 
z 21. srpna 1750 měl klášter za konfirmaci zaplatit 3000 zlatých. Tato vy­
soká částka (která se v té době rovnala dvěma celoročním platům tribunál-
ního asesora!) se ve výměru zdůvodňuje (patrně jako jakási pokuta) tím, že 
klášter v rozporu s vydanými nařízeními nepožádal o konfirmaci již za 
vlády Karla VI. 2 1 

Jak se dalo očekávat, obrátil se klášter na panovnici s prosbou o snížení 
taxy. V suplice podané 7. září 1750 se zábrdovický opat především snažil 
mnohomluvně vysvětlit, proč nemá konfirmaci od Karla VI. Zmínil se 
o náhlých úmrtích jednak svého předchůdce v opatské hodnosti, jednak 
někdejšího právního zástupce kláštera, a poukázal zejména na časté stěho­
vání klášterního archívu v dobách válečného nebezpečí a na zmatky, kte­
ré z toho všeho vzešly a které způsobily, že mnohé písemnosti nejsou do­
sud k nalezení. Vzhledem k tomu je prý možno se domnívat, že za vlády 
Karla VI. klášter o potvrzení svých listin sice požádal, ale potom prý asi 
konfirmace někde uvázla. 2 2 V další části supliky pak opat tvrdil, že kláš­
terní majetek je malý, a připomněl škody, které klášter utrpěl za nepřá­
telského obléhání Brna. 

Prosba byla tentokrát vyslyšena, a taxa snížena o celou jednu třetinu. 
Vyplývá to z poznámky, která je zaznamenána na konceptu konfirmační 
listiny a která uvádí, že 31. října 1750 zaplatil klášter taxu ve výši 2000 
zlatých. Reskript, jímž bylo moravské reprezentaci a komoře, nástupkyni 
tribunálu ve správě země, dáno udělení konfirmace na vědomí, byl však 
v Brně presentován teprve 18. srpna 1751; z toho je zřejmé, že s fyzickým 
vyhotovením konfirmační listiny (jejíž opis byl k reskriptu původně při­
ložen) 2 3 se u dvora ani po zaplacení taxy příliš nespěchalo. 

Josefínská fáze konfirmačního řízení svým průběhem i mezerovitostí 
pramenů, jež jsou nám k dispozici, připomíná to, s čím jsme se setkali již 
u kláštera hradiského (kap. VI). Neznáme totiž text klášterní supliky, 
nevíme ani, kdy byla u dvora podána, a pokud jde o listinnou přílohu, 
lze jen z výsledku řízení usoudit, že šlo o ověřený opis tereziánské kon­
firmace.24 Není nám ani známo, kdy došla suplika ode dvora ke guberniu, 
víme však (z opisu guberniálního dekretu), že 22. února 1782 pověřilo 
gubernium vypracováním fiskálního vyjádření komorního prokurátora 
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Lerchenheima,25 že — podobně jako u kláštera hradiského — patrně sa­
mo gubernium předem přeškrtlo nebo podtrhlo v příloze závadná místa 2 6 

a že Lerchenheim se zhostil svého úkolu úplně stejným způsobem jako 
u listin hradiskych — totiž tak, že ve své kratičké relaci z 2. března 
1782 prohlásil, že privilegia zábrdovického kláštera by mohla být panovní­
kem potvrzena s výjimkou zcela přeškrtnutého privilegia markraběte Pře­
mysla a s výjimkou dalších podtržených pasáží. 2 7 

A stejně jako v hradiskem případě jsme i zde nuceni rekonstruovat 
závadné pasáže, podtržené nebo přeškrtnuté v ověřeném opise terezián­
ské konfirmace (který už nemáme k dispozici), až z výsledné konfirmační 
listiny Josefa II., která je datována ve Vídni 26. dubna 1782 (orig. ve 
StAB, fond E 59, sign. 87) a která inseruje hromadnou konfirmaci tere­
ziánskou z 25. července 1750. Srovnáním inserovaného textu tereziánské 
konfirmace s jejím textem originálním usvědčíme ovšem opět z nepravdi­
vosti obvyklou floskuli, která nám chce v naraci josefínské konfirmace 
namluvit, že inserování potvrzených listin je doslovné. Zjistíme naopak 
četné vynechávky, o nichž předpokládáme, že odpovídaly škrtům a pod­
tržením provedeným v ověřeném opise tereziánské konfirmace^ přilože­
ném k suplice.28 A jestliže jsme už u hradíských listin poukázali na jisté 
nedůslednosti, k nimž došlo při vyznačování a pak při vynechávání zá­
vadných ustanovení, pak u listin zábrdovických musíme konstatovat, že 
nedůslednosti, jichž se dopustil revidující (guberniální?) úředník, 2 9 dosa­
hují takového stupně, že lze mluvit přímo o frapantní nedbalosti.30 

Tak bylo sice přeškrtnutím označeno za závadné a pak při inserování 
vynecháno celé imunitní privilegium markraběte Přemysla z roku 1235 
(č. 4), avšak o několik stránek dále si je přesto můžeme v josefínské kon­
firmaci přečíst, a to v plném znění, jako součást speciální insertní konfir­
mace markraběte Karla z roku 1343 (č. 9).31 

Pokud jde o vynechávky částečné, uskutečněné vypuštěním podtrže­
ných závadných pasáží, bylo jimi postiženo osm listin (č. 1, 3, 14, 15, 16, 
17, 18, 19), namnoze však velmi povrchně. V nedatované listině Přemys­
la I. (č. 1) je vynechán z klatby pronesené třemi biskupy závěr „excommu-
rúcaverunt et perpetualiter Gehenne deputaverunť, ale tak nešťastně, že 
se předcházející část věty stala gramatickým torzem bez logického smys­
lu. 3 2 Správné by bylo vynechat větu celou, a to jak z hlediska gramatické­
ho, tak i především z hlediska věcného, protože — jak víme z posudků 
fiskálního adjunkta Rosenzweiga — josefínský osvícenský absolutismus 
byl alergický nejen na vyhrožování věčným zatracením, nýbrž na jakékoli 
sankcionování panovnických počinů církevní autoritou vůbec. Místo toho 
se autor úprav zaměřil pouze na slova o exkomunikování a o pekle, ale ani 
v tom si nepočínal příliš pozorně, neboť na jiném místě téže listiny klidně 
ponechal bez zásahu zmínku o sítích satanových. 3 3 Závažnější však je, že 
přešel bez povšimnutí dokonce i ustanovení o imunitě, zejména tu část, 
která mluví o osvobození všech klášterních statků od daní. 
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Přitom v další listině Přemysla I. z r. 1210 (č. 3) obdobné osvobození 
klášterních poddaných od daní (i od některých dalších povinností vůči 
státu) patrně za závadné označil, neboť v insertu listiny č. 3 chybí v jose­
fínské konfirmaci následující věta: „Nullus homines cenobii inquietet pro 
castrorum edtficatione nec pro collectis infestét, nec quatuordecim nummos 
ab hominibus ad cenobium spectantibus exigat, sed secundum quod incly-
tus frater noster instituit, ita sit ratum." Na druhé straně však zůstala 
v této listině ponechána bez vynechávek pasáž o přenechání výnosu ně­
kterých pokut klášteru, jako např. starobylé právo hlavy aj. Obdobně jako 
u listiny č. 1 bylo problematické i zde ponechání skoro celé biskupské 
sankce; z ní byla vypuštěna pouze tři slova („perpetuo feriat anathemate"), 
a to zase tak, že vznikl výšin z větné vazby. 

V listině markraběte Jana Jindřicha z roku 1362, která je součástí spe­
ciální insertní konfirmace krále Ladislava z roku 1452 (č. 14), byla shledána 
závadnou, a tedy vynechána pouze věta týkající se poddanských odúmrtí: 
„Decernentes virtute presentium, ut de bonis decedentium subdito-
rum nostrorum nullus se presumat intromittere, sed ipsa debeant ad vest-
ram dispositionem perpetuo pertinere." Zato však hlavní obsah listiny, to­
tiž exempce z pravomoci zemských úředníků, je do josefínské konfirmace 
převzata doslova, a to ovšem zase v důsledku povrchnosti revidujícího 
úředníka, který přehlédl, že tu jde z hlediska současného platného práv­
ního řádu o jednu z nejnemožnějších výsad. 

Ve smíšené konfirmaci Jiřího z Poděbrad z roku 1464 (č. 15) je zredu­
kována inserovaná listina Přemysla I. z r. 1210 (č. 3), a to přesně o tytéž 
pasáže, které byly vynechány již při jejím samostatném (nezprostředko­
vaném) inserování do josefínské konfirmace (viz výše). Přemyslova (fa­
lešná) listina č. 3 je v josefínské konfirmaci inserována ještě dvakrát 
(v listině Matyáše Korvína č. 17 z 28. dubna 1483 a dvouvrstevné — přes 
listinu č. 17 — pak ještě v listině Vladislava Jagellonského č. 19 z roku 
1514), a i v těchto obou případech je její znění upraveno do téže podoby 
jako při inserování prvním, nezprostředkovaném. 3 4 Původní nedůsledná 
úprava Přemyslovy listiny tak byla aspoň nadále důsledně zachovávána, 
to znamená, že všechna čtyři znění listiny č. 3 jsou v josefínské konfirmaci 
naprosto stejná. 3 5 (Pokud by se to snad zdálo samozřejmým, připomeňme 
si, jak odlišně byl „vyřešen" problém listiny č. 4.) 

V listině Matyáše Korvína č. 16 z 24. dubna 1483 chybí známý nám již 
z předešlých kapitol „závadný" závazek směřující proti volné dispozici 
panovníků s klášterním majetkem: „Nos vero sicut iuste non possumus, ita 
nec debemus neque successores nostri, marchiones Moravie, poterint pře­
jata aut quevis alia bona a sepedicto monasterio quacunque necessitate 
exigente cuiquam inscribere aut quovis modo alienare. Et si quocunque 
errore aut casu id ipsum per nos aut successores nostros contigerit, huius-
modi donationes, inscriptiones et obligationes tanquam iniustas, illicitas 
per presentes cassamus, annullamus et penitus nullius vigoris esse volu-
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mus." Tato pasáž je pak vynechána i ze zprostředkovaného insertu této 
Matyášovy listiny (č. 16) ve speciální konfirmaci Vladislava Jagellonského 
č. 18 z roku 1493. 

Ostatní listiny (č. 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 27) jsou v josefínské konfirmaci inserovány doslovně, to znamená, že 
v nich nebyly shledány žádné závady. Jsou-li však mezi těmito osmnácti 
nezávadnými listinami i privilegia č. 2, 7 a 9, je to další doklad povrchnosti 
a nedbalosti prováděné revize. Obsahem listiny markraběte Přemysla č. 2 
z roku 1234 je úplné osvobození jedné klášterní vesnice od všech povin­
ností a od obtěžování ze strany úředníků. K jejímu absurdnímu potvrzeni 
ještě Josefem II. by jistě nedošlo, kdyby se byl její text dostal do rukou 
pečlivého úředníka typu takového Rosenzweiga.36 A totéž platí o vynětí 
klášterních poddaných z pravomoci moravských zemských úředníků v lis­
tině Václava II. z roku 1298 (č. 7). Pokud jde o listinu č. 9, zmínili jsme 
se o ní již v souvislosti s listinou č. 4.37 

Vzhledem k tomu, co jsme výše zjistili, nebude tuším přehnané, ozna-
číme-li výsledný produkt revize zábrdovických privilegií — konfirmační 
listinu Josefa II. z 26. dubna 1782 — za diplomatický zmetek, a to nejen 
ovšem z dnešního pramenovědného hlediska (po této stránce není na tom 
většina jiných josefínských konfirmací o mnoho lépe), nýbrž už i z hledis­
ka požadavků, které kladly na revizně-konfirmační řízení předpisy doby 
josefínské. Pochybný byl proto význam konfirmace i pro sám klášter. 
Privilegia se v té podobě, do jaké byla znetvořena v josefínské konfirmaci, 
téměř vůbec nehodila k praktickému použití, protože v důsledku nekva­
litně uskutečněných redukcí se nepodařilo dosáhnout plného souladu mezi 
obsahem starých listin a josefínským právním řádem; a ani skutečný teh­
dejší stav klášterního majetku se neshodoval s tím, co bylo zaznamenáno 
v privilegiích. 

Avšak otázka praktické použitelnosti josefínské konfirmace ztratila pro 
zábrdovické premonstráty brzy jakýkoliv smysl, neboť 24. července 1784 
byl jejich klášter zrušen. 3 8 
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P O Z N Á M K Y K VIII . K A P I T O L E 

Tereziánskou fázi konf i rmačn ího ř ízení zachycují jednak písemnost i České dvor­
ské kance lá ře — SÚAr, fond, ČDK, sign. I V B 101, k a r t ó n 401, konvolut „ P r e m o n ­
s t rá tský k láš ter v Zábrdovic ích 1629, 1647—1750", jednak písemnost i moravského 
t r ibuná lu — S t A B , fond B 1, konvolut sign. O 13. O josefínské fázi sk rovně i n ­
formují p ísemnost i m o r a v s k é h o f iskálního ú ř a d u — S t A B , fond D 15, ka r tón 733. 
Originály l is t in jsou uloženy v a rch ívu k láš te ra — S t A B , fond E 59. 
O normál i ích vydaných v konf i rmačních záležitostech K a r l e m V I . a Mar i í Tere­
zií v iz v úvodu této p ráce . 
Ověřený opis každé jednot l ivé l ist iny předs tavuje samostatnou písemnost , s v ý ­
j imkou l i s t in č. 12 a 14, k t e r é maj í ověřený opis společný. Vid imačn ími formu­
lemi opa t ř i l j ednot l ivé opisy reg is t rá tor moravského t r ibuná lu , a to pos tupně 
od 11. b řezna do 6. če rvna 1747. Originály ověřených opisů jsou ve fondu C D K 
(viz citaci v pozn. 1), p ros té opisy pak ve fondu B 1 (viz citaci rovněž v pozn. 1). 
Pro tože jednot l ivé opisy nejsou nijak označeny (suplika je s o u h r n n ě označuje 
všechny dohromady jako př í lohu „A"), u v á d í m v nás leduj íc ím seznamu list iny 
v tom pořadí , v j a k é m byly později inserovány do te rez iánské konfirmace. 
Lis t ina n e m á datum uvedené v běžných chronologických údaj ích, odvolává se 
však na jistou historickou udá los t : „Tunc temporis hec acta sunt, cum filia 
regis Ungarie in Teutoniam deportabatur: tunc rex Boemie fecit prandium die 
sabbati in Clobuch et die dominica in Zabridouich". T ím se chce listina, k t e r á 
je ovšem falešná (viz následuj íc í poznámku 5), hlás i t do doby po 15. kvě tnu 
1211. (Srov. V . N o v o t n ý , České dějiny 1/3, s. 287, pozn. 5, s. 616, pozn. 1, a 
J . S e b á n e k , A Z K č. 9, pozn. 9; Š e b á n e k uvád í i dalš í literaturu.) G . F r i e ­
d r i c h v C D B a J . S e b á n e k v A Z K však zařadi l i jej í otisk, resp. regest až 
před otisk, resp. regest j iné falešné listiny P ř e m y s l a I. (č. 3), k t e r á m á datum 
1210; učini l i tak proto, že (jak konstatoval výs lovně J . S e b á n e k ) falzum č. 1 
vykazuje m é n ě pokroči lý (tedy skrovnější) stav k láš t e rn ího j m ě n í než falzum 
č. 3. 
Podle zjištění G . F r i e d r i c h a , k t e rý uvád í v zák ladn í poznámce u otisku 
listiny v C D B důvody, proč n e m ů ž e být list ina p ravá , je falzum psáno rukou 
náležející do p r v n í poloviny 13. století . 
Falzum je podle F r i e d r i c h o v a zjištění (v záh lavn í poznámce v C D B , kde 
viz i důkazy falešnosti) psáno rukou p rvn í poloviny 13. století (tedy podobně 
jako falzum č. 1; nejde však o ruku totožnou). 
Lis t ina se dochovala ve dvou exemplář ích . V o v ě ř e n é m opise jde o e x e m p l á ř 
označený v C D B jako A 1. 
Originál , k terý by l na faře ve Kr t inách , je dnes nezvěs tný ; existuje však foto­
grafie or iginálu, poř ízená po d r u h é světové válce J . S e b á n k e m a S. D u š ­
k o v o u a uložená na d ip loma tá řovém pracoviš t i filozofické fakulty v Brně . 
J inak z n á m e text listiny ze zábrdovických aná lů (StAB, fond G 10, rkp. 296/1, 
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fol. 43' — 44), dá le z ověřeného opisu př i loženého ke konf i rmačn í žádost i (viz 
výše pozn. 3) a z insertu v te rez iánské konfirmaci z 25. července 1750 (o nf v iz 
dále) . 

e Text se dochoval v zábrdovických análech (StAB, fond G 10, rkp. 296/1, fol. 
77'—78), dá le v ově řeném opise př i loženém ke konf i rmačn í suplice a konečně 
jako insert v te rez iánské konfirmaci. 

1 0 V i z kapitolu I, p o z n á m k u 11. 
1 1 Jak patrno, je J i ř í kova listina, co do typu, smíšenou konfi rmací , k t e r á se sk ládá 

z konfirmace bez inser tn í (a to všeobecné k o m b i n o v a n é se zmínkovou) a inser tn í . 
1 2 V i z níže p o z n á m k u 13. 
1 3 Jak se uvád í v Matyášově l ist ině, statky daroval D o u b r a v i c ů m k r á l Z ikmund, 

ale pak p r ý tento dar jako n e p r á v e m uč iněný odvolal. (Odvolání p r ý Zikmund 
uskutečn i l „per litteras patentes, quos eciom vidimus".) Podle smlouvy, jejíž 
obsah se v l is t ině Matyášově reprodukuje, směj í Doubrav icové už íva t s t a tků za 
urč i tých p o d m í n e k až do své smrti . Smlouva mě la p í semnou formu; vyp lývá to ze 
slov MatyáSovy l is t iny, k t e r á p r a v í : „ . . . quos pacta et Vnscriptiones inter partes 
vicissim desuper data clarius in se continenf. Text smlouvy ( t ím m é n ě originál) 
se však nedochoval; n e z n á m e ani její datum, protože Matyášova l ist ina je ne­
uvád í . 

1 4 Z m í n k a o privi legiu m a r k r a b ě t e Jana je fo rmulována poněkud siřeji , než bývá 
u zmínkových konf i rmací zvykem. V naraci se totiž o tomto privi legiu mluví jako 
o „privilegium felicis memorie domini Joannis, marchionis Moravie, declarons, 
sub cuius tutela et protectione prefatum monasterium esse et permanere debeat", 
v dispozici pak jako o „pretactum privilegium domini Johannis, marchionis Mo­
ravie, de tuicione seu protectione dicti monasterii". To sice poněkud p ř ipomíná 
konfirmaci regestovou, ale protože formulace „regestu" je značně neurč i t á a pro­
tože chyběj í i další náleži tost i , podle nichž by bylo možno l is t inu (samu o sobě!) 
identifikovat (datum!), označuj i tuto část Matyášovy konfirmace za konfirmaci 
(jen) zmínkovou. Styl izá tor Matyášovy list iny m ě l sice z ř e jmě na mysl i Janovu 
l is t inu R B M V I I č. 1304 (viz v l is t ině č. 14), avšak k této p r a v d ě p o d o b n é identi­
f ikaci dospě jeme až na zák ladě našeho seznamu, n ikol iv ze samotné zmínky, 
a i tak nen í tato identifikace j i s t á ; mohlo by j í t p ř í p a d n ě i o úp lně jinou Janovu 
listinu, k t e r á se nedochovala. 

1 5 Jako celek je l is t ina Matyáše K o r v í n a typickou polokonf i rmací : p rvn í jej í část 
je konfirmace, v tomto p ř í p a d ě smíšená — tj. insertní + bezinsertní (zmínková 
k o m b i n o v a n á se všeobecnou); d r u h á část pak obsahuje udě len í dalších práv , a to 
bez p ř í m é souvislosti s část í konf i rmační . 

1 U Text se dochoval jednak v o v ě ř e n é m opise př i loženém ke konf i rmační suplice, 
jednak jako insert v te rez iánské konfirmaci. 

1 7 Reskript Mar ie Terezie je da tován 15. ú n o r a a u t r i buná lu p resen tován 29. ú n o ­
ra 1748. 

1 8 O k rá lovn ině urgenci, k t e r á se týka la nejen k láš te ra zábrdovického, nýbrž i ješ tě 
někol ika dalš ích k láš te rů , jsme pojednali j iž v úvodu té to p ráce . P ř i p o m e ň m e si , 
že šlo o reskript z 24. ledna 1750, ad resovaný m o r a v s k é reprezentaci a komoře 
(která mezi t ím převza la v důs ledku správn ích reforem konf i rmačn í agendu), 
a že reprezentace a komora se obrá t i l a na t r i buná l s dotazem, zda u něho něk te ré 
z u rgovaných konf i rmačních suplik nevážnou. V odpovědi z 23. dubna 1750 sdělil 
t r i buná l reprezentaci mj., že pokud se týká k láš te ra zábrdovického, nedošlo dosud 
t r ibuná lu vy jádřen í zemských desk, kam byla supl ika postoupena, a proto p r ý 
zaslal z e m s k ý m d e s k á m dnešn ího dne (tedy teprve až současně se zprávou pro 
reprezentaci) u p o m í n k u ( „ . . . do dann sotaner gutachtlicher Bericht zur Zeit nicht 
eingekommen ist, so wird solcher daselbst [tj. u ú ř a d u zemských desk] unterm 
heutigen dato wiederholt abge^ordert." S t A B , fond B 1, v konv. sign. P 26). 
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Zároveň se ú ř a d zemských desk zmíni l i u u p o m í n c e („decreto urgente") z 23. 
dubna a poznamenal, že došla 6. kvě tna . 
Poznámka „Soluta taxa mit SO Fl. 6 Kr.a je na or ig iná le t r i buná ln ího dobrozdánf 
(SÚAr, fond ČDK, kart. 401, v konv. Prem. k l . v Zábrdovicích) u m í s t ě n a pod pod­
pisy zemského hejtmana a přísedících. 
Ve výnosu se sice p rav í „contra constitutionem Carol i 4"", ale to je ovšem omyl 
mís to sp rávného „6"'". 
Z opatových slov nen í jasno, co m ě l „uváznu t ím" konfirmace v las tně na mysl i — 
zda nedokončení konf i rmačn ího ř ízení , nebo snad z t rá tu ho tové j iž konf i rmačn í 
listiny. Sporné je os ta tně i to, zda se uváznu t í vztahuje na konf i rmačn í l istinu, ne­
bo na konf i rmační supliku. Nejasnost formulace je možná úmys lná . P ř í s lu šná 
část zní v suplice takto: „... zu vermuten, wienach zwar vorhin unter glorreiches-
ter Regierung Euer ... Majestát Herm Vaters ... die allergniidigste Confirmation 
deren Closterstiftsprivilegien alleruntert&nigst angesuchet worden, nachgehends 
ober alwo erliegen geblieben sexe." (SÚAr, fond C D K , k a r t ó n 401, c i tovaný kon-
volut). 
Dnes opis konfirmace ve spise chybí . 
Srov. však níže p o z n á m k u 27. 
Ten tok rá t však na rozdí l od h rad i ského p ř í padu n e m á m e doklady o tom, že by 
se tak stalo až doda tečně a m i m o ř á d n ě na zvláštní žádost f iskálního adjunkta R o -
senzweiga, ačkoliv j inak adresovalo gubernium své dekrety v konf i rmačních zá ­
ležitostech od konce roku 1782 Rosenzweigovi, a n ikol iv Lerchenheimovi, k t e rý 
t rpě l oční chorobou (viz o tom t a k é v úvodu této práce) . 
2e bylo graf ické vyznačení závad dí lem gubernia, soud íme jen podle analogie 
s p ř í p a d e m žďárským (kap. IV.), kde se gubernium k au tors tv í t ěch to podt ržen í 
výs lovně př ih lás i lo . 2e by u l is t in zábrdovických pocházely šk r ty a pod t ržen í až 
od p r o k u r á t o r a Lerchenheima, nedá se ovšem zcela vyloučit , ale vzhledem k to­
mu, co v í m e o Le rchenhe imově p racovn ím stylu, je to málo p ravděpodobné . 
(Lerchenheim s á m se ve s v é m vyjádření , o n ě m ž p o j e d n á m e dá le v textu, zmíni l 
0 graf ických ú p r a v á c h zcela neosobně, takže se z jeho formulace nedá au to r s tv í 
ú p r a v poznat.) 
Toto Lerchenheimovo „zábrdovické" vy jádřen í se shoduje s jeho vy j ád řen ím 
„hrad i ským" (ze 4. b řezna 1782) nejen obsahově, nýbrž i s tyl ist icky: až na j m é ­
no k láš t e ra a odkaz na př í lohy je doslova stejné, což vzhledem k časové posloup­
nosti znamená , že v hradiskem vy jádřen í je opsáno ze zábrdovického . — Pokud jde 
v zábrdov ickém vy jádřen í o odkaz na př i ložená privilegia, k t e r á gubernium vrac í 
(„sub A, B, C et D hiemit růkfolgende Privilegien"), je ne jasný. O j aké čtyři l is t iny 
šlo, když p řece v gube rn i á ln ím dekretu, j ímž byla suplika postoupena Lerchenhei­
movi k vy jádřen í , se m l u v í pouze o př í loze jedné („Dieses [Ansuchen] mit der 
Beilage...") a když i z výs ledku konf i rmačn ího ř ízení vyplyne (jak poznáme) , 
že všechna privi legia by la obsažena v pří loze j edné , totiž v ově řeném opise hro­
m a d n é te rez iánské konfirmace? Není ovšem vyloučeno, že m á m e co činit pouze 
s nepřesnou formulací . Možná m ě l Lerchenheim na mysl i nejen privilegia, nýb rž 
1 ostatní písemnost i , k t e r é tvoř i ly konf i rmační spis; tak např . mohla vůči L e r -
chenheimovu vy jádřen í p ř eds t avova t jednu př í lohu suplika, druhou ově řený opis 
te rez iánské konfirmace (tedy vlastni př í loha k suplice), t ře t í gube rn iá ln í dekret 
(ten by l z ře jmě t aké v rácen zpět , neboť ve fiskální r eg i s t r a tu ře je dnes pouze 
jeho opis) a č tvr tou ně jaká dalš í p í semnost (např. ně j aké další vy jád řen í — m o ž n á 
biskupovo, k te ré bylo ev. zas láno Lerchenheimovi doda tečně k nah lédnu t í , mohl to 
však být i p řek lad českých l is t in do němčiny, jak jsme se s t í m již setkali, 
apod.). Hypoteticky by se nabíze la ješ tě i j iná vysvět lení . Tak nap ř . mohl z á b r d o -
vický k láš ter (podobně jako mutatis mutandis ve lehradš t í cisterciáci — viz kap. 
II) předloži t jednot l ivé l ist iny ve t řech souhrnných ověřených opisech a k tomu 
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ověřený opis celé tereziánské konfirmace; ale tu se pohybujeme jen na půdě do­
hadů. 

M Je možné, že na vynechávky bylo — podobně jako v některých jiných případech 
— upozorněno v intimačním dvorském dekretu pro gubernium, resp. také v ná­
sledném guberniálním dekretu pro krajský úřad, avšak tyto písemnosti se mezi 
archiváliemi pocházejícími z guberniální registratury nedochovaly. 

2 9 , Srov. výše poznámku 26. 
HO Nedbalost by sice mohla — dodávám zároveň jako doplněk k poznámce 26 — 

ukazovat na Lerchenheimovo autorství úprav, avšak pravděpodobnější je takové 
vysvětlení, že guberniálnímu úředníkovi šlo — podobně jako u listin kláštera 
žďárského — jen o „vzbuzení pozornosti" komorního prokurátora, a proto škrtal 
a podtrhoval jen letmo, více méně pouze náznakově, předpokládaje, že Lerchen-
heim revizi dokončí a dovede do důsledků; to se ovšem nestalo. 

: J 1 Listina č. 4 je stylisticky téměř doslova převzata z nedatované listiny markraběte 
Přemysla pro klášter hradisky (CDB III č. 106), která — jak jsme zjistili — 
rovněž neobstála, a tedy do josefínské konfirmace také inserována nebyla. Ale 
na rozdíl od listiny zábrdovické byla listina hradiska vynechána i z pozdější spe­
ciální konfirmace. Srov. v kapitole VI. výklad o listině č. 6 (8). 

3 2 Po „úpravě" zní totiž příslušná věta v josefínské konfirmaci takto: „Hii třes 
episcopi novem cereis ardentibus sententia apostolorum Petři et Pauli et auctori-
tate apostolica et dignitate, quam habent, quicunque presentium vel futurorum 
hec statuta violaverint." 

3 3 „ . . . od expiationem omnium animarum, ut a sathane nexibus liberate, in qua 
sanctorum gaudent anime, eterna perýruantur ubertate". — Nebyla vynechána ani 
slova „qitod gladius noster adiungatur spirituali", ačkoliv je problematické, zda se 
takto pojatý vztah mezi církevní a světskou mocí shodoval s ideou osvícenského 
absolutismu. 

M V listině č. 17 jsou kromě vynechávek týkajících se inserované listiny Přemyslovy 
vypuštěna ještě jiná tři slova z dispozice listiny konfirmující, a to „confirmamus, 
immo innovamus", ale tu jde nesporně jen o omyl písaře. V dispozici listiny č. 17 
je totiž použito osmi synonymních sloves, a snadno se stalo, že písař dvě z nich 
při opisování přehlédl. 

-11 Je jistě pozoruhodné, jak si klášter koncem 15. a počátkem 16. století cenil své 
falešné zakládací listiny, dal-li si ji v této době třikrát speciálně konfirmovat. 
Zajímavé je i to, že ačkoliv měl zakládací listiny vlastně dvě (č. 1 a č. 3 — obě 
ovšem falešné), předkládal tehdy k potvrzení právě a pouze listinu č. 3. Ta byla 
totiž pro klášter výhodnější, protože (jak na to upozornil již J. Se b á ne k 
v AZK, č. 9, pozn. 9) rozsah klášterního majetku je v ní větší než v listině č. 1. 
Jestliže byla právem úplně vypuštěna listina č. 4, bylo by bývalo logické, aby 
byla vyřazena i listina č. 2, která se s částí obsahu listiny č. 4 shoduje. Srov. usta­
novení „sine omni excepcione ab universis servitutibus et honeribus specialibus 
sive communibus liberavi... ut nullus camerariorum seu beneficiariorum pre-
nominatam villam pro aliqua molestacione vel occasione gravaminis audeat int-
roire" v č. 2 s články „ab omni onere tributorum, vectigalium, collectarum, 
quatuordecim ad principem spectancium seu ad beneficiarios et aliárum ... exac-
tionum, quocumque nomine censeantur, esse absolutas . . . " a „ne villas eius came-
rarii intrent, pro quocumque negocia a castro per beneficiarios missi, inhibemus" 
v č. 4. 

•'' Pečlivěji konaná revize by se pravděpodobně pozastavila i nad všeobecnou kon­
firmací Ferdinanda I. č. 21 z roku 1537 (která je pak ještě inserována v listině 
Ferdinanda II. č. 26 z roku 1629) a označila by ji za „referens sine relato". Víme-li 
však, že za jistých okolností byl i přísný Rosenzweig ochoten u všeobecných kon­
firmací aspoň ke kompromisu (srov. např. kap. V.), nemusíme považovat „pro­
puštění- listin č. 21 a č. 26 revizním sítem za příliš velký prohřešek proti duchu 
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a in tencím josefínského konf i rmačního řízení, zvláš tě když za „Telata" k l is t ině 
č. 21 mohlo bý t docela dobře pok ládáno dvacet l is t in předchozích, resp. po revizi 
aspoň těch deva tenác t z nich, k t e r é byly — byť zčásti r e d u k o v a n ě — k n o v é m u 
potvrzení doporučeny. 

3 8 Zda uvažoval i o použit í a lespoň něk te rých l is t in p r á v n í nás tupc i z rušeného k l á š ­
tera (např. v souvislosti s všeobecně na ř í zeným konf i rmačn ím ř í zen ím za L e o ­
polda II. a F ran t i ška II.), nepodař i lo se n á m v pramenech zjistit. 
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