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IV
KLASIFIKACE DRUHU LEXIKALNICH
CHYB

S klasifikaci chyb se setkdvame velmi c¢asto. Klasifikuji se jak druhy,
tak i pFi€iny chyb, pripadné se uplatiuji obé tato hlediska.

Obé klasifikace povazujeme za duleZité. Klasifikace podle druhti chyb
ma vyhodu v tom, Ze je zaloZena na zcela konkrétnim materialu, kdy-
koli a kymkoli ovéfitelna. Ma také vyznam metodologicky, pracovni.

Z lingvodidaktického hlediska v3ak povazujeme typologii pfiéin chyb
za dulezitéjsi. MGZeme ji také chapat jako nezbytnou druhou etapu zpra-
covani chyb, ktera nasleduje za etapou konstatujici, registra¢ni.

1. Obsahové a formalni chyby

V metodické literatufe se obvykle rozliuji chyby obsahové (sé-
mantika) a formalni povahy (chyby ve fonetice, morfologii, orto-
grafii atd.). Posledné jmenovana typologie je uvadéna nejcéastéji (143,
s. 207—218).

Z obou uvedenych hledisek si v§ima chyb u sloves M. M. Nacha-
binova (324, s. 95). Klasifikuje sémanticko-gramatické vztahy u rus-
kého slovesa. Podle autorky chyby v éasovani na sémantiku slovesa vét-
§inou nepusobi, totéz viak nelze tvrdit napf. o slovesné rekci:

ikomu — zradit koho

izmenit’ [~ ey .
I— %to — zmeénit néco

2. Chyby komunikativni povahy
J. Vesely (143, s. 215—216; Meringer a Mayer lidi Sprach-
fehler a Sprechfehler — 88, s. 9) hodnoti tyto chyby podle toho, nakolik
¢ini vypovéd srozumitelnou. Nejhrubsi chybou je pfi této typologii ta
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chyba, ktera ¢ini text nesrozumitelnym, nebo posluchaé chape jeho smysl
jinak nebo opa¢né:

eto sdelano iz *mosazi (misto spravného latuni)
ona poét uzasno (= ,velmi $patn&“, mluvéi se vyjadfil zcela opaéné&, nez zamyslel)

Hierarchie chyb podle jednotlivy:ch jazykovych oblasti z hlediska jejich
komunikativnich hodnot se obvykle uvadéji v tomto poradi:

chyby lexikalni,
gramatické,
fonetické,
ortoepické.

Nejcastéji zavinuji nesrozumitelnost vypovédi chyby lexikalni. K té-
muz zavéru prichdzi F. Malif (83, s. 55—56). Autor nadhozuje jesté
dalsi otdzku: jak silné pocituje Rus ruzné druhy chyb, jichZ se cizinci
dopoustéji, Z hlediska rodilého mluvéiho bychom mohli zde mluvit o ja-
kési ,jazykové alergii“. Ze zkuSenosti je znamo, Ze velmi nepiijemné na
Rusa pusobi napi. chybné pouziti slov, chybné prizvuky, chybna vy-
slovnost -lja- (jako [-lja-] misto spr. [-Ia-]), nedosta¢ujici redukce nepfiz-
vuénych slabik, zatimco jiné lexikalni, gramatické nebo ortoepické chyby
chape spise jako bézné nepresnosti.

Pti komunikaci se toto diferencované hodnoceni chyb projevuje tak,
Ze Rus se jaksi automaticky brani uréitym chybam tim, Ze chybné tvary
sam vyslovi ve spravné podobé, zatimco jiné chyby mlcky prechézi
V tomto sméru nam jeSté chybi dostatek experimentalniho materialu.

Uvedeny pfistup k jazykovym jevim je také vyznamny pro jejich
metodickou typologii. Jeho uplatnéni by niam umoZnilo pifednostni a du-
kladnéjsi procviéovani jednéch jazykovych jevi na ukor jinych.

V. Kulié (77, s. 191) piSe o tzv. vdhovém indexu chyby. Zavaznost
chyby je rizna podle toho, na kterém misté vypovédi se vyskytuje.
Zna¢ny vyznam ve vypovédi ma i kontext, nakolik pomdha chybu anu-
lovat, nebo nakolik svadi k chybné nebo dokonce opatné interpretaci.

3. Chyby pfi produkci a deSifraci vypovédi

Autofi J. Zimova L. Rozkovcova a R. Chodéra (170,
8. 302) 1i&i chyby pri produkci a deSifraci vypovédi. Jsou to vlastné také
chyby komunikativni povahy, avSak zminujeme se zde o nich znovu
proto, Ze autofi na tento druh chyb pohliZzeji ponékud z jiného aspektu.

V jejich pFispévku je uveden znamy priklad na zdanlivé nevysvétli-
telnou chybu ¢&eskych 74kt pii tvofeni dativu osobniho ruského zijmena

skaZi *menja (misto mne),
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ackoli oba jazyky se v tomto tvaru zcela shoduji.
Podobnych chyb se pochopitelné pri desifraci textu nemtZeme do-
pustit. Chyby pri desifraci jsou pfedevsim lexikalni,

Uvedeny piikklad je zase potvrzenim toho, Ze pro typologii chyb ne-
vystac¢ime pouze s lingvistickym hlediskem. Jen tento piistup k srovna-
vani systémi dvou jazykd by vedl k chybnému obecnému zavéru, Ze
chyb se nebudeme dopoustét v jazykovych jevech shodnych v ritznych
jazycich.

Pri produkei feci se také jesté rozlisuji tzv. hloubkové a povr-
chové chyby, tj. chyby vznikajici pfi programovani promluvy ve
vnitfni fedi a pri jeji realizaci ve vnéjsi reéi (143, s. 211).

4. Chyby v ustnim a pisemném projevu

Chyby v pisemném a ustnim projevu diferencuje H. Weimer (154,
s. 29). Pisemny projev povazuje za daleko obtiznéj$i zejména proto, Ze
vyZzaduje vétsi pozornost, napéti paméti a presnéjsi logické uvazovani.
Ne bez divodu uvadi priklady pravé z francouzitiny, kde ve vétach

le ruban est bleu, les rubans sont bleus
le robe est bleue, les robes sont bleues

se slova ruban, bleu a robe vyslovuji stile stejné, i kdyz vystupuji v ruz-
nych gramatickych kategoriich. V tomto sméru se opét nabizeji uvahy
o vétsi ¢i mensi obtiZnosti analytickych nebo syntetickych jazykd.

Zakladni rozdil mezi obéma témito jazykovymi projevy je vsak pre-
devSim v ortografickych chybach pfi pisemném projevu a ve fonetickych
chybach pti projevu ustnim,

Ve spojitosti s timto délenim chyb je moZng i klasifikace chyb podle
tzv. komplexnich jazykovych dovednosti (hovor, poslech,
psani, ¢teni). K otdzce chyb ve &teni viz prispévek autora této prace (24).

5. Fonetické chyby

K nim zarazujeme chyby pri vyslovnosti jednotlivych hldsek a jejich
spojeni, nedostate¢nou redukci samohlasek v nepfizvuénych éastech slova
a intonaci. Posuzovani téchto chyb je vizdy znaéné relativni, a to jak ze
strany vyudujiciho, tak i rodilého mluvéiho. Chybnost ve smyslu zko-
moleni slova aZ k nesrozumitelnosti je z téchto aspektdl velmi fidka. Je
to jednak proto, Ze se vétsinou i pfi nenormativni vyslovnosti hlasek za-
chovava jejich fonologickd hodnota, jednak proto, ze chyby ve vyslov-
nosti jednéch hliasek jsou kompenzovany celkem spravnou vyslovnosti
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ostatnich hlasek slova. K nesrozumitelnosti nebo k jinému chapani slova
pro nespravnou vyslovnost dochazi hlavné tehdy, existuji-li dvé slovni
jednotky, jejichZz znéni se liSi napf. pravé jen v jedné hlasce a jeji ne-
spravna vyslovnost vede potom k zaméné slov:

chybna vyslovnost -d’ jo~ v slovesném tvaru ,idét“ muZe byt chdpina jako slovo
Hidiot*
chybna vyslovnost -s’ je— ve slové ,sest’“ (sednout si) prechdzi v s jest’ (snist)

V rustiné chyby v postaveni pfizvuku jsou také faktorem, ktery méni
vyznam slova:

bol’'Sim — (s) velkym muka — mouka
bol'sim  — (s) vétsim muka — muka

6. Chyby ve znéni slova

Dalsi kategorii chyb nazveme chybami ve znéni slova (viz i pfedcha-
zejici kapitolu). Tyto chyby se oznaduji také jako fonetické nebo fone-
matické.

V této kategorii chyb si vSimneme rlznych stupni zkomoleni slova:
alternace (obména) nebo substituce (ndhrada) jednéch hlasek druhymi,
pridavani a vypousténi hlasek u slov atd.

Nekteré tyto zmény se zdaji byt nahodilé, u jinych lze pozorovat jistou
zakonitost zjistitelnou — i kdyZ na rGzné urovni a v rizném rozsahu —
jak v normalni re¢i dospélych a déti (249), tak i v patologii reci.

F. Kainz (65, s. 398-—445, 4. dil) uvadi tyto druhy chybnych vykona
ve znéni slov: metateze (piehozeni) hlasek, jejich anticipace (pfedjimani),
koncipace (zména hlasek pod vlivem vybaveni jiného slova, tedy jako
dusledek asociaci), postpozice (jinak ji nazyva také perseveraci), substi-
tuce a elipsa. V této terminologii autor smésuje druhy chyb a jejich pfi-
¢iny. Napt. anticipace a koncipace nejsou druhy chyb, ale jejich pfi¢iny,
postpozice je druhem chyby, zatimco jeji oznaceni jako perseverace je
vysvétlenim jeji priciny. Anticipace v Kainzové pojeti se dastéji
oznacuje jako asimilace regresivni, postpozice jako asimilace progresivni.
Metateze, anticipace a postpozice se jesté déli na kontaktni (stycnou) a
distanéni (,na dalku“). Vedle asimilace existuje také opaény druh chyby
— disimilace.

Nékteré z uvedenych hlaskovych zmén se realizovaly i v historickém
ywyvoji jazyka (napf. éeské ,kiepelka“ vzniklo regresivni disimilaci z pa-
vodniho ,ptepelka“ — 52, s. 121), nebo vznikly jako disledek odlidného
vyvoje estiny a rustiny (napr. metateze -r-/-1-: talif-talerka, futral-futl-
jar).

V podstaté touz klasifikaci chyb uvadi R. Je. Levinova (296,
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s. 192), ktera experimentdlné zkoumala chyby déti s nedostatetné vyvi-
nutou fe¢i v pisemném projevu,

S. Dolinkova (32, s. 119) pise o ,lexikdlnich deformacich“. Defi-
nuje je jako ,nenalezité lexikalni alternace, které se v rustiné nevysky-
tuji ani ve zvukové, ani v grafické podobé, vylou¢ime-li alternace vzniklé
chybami gramatickymi, pravopisnymi a grafickymi“. Podava velmi bo-
haty a cenny lexikalni materiadl, ktery v ramci vy$e uvedenych typlt
chyb jesté dale diferencuje. Napi. hlaskovych alternaci si viima zvlast
u samohlasek a souhlasek a také v ¢esko-ruské fonetické opozici neplno-
hlasi — plnohlasi, Vydéluje lexikalni chyby u kompozit a u slovnich spo-
jeni. Uvadi priklady na vypousténi (elipsa) skupin stejnych nebo po-
dobnych hlasek (obrabatyvat’ > obratyvat’) nebo naopak jejich rozsifo-
vani ¢i zdvojovani (nepreryvnych > neprereryvnych) 32, s. 119—-129).

K. Ohnesorg (96, s. 54—56) charakterizuje z hlediska p#i¢in chyb
disimilaci jako zjednodus$eny artikulaéni vykon p#i styku dvou konsonan-
ta téhoz artikulaéniho typu (doktor > dochtoj). Ukazuje, Ze alternace se
tykaji jen nékterych souhlasek. Castgji se alternuji souhlasky nez samo-
hlasky, ¢astéj$i je asimilace neZ disimilace. U asimilace je zase frekven-
tovanéjsi asimilace regresivni. K metatezi podle autora dochéazi hlavné
u slov dlouhych a pro probanta novych, nezvyklych nebo obsahujicich ne-
zvyklé skupiny hlasek.

K. Meringer a K. Mayer (88, s. 9—14) rovnéz nékteré uvedené
druhy chyb diferencuji, napf. zamény déli na zdmeény slov (zwecktischer
Prak misto praktischer Zweck — 88, s. 14), slabik (velmi fidké) a hlasek.
K zaménam dochazi vétsinou jen tam, kde jde o hlasky stejné ¢i podobné
funkce (napf. u hlasek pfizvuénych, pocatecnich, koncovych). Zameény
(jedna se o anticipaci) se mohou tykat také uréitych vlastnosti hlasek
(napt. slovo ,still“ je vysloveno chybné dlouze pod vlivem nasledujiciho
slova ,fiihlen“ ve vété ,wie still ist hier zu flihlen“ — 88, s. 41).

A. Lewicki (81, s. 73—74) na zdkladé experimentalniho vyzkumu
paméti na vlastni jména (v matetstiné, tj. na polska vlastni jména, ovSem
i na jména jiného, zejména némeckého pivodu) rozliSuje ¢tyfi stupné
zkomoleni jmen: prvni stupefi odpovida v podstaté t€ém typtm chyb, kterée
jsme uvedli vyse; druhy stupen bychom mohli oznacit jako hypertrofii
hlaskovych elips pti zachovani nékterych zakladnich hlasek {nebo liter
pii pisemnych provérkach) a nékterych relevantnich €asti jména, napi.
sufixa (-ski, -wicz); tieti stupef je zavaznéjsi tim, Ze probant si zapama-
tuje napf. jen jednu hlasku a sufix, nebo neodpovida uvedenim jména
tfeba ani ve zkomolené podobg, ale uvadi jen jeho néjakou charakteristiku
(napf. ,jméno je kratké a neni zakonéeno na -cki“); étvrty stupen autor
pfisuzuje vypadkové odpovédi.
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7. Typy chyb podle jejich zavaZnosti

Vyse jsme uvedli, Ze se nejéastéji setkdvame s lingvistickou typologii
jazykovych chyb. Z hlediska hodnoceni zavaznosti chyby je zase nejbéz-
néjsi jejich déleni na chyby hrubé, méné hrubé a malé.

Dotkli jsme se téchto otizek pfri hodnoceni lingvisticky klasifikovanych
chyb podle jejich srozumitelnosti pro Rusa a také u Kulicova vahového
indexu chyby, tj. podle jeji zavaznosti vzhledem k mistu chyby ve vété
¢i vypovédi.

V. Kulié (77, s. 197) li8i spravnou, nerealizovanou, nepfesnou a chyb-
nou odpovéd, na jiném misté (77, s. 94 — termin Ashleyho) piSe o tzv.
smrtelné chybé vedle chyby b&né, M. Zatovkanuk (160, s. 52) lisi
chyby hrubé, méné hrubé a malo typické.

L. Semiradova v diplomové praci o ,Preneseni éeského slova do
ruského kontextu bez homonymie* (122) tfidi lexikalni materidl podle za-
vaznosti chyb na tyto jejich kategorie:

preneseni ¢eského slova do ruského kontextu beze zmény;
ruStina nema podobny ekvivalent: *salam (kolbasa) (122, s. 28)

pieneseni ¢eského slova do ruského kontextu beze zmény;
ruitina ma podobny ekvivalent: *tuny zerna (v rustiné ,tony“) (122, s. 23)

pifeneseni &eského slova do ruského kontextu a jeho &isteéné piizpusobeni ruskému
hlaskoslovnému a tvaroslovnému systému; rustina nema podobny ekvivalent:
*neskol’ko rokov (let) (122, s. 45)

preneseni éeského slova do ruského kontexiu a jeho ¢asteéné piizplsobeni ruskému
hlaskoslovnému a tvaroslovnému systému; rustina ma podobny ekvivalent:
*klesti (kleséi) (122, s. 43)

J. Vesely mezi hrubé chyby zatazuje i tzv. chyby interkalaéni (ter-
min podle. S. Ch. Flagstata) a tzv. autoglotismy. V pripadech, kdy mluvé{
v komunikativnim procesu nema k dispozici vyrazovy prostiedek, neu-
chyluje se k jeho cizojazyénému opisu, ale bud vklada do ruského kon-
textu slova matefského jazyka beze zmény, nebo jim dodava cizojazyéné
morfémy (napf. koncovky). Vznikaji tak novotvary v cizim jazyce neexis-
tujici a velmi ¢asto pro cizince nesrozumitelné:

molodyje ljudi mnogo *sportujut /misto zanimajutsja sportom/
ja byl tam neskol’kokrat /misto neskol’ko raz/
/143, s. 211/

Sjednotit v tomto sméru hodnotici kritéria je neobyéejné obtizné. Ten-
dence objektivizovat hodnoceni vykont zika ve vyucéovacim procesu
raznymi testy nebo bodovacimi systémy je samoziejmé moZzné a také
prospéiné, avSak i jejich efektivita je pomérné mala pravé proto; Ze po-
stihuji jen &ist vysledkh &innosti Zzaka. Pfiblizit se k objektivnimu hod-
noceni §kolskych védomosti zdka mize byt GspéSné jen skrze komplexni
pohled na jeho osobnost, aniz bychom ovSem vylucovali i osobnost uci-
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tele, vliv prostredi atd. Teoretické prace, experimentilni vyzkumy a trpé-
liva spoluprace uéitelti v ramci skoly a také mimo ni je tou jedinou cestou,
ktera nas mZe postupné pfiblizit k fefeni téchto otdzek. Zatim jsme
v tomto sméru vice na urovni empirie a vymeény zkusenosti, Potfebujeme
vice teoretickych praci a experimentalnich vyzkumi.

8. Frekvencni aspekt chyby

S otiazkou stupné hrubosti chyby uzce souvisi klasifikace chyb podle
jejich frekvence.

V. Kuli¢ (77, s. 197) 1i8{ chyby konstantni, hromadné a variabilni,
individualni, pficemz prvé by mély byt divodem ke zméné vyucovacich
rogrami. H. Weimer (153, s. 24) uziva terminu ,Gewohnheitsfehler®
(obvyklé chyby), ,Massenfehler”, ,typische Fehler“ (sklon jen k uréitym
typim chyb), ,bevorzugte Fehler“ (chyby, jimZz jako bychom davali pfed-
nost pied jinymi).

I. I. Gadalinovova (227, s. 17—18) vyvraci na zikladé experi-
mentu domnénku, Ze je pfima zaivislost mezi frekvenci chyby a frekvenci
pouzivani dané, v tomto pfipadé gramatické kategorie. Tak napi. slovesa
se v reéi pouzivd téméf dvakrat ridéeji nez podst. jména, zatimco frek-
vence chyb praveé u sloves je nejcastéjsi.

Uvedené prace svédéi o tom, Ze lingvodidaktika se za¢ind postupné opi-
rat o seriozni, experimentalné ziskany materidl, z néhoZ se sice zatim daji
vydedukovat jen diléi zavéry, ale to ie pravé jedina cesta ke komplexni-
mu FeSeni problémi.

Na zavér této kapitoly o druzich chyb bychom se chtéli zminit jesté
0 jednom pohledu na chybny jazykovy vykon. To, co peélivé ¢ervené pod-
trhdvime v seSitech a disledné opravujeme v uUstnim projevu zdkad, ne-
musi jiz byt chybou, nebo se 1ze prosté pfit, zda to je viibec chyba z hle-
diska souéasného stavu jazyka. Napt. ruské tvary

sachara

kilo l— sacharu

nebo neskol’ko apel’sin /misto apel’sinov/

jsou gramaticky spravné, ackoli to zadnd gramatika a slovniky neuvadéji.
L. P. Krysin (292, s. 7) z lexikalni oblasti uvadi pfiklad na dvé

ruska slovesa

rasskazaf — povedat;

jejich drivéjsi stylistickd diferenciace (povedat’ jako zastaralé) v soudasné
rustiné zcela zmizela a sloveso ,,povedat’ se objevuje bézné i v tisku.

Jesté zajimavéjsi je autorem uvedeny priklad na ¢astednou ztratu opo-
zice ¢islovky
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oba — obe.
Tato opozice (prvni tvar je pro muz, a stf. rod, druhy pro Zen. rod) v 1.
a 4. padu trva, v ostatnich padech mizi:

- mal’éikov

oboich |- okon
- storon

Zvlast ucitel-filolog by mél tyto nové reality jazyka znat, aby nejen
zvysil urovenl svého vlastniho projevu v druhém jazyce, ale aby také

méné pouzival ¢erveného inkoustu.
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