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ILKIDEOLOGICKYM ASPEKTUM
METOD HISTORIOGRAFIE
ANNALES

JiZz v predchazejici kapitole jsme se pokusili vymezit misto historio-
grafie Annales v celkovém ramci pozitivistické historiografie. V dalsim
se pokusime nékteré ideologické a teoretické problémy bliZe specifikovat.
Je znamo, Ze v literatufe o Annales! se pfevazné setkdvame s pozitivnim
ocenénim tohoto sméru. Tato historiografie se postavila proti b&zné tehdy
ve Francii vladdnouci historiografii, ktera byla zaméfena povytce poli-
ticky — §lo v ni podle nazoru autori Annales o tzv. Historii udalosti
(histoire évenementielle) a vyzdvihla do popiedi historického déni ¢lo-
véka, ¢lovéka socializovaného v socialni skupiné. Prakticky to znamenalo,
%e historie méla byt nyni chapana jako soudast véd o clovéku: (sciences
de ’homme), Ze se zduraznil poZadavek interdisciplinarity védeckého po-
znani, ptidemZ autofi $koly Annales méli predeviim na mysli vyuzZit
metod sociologie, psychologie, geografie pro samostatné historické po-
znani. Tak se méla zcela zdkonité roziirit zakladna vlastni historiografie,
jeZ se tradiéné opirala predev§im o psané prameny a ne nahodné se pravé
tento typ historiografie identifikoval s ,l’histoire évenementielle“. Nepo-
chybné kladem takto nové pojaté historiografie bylo, Ze se zduraznila
vlastni zékladna materidlniho Zivota; odtud napf. jasna snaha vyuzit pro
historii poznatkil etnografickych a antropologickych, odtud napt. i poz-
dé&jsi zdjem o dila Lévi-Strausse.

1 J. Diligenskij, Les Annales vues de Moscou; Annales, Economies, Sociétés, Civi-
lisation, 1963, str. 107 n. I. G. Kon, Geschichtsphilosophie des 20. Jh., Kritischer
Abriss aus dem Russischen von W. Hoepp, 2. sv., str. 192 n. A. Ljublinskaja, Préface
a ledition russe des Caractéres originaux de la Histoire rurale frangaise, Annales
1959, str. 92-105. 1. C. Kon, A. Ljublinskaja, Raboty francuzskogo istorika M. Blo-
cha. Voprosy istorii 1965, str. 147159 G. G. Iggers, New dierections in european
Historiography, Wesleyan Univerzity, 1975, str. 43—79. D. Groh, Strukturgeschichte
als totale Geschichte, Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte, 1971,
str. 289-322. M. Wirstenmeyer, Annales Grundsdtze und Methoden ihrer inneren
Geschichtswissenschaft 1967, str. 1—45. Volkner Rittner, Ein Versuch systematischer
Aneignung von Geschichte der Schule der Annales, v Ansichten der zukiinftigen
Geschichte, Mnichov 1974; str. 163—172. Srovnej nyni i J. Afanasjev, Istorism protiv
eklektiki, Francuzskaja istori¢eskaja Skola Annales v sovremennoj burZoaznoj isto-
riografii, Moskva 1980., I. Holzbachova, Marc Bloch historie jako skuteénost a jakc
véda CSCH 1982 s. 428—448, Pierre Chaunu a krize zipadni spole¢nosti SPFB 1881
s. . 20-35.
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Je zfejme, Ze jiz od pocéatku nebyla metodologickd baze skoly Annales
jednotna a Ze se i navic postupem ¢asu ménila — v tom smyslu se da
napr. mluvit ve smyslu dne$nich autort $koly (napf. Pierre Chaunuho)?
o tfech vyvojovych etapach Skoly, pfitemZ se v treti etapé, tj. prakticky
od konce Sedesatych let, popirda mnohé z toho, s ¢im 3kola Annales vy-
stoupila v predchazejicim obdobi. O tom koneckoncd podavi dikaz po-
sledni metodologicka prace ptislusnika ,tieti generace“ Skoly Paula
Veyna.?

Vnitini diferenciace sméru vede pak k tomu, Ze se da stézi mluvit
o jednotné metodé. Naopak jiZ prvni protagonisté sméru mluvili v tomto
smyslu o pluralité metod.4 Ale i celkové byl od poéatku znaény rozdil
mezi Marc Blochem, ktery kladl diuraz na srovnavaci metodu a ktery se
pouze postupné odpoutdval od tradiéni metodologie a Lucienem Fevbrem,
ktery polozil zdklad ke studiu tzv. mentalit.

Jiz pted druhou svétovou valkou se pak objevuje ve Skole smér ryze
kvantitativni historie,> v jehoZ Cele stanul E. Labrousse, smér zabyvajici
se vyslovné ekonomickymi déjinami — hlavné vyvojem cen -~ a nebylo
ndhodné, ze pravé v Sedesitych letech byla 3kola Annales viceméné pravé
s timto smérem identifikovdna. Pritom nemély byt ani zde ekonomické
rozbory samoudelné, nybrz se meély vélenit do celkové koncepce, tzv.
»longue durée”, kterd méla umoZnit na zdkladé studia cykld, intercykla
a krizi sledovat vyvojové tendence celych staleti (alespori onéch, pro néz
nechybi statisticky material). Vibec je ziejmé, Ze proti ,l’hisloire évene-
mentielle“, kterd je omezena na kratké ¢asové spojeni, se vystupuje s po-
.zadavkem globalnéjsi historie.

Je jisté, Ze historici seskupeni kolem Annales pii§li s fadou novych
metodologickych poZadavku, které se snazili zvladnout i prostredky pfti-
jimanymi z jinych véd. Pripomefime pfi této prileZitosti napf. pojem
struktury, ktery prevzali z linguistiky, antropologie &i sociologie, nebo
pojeti rustu, kterym se dali inspirovat na zakladé poznatkd burzoazni
ekonomie.

Na druhé strané je oviem nutno podotknout, Ze historici Skoly Annales
operuji s t&mito vypijdenymi pojmy dosti libovolné, takZe by bylo ne-
spravné hledat v téchto pojmech néjakou vnitfni jednotu. Nepochybné
zde pusobi i regionalni uzavienost sméru, takZe u vedoucich piedsta-
vitell sméru postrdddme snahu vyrovnat se s vytkami, které proti gkole

2 P, Chaunu, Histoire et sciences humaines v L’histoire sérielle La durée, L'espace
et I'homme i I’époque moderne. Paf{Z 1974, str. 53 n. E. Le Roy Ladurie, Le terti-
toire de I’historien, La révolution quantitative et les historiens francais, bilan d'une
géneration (1932—1968), str. 15-37.

3 P, Veyne, Comment on écrit I'histoire, Essai d'épistémologie, Pai{Z, 1971. o

4 F. Braudel Unité et diversité des sciences de 'homme v Ecrits sur Thistoire,
Pafiz 1969, str. 85 n. .

5 Srovnej té* E. Le Roy Ladurie, Du quantitatif en histoire, la VIe section de
I'Ecole pratique des Hautes Etudes, dilo cit., str. 23—37.
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byly vytéeny burZoaznimi historiky némeckymi, anglosaskymi nebo do-
konce i francouzskymi marxisty. Dusledkem toho bylo, Ze nedoslo — jak
tomu bylo napf. v némecké burzoazni historiografii v obdobi boju
o Lamprechta — k noetické sebereflexi sméru, jeZ by upfesnila vyznam
jednotlivych pojmi.

Nepochybné zde negativné pusobilo i to, Ze se skola Annales stala ja-
kymsi élankem ideologického establishmentu a Ze vyuzila i studentskych
bouif z r. 1968 k upevnéni svého postaveni.b Chybi pak i dostatedna sebe-
reflexe historickd — védomi souvislosti vlastni Skoly s jinymi proudy —
prakticky se pri naznacich o tuto sebereflexi setkdvame maximalneé
s nékolika neorganicky zaclenénymi jmény.” Postradddme napf. i ob¥irn&jsi
studii, jez by ukézala pomér $koly Annales k ‘historickym snaham ockolo
Revue de synthése historique ¢ predchazejicimi dé&jepisectvi. V nasem
piispévku se proto pokusime ukizat na tyto souvislosti a to pfedevsim
s burZoazni historiografii ¢i sociologii. To ndm pomuZe objasnit vlastni
ideologické pozadi sméru a puvod rady zdkladnich koncepci a kategorii,
jich# Skola Annales pouZiva.

Poéitame-li dila historické Skoly Annales, shledame; Ze z 19. stoleti se
Skoly Annales dovoldvaji z francouzskych historikt hlavné J. Micheleta.®
To ma nepochybné své zdvaZné divody. Predné se U Micheleta setkavame
s jakousi byf eklektickou teorii déjin, v mnohém inspirovanou Vicovou
Novou védou, jejiz prvky oviem Michelet pfizplisobuje potfebam kon-
krétni historiografie, pfejimaje od Vica i celkovou netradiéni periodizaci
d&jin. S tim je u Micheleta spjat i negativni pomér k historii osobnosti;
historie je v jeho pojeti predevsim historii mas. Navic pak byl Michelet
i stoupencem srovnivaci metody, k ni? vyuZival i Vicovych analogii.
A konen& se Michelet pokusil i o jakousi geohistorii. V jeho dile se
setkdvadme ‘s grandiéznimi popisy italské krajiny, které v mnohém ptipo-
minaji popisy Braudelova ,Stfedomof{ a stfedozemniho svéta v dobé
Filipa II.“

Oviem pfislusnici Skoly Annales nemohli prijmout Micheletovo pojeti
déjin jako vyvoje k svobodé a predeviim jeho tridni hledisko. Michelet
napt. jasné odhaluje formu tfidniho vykorisfovani v obdobi feudalismu.
Nesmime zapomenout, Zze Micheletovo stanovisko bylo jasné pozname-
néno jeho revoludnim maloburZoaznim smys$lenim, v oné podobé, kterd
musila byt naprosté vétsiné prislugniki $koly cizi.

6 Srovnej celkové Troian Stojanovich, French Historical Method, The Annales
paradigm, Ithaca London 1876.

? L. Febvre, Combats pour I'histoire, PafiZ, 1953, s. 339. _

8 P. Viallaneix, La voie royale, Essai sur l'idée du peuple dans 1'oevre de Michelet,
PaiiZ 1971.
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Nebylo tedy nahodné, Ze i ve zpétné historické projekci §koly Annales
se setkavame s jakousi snahou po korekci a to tehdy, jestlize za druhého
predchiidce Skoly Annales povaZzuje napi. Braudel Fustel de Coulanges.
Skuteéné by se rozborem Fustelova dila dalo dokazat, Ze jeho kocepce
v mnohém predjima Braudelovu koncepci ,longue durée“. Fustel se snaZi
nalézt jasnou kontinuitu, jez prostupuje tfi stoleti raného feudalismu
a vyluéuje zvraty v samotném historickém procesu.? Navic pak Fustel
nebyl stoupencem uzce vymezenych dé&jin politickych a nahrazoval &asto
politické faktory jinymi (liéi naptf. déjiny antického méstského stalu na
zdkladé vlastniho vyvoje naboZenskych predstav a kultur).

Jinak je pfedev§im z hlediska koncepce ,longue durée® pozitivné
Braudelem citovan J. Burckhardt a Ernst Robert Curtius,! oba jako pied-
stavitelé nepolitické historiografie. Z hospodarskych historik minulého
stoleti pak Lavasseur. Jinak se o historicich a filozofech dé&jin minulého
stoleti pfevazné ml¢i. Monod a Monodova §kola je prakticky kritizovana
v metodologické piiru¢ce Langloia a Seignoba — historikim Annales
splyva tato Skola se snahou psat déjiny politické a to na zakladé psanych
pramenu.

Pozitivné je zminén i H. Pirenne, u néhoz podobné jako u Fustela de
Coulanges byla jakasi predtucha ,longue durée®. Chybi oviem, jak uve-
deno, analyza vztahu k Revue de synthése historique, i kdyz v ni ve
dvacatych letech publikoval Marc Bloch jednu ze svych nejzikladnéjsich
stati a to o srovnavaci metodé a mnoho pozornosti se nevénuje ani
H. Berrovi.l! Zde musime pripomenout, Ze to byla pravé Revue de syn-
thése historique, jeZ se prvni postavila proti tzv. historizujicimu déje-
pisectvi, vystoupila s pozadavkem formulovat historické zakonitosti
a koneckoncti uplatfiovala i modely durkheimovské sociologie. Navic pak
anticipovala snahu S$koly Annales pochopit historii jako soucast véd
o ¢lovéku (sciences humaines).

Piiznaéné se z autord Revue de synthése historique” pfijima prede-
v8im Frangois Simiand a to z téchto davodu: Simiand vystoupil jiz po-
¢atkem stoleti se zakladni kritikou empirické-politické historiografie,
tedy tzv. I’histoire historisante a vyhl4sil za hlavni metodu historie me-
todu sociologicko ekonomickou. Simiand se tak vyslovné postavil proti
individualizujici metodé&, hledal v historickém procesu souvislosti, jez se
opakuji, vyzdvihoval vyznam ,socialniho“ faktoru, ktery v sobé integruje
yindividualni“ a zduraznoval, Ze historie se ma piedevSim zabyvat sku-
pinami (nikoliv tedy jednotlivci).!? Simiand jasné vyslovuje poZadavek,

9 Fustel de Coulanges, Hisloire des institutions politiques de l'ancienne France,
6. sv., PaFfiz 1875—~92. La cité antique, Paf{Z 1864.

10 F Braudel, dilo cit., str. 51. ]

11 Srovnej L. Febvre, Henri Pirenne a travers deux de ses oeuvres, v Combats
pour Yhistoire, str. 357—369.

12 J. Bouvier, Feu Francois Simiand v Counjoncture économique, structures so-
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Ze kategorie skupiny ma nahradit kategorii tfidy; v tomto smyslu mluvi
o konfliktech uvnitf skupin, o hie sil uvniti skupin, o skupinové psycho-
logii. Dale pak zduraziiuje i ulohu pravidelnosti a zdkonitosti, které vy-
vozuje z tzv. piimé podstaty clovéka. Pravé tento pristup vedl Simianda
k pokusim o matematizaci ekonomickospolecenskych procest.

To mu bylo umoznéno predeviim tim, Ze byl presvédéen o tzv. racio-
nalité socidlniho rastu, ktery predjimal rust Sedesatych let, a tedy i teorii,
které byla pozdé&ji obménovana Labrousseovymi zaky. Simiand mluvi
o tzv. dlouhych sériich, sekuldrnich sériich, o cyklech a muze byt v pra-
vém slova smyslu oznacen za otce tzv. serielni historie, kterd vychazi ze
srovnani rustu (Simiand sam srovnaval piredeviim cyklové kiivky ve
Francii, Anglii a USA). Vcelku by se dalo Fict, Ze Simandova koncepce
byla poznamendna jakymsi ,saint-simonismem pozvolného rustu“ a pii-
zna¢né se napi. dival na krizi 1929—1933 jako na pfechodny jev, z né-
hoz mohou profitovat pravé ti nejschopnéjsi. Pritom se nevydaval za
vysloveného stoupence kapitalismu a vystupuje spise jako ideolog social-
niho reformismu. Na jedné strané odmita] klasickou politickou ekonomii
pro jeji zfejmou apologetiku kapitalismu, na druhé strané odmital mar-
xismus (priznacéna byla napt. jeho vytka, Ze marxismus je ,konstrukti-
visticky“).

Veelku je Simiand nemyslitelny bez sociologické metody Durkheimovy
— v mnoha smérech predstavuje pokus o historickou konkretizaci této
metodologie. Je tedy si treba vyjasnit v jakém sméru pisobila na Skolu
Annales pravé sociologie. Prakticky se historikové Skoly Annales odvo-
lavaji na dva sociology a to E. Durkheima a G. Gurvitche, nepo¢itame-li
mezi sociology kulturni antropology a Lévi-Strausse.14

Pokusime se ukdazat, ze i zde neSlo o jev ndhodny. E. Durkheim se
napf. netésil velké oblibé proto, Ze byl stoupencem pojeti Cistého spole-
denského faktu, ale proto, Ze se zajimal predev8im o socidlni skupiny
a socidlni systémy a vystoupil s pozadavkem socidlni psychologie. Histo-
riky Skoly Annales poutal k Durkheimovi predeviim i socidlni evolucio-
nismus a hlavné snaha vysvétlit evoluci prostfednictvim kauzality a dale
pak daraz na interdisciplinaritu spoletenského poznani. Jakkoliv byl
Durkheim stoupencem sociologického ,imperialismu“, byl na druhé strané
presvédden o tom, Ze se sociolog musi opirat o vysledky jinych spolecen-
skych vé&d (mimo jiné o historii, pradvni védy, moralni statistiku a eko-
nomické v&dy), pfifemz by sociologu naileZelo v pravém slova smyslu

ciales, Hommages a Ernest Labrousse. Pariz 1974, str. 5@ n. F. Simiand, La méthode
positive en sclence économique, PafiZ 1911, Méthode historique et science sociale,
étude critique & propos des ouvrages récents historiques 1903, str. 1—22, 129—157. Le
salaire, I'évolution sociale et la monnaie, 3. sv., PaiiZz 1932. Inflation et stabilisation
alternée: le développement économique des Etats Unis, Pafiz 1934.

13 F. Braudel, Histoire et sociologie v Ecrits sur I’histoire, str. 97 n.

%4 S, Moravia La ragione nascosta, Florencie 1969.

33



posldni syntetizujici.’® Durkheim 8el tak daleko, Ze hlasa]l zasadu, Ze so-
ciolog ma v historii hledat podstatu spoleéenského procesu a ze prakticky
nen{ podstatného rozdilu mezi sociologii a historii v pfipadé, Ze historie
pouZiva srovnavaci metody a piimo programaticky vystupuje s pozadav-
kem vytvofit z historie a sociologie jednotnou védu.!6 Jediné tak se muze
historii dostat pravého smyslu, tj. historie maze byt napomocna pfi re-
Senf{ nejzdvaznéjlich otazek vyvoje lidstva, nebot je v této podobé s to
postihnout rizné aspekty spole¢enského déni. Na jinych mistech mluvi
Durkheim o tom, Ze rozdily mezi sociologii a historii jsou pouze v od-
stinech poznani; spoledenska realita, jiZz sociologie a historie poznava, je
v pravém slova smyslu totoZna.

Musime oviem vidét, Ze Skola Annales nebyla pouze ovlivnéna témito
metodologickymi postupy. V mnohém — bylo tomu podobné jako v pfi-
padé Simianda — ji konvenovala nepochybné i celkovd koncepce histo-
rického vyvoje; Durkheim totiz déli celkovy vyvoj lidstva na tzv. pfed-
industridlni a industridlni stadium, pfiéemz kritéria pro periodizaci spat-
fuje predeviim ve védomi uréité socidlni koheze, sociability a socidlni
solidarity. Tak pro predindustridlni spoleénost bylo podle Simianda roz-
hodujici kolektivni védomi, pro industridlni spoleénost védomi indivi-
dualni.t

Historiky $koly Annales mohly pak k Durkheimovi poutat jest& jiné
souvislosti. Pfedeviim roziifeni pole vlastniho historického déni — Durk-
heim zkoumal napf. formy cirkevniho Zivota v primitivnich spoleénostech.
Pritom je moZno Durkheima povaZovat za jednoho z prvnich protago-
nista tzv. ,regresivni metody“, jez byla hodné pouZivana historiky Anna-
les, jejiz jadro spoéivalo v tom, Ze se vychazelo ze soucasného stavu a na
zdklad® né&ho se usuzovalo na souvislosti minulé. Na druhé stran& bylo
naopak cilem této metody ukézat, jak z puvodnich jednoduchych prvki
vznikaji tvary sloZitéj§i. Navic -pak ‘Durkheim devedl vyu2it pro cha-
rakteristiku spole¢nosti prvotnépospolné i anglosaské antropologie.

Koneéné je nutno mit pfed odima skutednost, Ze historici $koly Annales
musili v Durkheimovi vidét i jakysi 1ék na soucasnou krizi burZoazni
spoleénosti — podle minéni Durkheima méla pravé sociologie nahradit
socialismus.

Durkheim sam pak nahrazuje tfidni boj socidlnim konsensem a so-
cialni problémy interpretuje jako problémy morélni. ,Socialismus®, o némz
Durkheim tu i tam mluvi, ma pomoci integrovat délnické hnuti do kapi-
talistického tridniho statu.

15 A, Uhlf¥, Sociologicks Idea, Praha 1932, sir. 161—-169.

16§, Durkheim, Sociologie a socislni védy, Brno 1948, s. 18.

17 E. Durkheim, De la division-du travail soclal, Paf{%, 1922, str. 79—101. .

18 ¥, Braudel, dflo cit, str. 119 n. J. Duvignand, Georges Burvitch, PaF{Z 1969,
str. 79—98. G. Gurvitch- v Leon Duyvignaud, Georges Gurviteh, str. 79—98. G. Gur-
vitch, Proudhon et Marx, dflo cit., str. 156 n.
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Druhym sociologem, jehoz se historici typu Braudela velmi éasto do-
volavaji a s nimZ spoluciti myslenkovou identitu byl Georges Gurvitch.18
Neni to nepochybn& nihodné, nebof v sociologii Gurvichové jsou obsa-
Zeny prvky, jimiZ je moZno revidovat évolucionisticky model Durkhei-
muv.”Gurvitch totiZz mnohem vic zaregistroval fenomén spole¢enské krize
kapitalistické spolefnosti a naviec spojil duaslednéji nez Durkheim hle-
disko historické s hlediskem sociologickym, které mu v mladi bylo zpro-
stfedkovano studiem Marxe a némeckého idealismu, pozdéji pak i stu-
diem Wundtovy psychologie naroda a sociologie M. Webera.18

Z pozic metodologického eklekticismu — historikové.Skoly Annales na
ném ocefiuji pfedeviim snahu po postizeni kolektivni totality, odbourdni
ulohy individualniho védomi a s tim spjaty ddraz na kolektivni védomi —
pfichazeji pfitom u Gurtvitche v. potaz i pfimé zkuSenosti z revoluce
r. 1917.19 Odtud Gurvitchova snaha vypracovat jakysi model, jehoZ by
bylo moZno pouzit proti marxistickému pojeti revoluce. Jinymi slovy
Gurvitch se snazil ,vylep$it“ marxismus pomoci Proudhona, coZ prak-.
ticky u ného znamenalo napr. popfeni ulohy federativniho. vlastnictvi
a projekt tzv. ekonomické demokracie. Z toho mu zcela zakonité vyply-
nula téze, Ze socialistické podniky maji fidit délnické rady. Tento proud-
honismus klade pak Gurvitch do protikladu i proti sainsimonismu, ktery
ztotoZituje s hospodaiskou politikou Napoleona III. (pod néjz by vsak bylo
mozno zafadit i sociologii Durkheimovu). V samotném Proudhonovi vidi
pak reprezentanta revolu¢niho syndikalismu, pfiéemZ prvky tohoto syn-
dikalismu spatfuje i v sovétech, vystupuje jako stoupenec pifimé demo-
kracie a hldsa spoluudast délnikt na podnikovém Fizeni.2

Vcelku miZzeme fici, Ze u Gurvitche jde o kontrarevoluéni revizi mar-
xismu a z tohoto aspektu muZeme hodnotit i ideologicky podtext Gur-
vitchem pouzivanych kategorii. Plat{ to nap¥. o kategorii socidlni sku-
piny, kterd je nemyslitelna bez pluralistického pojeti spole¢nosti. Gurvitch
byl stoupencem rovnovihy sil ve spolednosti, ¢ehoZ vyrazem je i jeho
komplementarni dialektika.

Z toho co jsme uvedli vyplyv4, Ze Gurvitch reflektoval z burZoaznich
pozic mnohem pronikavéji nez Durkheim ¢i Simiand krizi burZoazni spo-
leénosti a snazil se vypracovat model, jimZ by bylo mozné pti FeSeni této
krize Celit revoluénim silam.

Dostavame se k otézce, ktera je v historické literatui'e. asto nadhazo-
vana, tj. do jaké miry vznik 3koly Annales byl pfimou reakci na spole-
deniskou a hospodafskou krizi tficatych let, k otazce, kterou si napf. klade
v posledni dobé& i Pierre Chaunu.2! Chaunu vidi ve $kole Annales tfica-
tych let historii krize a recese, historii, kterd reflektuje konec velkych
kolonialnich ¥i8i a to na rozdil od historiografie Annales padesatych let,

21 p, Chaunu, dilo cit., str. 57.
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jiz kvalifikuje jako historiografii ristu a od posledni faze skoly Annales,
jeZz podina r. 1965 a kterou nazyva historii velké krize civilizaéni. Tak
Chaunu povaZuje Simianda za produkt krize tficatych let, na niZz se Si-
miand snaZi dit odpovéd svou kvantitativni historii a cyklickou teorii.
Stejné tak za projev poc¢atku ,uskosti“ tricatych let povazuje i ptiklon
k otdzkdm antropologickym a koneckoncli i tehdy zac¢inajici historici
Labrousse a Braudel nejsou podle Chaunuho bez této krize myslitelni.

Je zfejmé, Ze poukazy na tuto Kkrizi nejsou nahodné a ukaZe se, Ze
i vznik $koly Annales muZeme spojit s ideovou krizi burZoazni ideologie
tiicatych let, v niZ se jasné projevila sterilita soucasného burzoazniho
vzdélani a kultury, jejiZz pfi¢iny o deset let pozdé&ji analyzoval ve své
»Podivné porazce“ Marc Bloch a kterou postfehl jiZ ve svém mladi Lévi-
-Strauss.22 Tak si napf. pfisluinici mladé generace ve tficatych letech
uvédomili, Ze filozofie se ve Francii viceméné zmeénila v estetickou kon-
templaci, frazeologii a ryzi konstruktivismus. Veskeré vzdélani bylo mono-
polizovano v rukou téch, které Paul Nizan nazval straznymi psy, ktefi
sami byli neobycejné vzdaleni vlastni konkrétni reality.? To byl pouze
jeden z divodt revolty mladé generace proti oficidlni v&dé, generace,
kterd se snaZila proniknout ke konkrétni realité pomoci tzv. véd o ¢lo-
véku (sciences humaines).

Zde nutno pifpomenout, e se jiZ ve tficatych letech setkdvame s kri-
tikou Durkheimovy sociologie, jemuZ mlada generace vytykala, Ze ple-
cenil systematizujici aspekty sociologie a ustrnul na pidé& dogmatismu,
hypostazoval soci4lni fakta a ignoroval vlastni spoleéenské podminky.2*
Jinymi slovy Durkheim se v o&ich této generace pohyboval v generaliich,
kterd nebylo mo#no zdiivodnit konkrétnim materidlem. Proti Durkhei-
movi se poéina stavét i M. Mauss a to vét§im smyslem pro socidln{ fakta,
psychickou a symbolickou sloZku poznani a diraz na etnosociologické
problémy. S tim souvisi i hlub§i Maussovo pfesvédéeni, Ze €lovék je uzeji
spjat s pfirodou — odtud i v&t$i smysl pro narody tzv. tfetiho svéta.?
S tim pak souvisi i kritika Durkheima, ktery konstruoval svét tzv. primi-
tivnich narodd z hlediska tzv. narodl vysp&lych a ne jahodné se poéina
i ve Francii objevovat vliv anglosaské antropologie (Boas, Kroeber, Mali-
nowski). V tom se i jasné projevuje prvni reakce proti evropocentrismu
a nebylo rozhodné nidhodné, %e se i v burZoazni ideologii setkivame ve
Francii s pokusy zrelativizovat viidéi postaveni Evropy. Poéina se zdu-
razfiovat neschopnost tzv. evropské védy podat skuteéné navody k jed-
nani, poukazuje se na krach tradi¢ni filozofie a krizovost i pomijivost tzv.
vrcholnych kultur. Tento odpor proti evropocentrismu miiZeme napf#. po-

22 8. Moravia, La ragione nascosta, str. 28 n.

3 P. Nizan, Les chiens de garde, Paf{¥ 1932.

% S, Moravia, dilo cit., str. 30 n.

% J. Gareneuve, Sociologie de Marcel Maus, PafiZ, 1968.
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stihnout i v dile Paul Valéryho, ktery vyvozuje disledky z tzv. ,sebe-
destrukce Evropy“ z prvni svétové valky. Rada autorit si pak uvédomuje
i negativni disledky evropského kolonialismu a poéinaji vystupovat s jeho
kritikou. Odpor proti tradiénim hodnotdm spojuje napr. A. Maulrauxa se
surrealisty, ktefi odmitali akademismus v systému vzdélani, zddraziiovali
vyznam psychoanalyzy a orientovali se na studium jinych socidlnich
realit (napr. mytd). Mozno iici, Ze fada témat, s nimiz pozdéji vystupuje
Skola Annales (napi. studia o $ilenstvi) byla vlastné vytéena jiz sur-
realisticky. OvSem na rozdil od $koly Annales ma diiraz na tato témata
u surrealistti jakysi revoluéni podtext — kritikou racionalismu se sle-
duje predevsim i abstraktni kritika burZoazniho reZimu.28

Na prvni pohled je ziejmé, Ze priavé rfada téchto myslenek zapusobila
pravé na historiky §koly Annales a reakce Zkoly Annales proti tradi¢ni
historiografii se tak objevuje v Sir$ich souvislostech. OvSem pfijeti t&chto
prvka vyzadovalo dalsi proces a vyvijelo se i zprostifedkované. Je mozno
napt. ukazat i na Marc Blochovi, Ze jeho tehdej$i kritika tradi¢éni fran-
couzské historiografie byla poznamenédna i snahou vyuZit Fady prvkd
némecké burZoazni historiografie ekonomické. Je moZno predpoklidat,
ze Bloch se jiZ za svého pobytu v Lipsku, kde studoval u K. Biichera, se-
znamil s pracemi Lamprechtovymi, a stoji za zminku, Ze Lamprecht byl
ve Francii propagovan predeviim prostfednictvim Durkheimovy L’anné
sociologique. Navic pak Bloch systematicky prubéiné hodnotil v Revue
historique celou némeckou medievistickou produkci dvacatych a tii-
catych let.?? Zvlasté jej zaujal A. Dopsch a Georg von Below, vysledky
jejichz praci ptijimal kriticky, vytykaje napf. von Belowovi precenéni
pravnéhistorického aspektu a Dopschovi chybnou interpretaci obéiny
marky; ob&ma pak nedostatek srovnavacich zfetelii a vyslovené se ome-
zeni na psané prameny.

Prizna®né jej ze starfich némeckych historikt zaujal Meitzen a Maurer,
tj~ pro tzv. regresivni metodu (soudit z pritomného na minulé). Pres vSe-
chen vliv némecké burZoazn{ historiografie je ovSem nutno vidét, Ze se
Bloch odlisuje od némecké burzoazni historiografie metodologicky v téch-
to aspektech. 1. V odbourani individualiza¢niho hlediska pfistupu k vlast-
nim historickym jevim — jeho vychodiskem je skupina, jez se vyviji
v dase. 2. S tim je spjat i uréity prezentismus, tj. snaha vyjit ze soucas-
ného stavu a na zakladé ného rekonstituovat minulé poméry, pri¢emz si
je ovéem Bloch vé&dom rizika tohoto piistupu a varuje pfed pfenasenim
soudasnych predstav do minulosti, coz jde tak daleko, ze Bloch propada

% § Moravia, dilo cit., str. 54 n.

27 E. Perin, L'oeuvre hislorique de Marce Bloch, Revue historique, 1948, str. 162 n.
Revue historique, 1928, str. 108—158, 1930, str. 331-373, 1930, str. 134160, 1932, str.
615—655, 1932, str. 66—101, 1937, dilo cit., 405—458, 1938, str, 79—121, 146—190.
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jakémusi relativismu samobytnosti skupinovych mentalit, které viZze na
uré¢ité historickeé etapy.

Metodologicky z toho vyplyva, ze Bloch je soupencem tzv. regresivni
metody, odmitaje ,vécné“ rozkladani historického procesu na prvky,
z nichZ uréity proces vznikl, zdlraziiuje vlastni proces vyvoje. 3. Bloch
rekonstruuje ve vlastnich hospodafskych déjinich mnohé na zé&kladé
zkulenosti z pritomnosti a klade diraz na jiné neZ pisemné prameny.

S regresivni metodou je u Blocha spojena i metoda srovnavaci a zvlasté
se Bloch snaZi o srovnani vyvojovych fazi jednotlivych instituci. Z. toho
vyplyvé, Ze Bloch musil mit uréitou pfedstavu o celkovém vyvoji spole¢-
nosti a pravidelnostech vlastniho historického procesu, coZ mu umoznilo
alesponi programaticky piekonat uzce omezené stanovisko evropocentris-
muw Bloch si napf. na konci svého spisu o feuddlni spoleénosti klade
otdzku, zda by nebylo moZné srovnat evropsky feudalismus s feudalis-
mem japonskym.?8

Pouziti srovnavaci metody bylo Blochovi koneckonci umoZnéne kon-
cepci jednoty lidského rodu a proto i téze, Ze podstatu historického pro-
cesu tvoii ¢lovék, nebyla u ného tézi ndhodnou.

Jesté s radikalnéjsi reakci na krizi oficialni historiografie — podotkné-
me oviem, Ze hlavné v essejistickych ¢lancich pred a po r. 1945 — se
setkavame u Luciena Febvra.?

Mnohem vice ne% Bloch zduraznil Fevbre vyznam geografického fak-
toru?® a byl zdsadné ovlivnén francouzskou geografickou §kolou (Vidalem
de la Blanche) a ne ndhodné byl pravé F. Braudelem piirovnivan k Mi-
cheletovi. Mnohem vé&t§i diraz neZz Bloch polozil Febvre na funkci men-
talit — prakticky rozumél pod mentalitami sepéti ideji s intelektudlnim
klimatem, v ném?Z jsou ideje zakofenény a z né&hoZz vyrustaji — pravé
tim se ma zddraznit aktivni pomér k prostiedi, které ¢lovék pomaha
formovat. Podle Febvrova pojeti je vztah mezi pfirodou a prostfedim
vzajemny, nesmime zapominat na to, Ze pfiroda, s niZ se setkavame, byla
jiz profiltrovana lidskou praci’! Jesté tedy vice nez o Blochovi plati
o Febvrovi, Ze je produktem krize — prakticky spojuje krizové védomi
tricatych let s védomim krize povaleéné a Febvrovy koncepce tvafily ne
nahodné jakysi korektiv proti ideologii rustu, jeZ byla pfiznaéna pro
§kolu Annales padesatych let.32 Krize se podle Febvra projevuje v po-
jeti vé&dy, hodnot a v zbrutdlnéni spole¢enskych vztaht. Febvre je stou-
pencem abstraktniho humanismu, ktery v rétorickych vyjadfenich za-

2 M. Bloch, Société féodale 11, Par{Z 1940, str. 249—251.

2 L. Febvre, Face au Vent, Manifeste des Annales Nouvelles v Combats pour
I’histoire 1953, str. 34—43.

4 1. Febvre, Examen de conscience d’une histoire et d’un historien v Combats,
str. 9.

3 1. Febvre, L'histoire et psychologie, Combats, s. 211.
32 Vivre I'histoire v Combats, str. 24 n.
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tlatuje historicky relativismus, ktery byl pfiznaény pro jeho monografie
o Rabelaisovi a Lutherovi (jde o zakladni spisy, které vSak metodolo-
gicky neni mozno zafadit do $koly Annales; historik podle Febvra méa
povinnost organizovat minulost tak, aby se dovedl 1épe orientovat v pfi-
fomnosti.)

Je nepochybné, Ze jak Bloch tak Febvre si byli védomi souvislosti mezi
spoleéenskou krizi kapitalistické spolec¢nosti, kterd zapocala podle nich
ve tFicatych letech a potrebami nové historiografie; ovSem nejradikal-
néjsi metodologické dusledky z této krize vyvodil az Fernand Braudel.

U Braudela bylo pojeti krize pfedeviim spjato s védomim toho, Ze
Evropa ztratila své vysadni mocenské postaveni a Ze ze stariiho evropa-
centrismu zbyva proto jediné moZnost udrzet primét duchovni. Ma to
podle Braudela byt diikazem i toho, Ze 'starii politickd historiografie pre-
stala mit smysl, jeZto k ¢lovéku piistupovala z jednoto aspektu, tj. aspek-
tu dé&jin politickych, které byly vazdny na hledisko déjin narodnich a stat-
nich a jejichz pfedpokladem byl pravé evropocentrismus.33

Toto stanovisko oviem padlo v dusledku krachu evropocentrismu a ma-li
si historie udrzet v soucasné dobé vedouci postaveni mezi spoleéenskymi
védami, pak nutné musi vyjit z celkové koncepce ¢lovéka (I’humanisme
rétrogarde), kterd mize nahradit narodni nebo tzce pojaté evropské dé&ji-
ny d&jinami univerzalnimi. Pfitom Braudel zdivodiuje nové pojeti dé&jin
konstantami klimatu, fyzikdlnich podminek a demografického faktoru,
jehoZz rytmy ristu mohou dodat zaklad pro vlastni periodizaci dé&jin.3*

PrestoZe je ziejmé, Ze svou podstatou je toto hledisko nevédecké —
otdazka svétovych déjin neni myslitelnd bez ufeni o ekonomickych for-
macich — nelze pominout pozitivum tohoto hlediska v tom, Ze umoznuje
pieklenout rozdily mezi tzv. historickymi a nehistorickymi narody. Druhy
dusledek, ktery vyplyva z této koncepce, je prizkum kazdodennosti
a materidlni zadkladny lidského vyvoje, kterou je nyni moZno zkoumat
prostfednictvim statistiky. Historie tak obraci pozornost na useky, které
byly doposud ignorovany, oviem se znanym rizikem, Ze se pole historie
roz8if{ do nekonecnosti a otdzka vybéru faktort se omezi na minimum
a nahromadi se fakta, mezi nimiZ neni bliZsi souvislosti.

Je oviem zfejmé, Ze uplatnéni statistické metody pro star$i obdobi ma
své meze, Proto musi Braudel ve starSich déjinach velmi c¢asto pracovat
s analogiemi.

Disledkem tohoto celkového pojeti je diiraz na interdisciplindrni po-
jeti a pfedeviim na vyuziti vysledk{ politické ekonomie.

Tak si je moZno vysvétlit, pro¢ Braudel hlasa potiebu plurality metod,

——

33 F. Braudel, Introduction génerale é la collection Destins du monde v A. Va-
ragnac, L’homme avant ’ecriture, PafiZ, 1959, str. 308—319.

¥ F. Braudel, Civilisation matérielle et la capitalisme (XVe—XVIII siécle), Pa¥iz
1967, str. 33 n.
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kterou zduivodfiuje samotnou riiznorodosti véd o ¢élovéku, pridemz nékdy
jde mezi nimi pouze o rozdily aspekta jednotlivych ptistupt k socialni
skutecnosti.?

Pro Braudela je oviem piizna¢né, Ze na integraci spole¢enskych véd
nahlizi z hlediska vlastniho ,imperialismu historie* — d&jiny v pfed-
stavé Braudela maji byt predevsim vSeobsdhlou spoleéenskou vé&dou.
Zv1asté pokud jde o vztah sociologie a historie je Braudel pfesvédéen, Ze
rozdily mezi obéma zmizi tehdy, kdy bude potifeba studovat dlouhé etapy
(longue durée).3

Odbourani politické historie vede pak podobné jakoe u Durkheima ¢i
Gurvitche k negaci individualizaénfho principu a k zdiraznéni vyznamu
skupiny. Pravé tento pristup md umoznit: a) pouziti kauzalni explikace,
b) uplatnéni srovnavaci metody, c) postizeni vlastnich pravidelnosti, které
mohou byt zdavodnény statistickymi metodami. Statistické metody maji
tak umoznit vlastni postiZeni ,longue durée®, ktera se oviem jimi nevy-
Zerp4ava (zahrnuje fadu jinych fenoménu mimostatnich jako jsou insti-
tuce naboZenstvi a civilizace).3?

Ze Braudel sdm nemél v otazce ,longue durée“ jasno, o tom sveédci
mimo jiné skuteénost, Ze za piedchtiidce koncepce -,longue durée“ pova-
Zzuje vedle Burckhardta i Ranka a naproti tomu francouzské politické
historiky povaZzuje za pouhé kronikafe udalosti. Oviem jakkoliv odvolani
na Ranka je vcelku absurdni, je zfejmé, Ze Braudel ma na mysli Ran-
kovo pojeti tendence, kterda je u ného vlastné totozna s pojetim struktury,
s tim ovSem rozdilem, Ze fakticky Braudel ztotoZiuje strukturu prede-
v$im s pojetim sociologickym, coZ mu nebrani v tom, aby mistry struktural-
nich déjin nevidél v Evropské literatule a latinském stiedovéku Ernsta
Roberta Curtia anebo ve Febvrové Rabelaisovi.® Bylo by oviem ne-
spravné nevidét zde uréitou duslednost. Braudel neéini podstatného roz-
dilu mezi strukturou a modelem a pravé vyuziti modelu mu umoziuje
srovnavaci metody.

Jiz u Braudela se setkdvame v druhém dilu ,Stfedomof{“ s pokusem
o vystizeni zakladnich historickych procest prostfednictvim tzv. con-
jonctures. Nepochybné se v tom obragi snaha jedné c¢asti francouzské
burZoazni historiografie o postiZzeni déjin prostfednictvim kvantitativnich
metod. — Da se Fici, ze tzv. kvantitativni smér je u francouzské historio-
grafie stejné stary jako Skola Annales. Od poéatku existovaly mezi obéma
sméry velmi uzké vztahy a styéné body, které vedly skoro k jakési kohezi
smérli. Tak napf. vedouci kvantitativni historik Labrousse byl vzdy se
svymi pracemi poé¢itdn ke sméru historiografie Annales. Na druhé strané

% P, Braudel, Unité et diversité des sciences de 'homme v Ecrits sur l'histoire,
Pai{z 1969, str. 85—96.

36 Tamtéz, str. 97—122,

97 La longue durée, tamtéZ, str. 21 n.

38 Tamtéz, str. 51.
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oviem i historici §koly Annales ukazuji, Ze podobné jako je tomu v pfi-
padé skoly Annales je i kvantitativni historiografie produktem hospo-
darské krize tficatych let® To, Ze kvantitativni historici zamérili svou
pozornost pravé na zkoumani cen interpretuje se jako piimy dusledek
cenové lability, ke které doslo v disledku hospodaiské krize. AZ do této
doby byl celkovy vyvoj poznamenan naopak po 200 let jakousi cenovou
stabilitou.%0

Pritom je oviem pro soucasnou ekonomickou francouzskou historio-
grafii piizna¢né, Ze presto, Ze uzndva pozitivni vysledky kvantitativni
historie, vytyka ji jednostrannost. Proto se napf. sou¢asni burZoazni eko-
nomicti historici, kteri se hlasi ke §kole Annales, distancuji od Simianda,
ktery byva povazovan za zakladatele sméru kvantitativni historiografie
Simiand totiZ ve tficatych letech vystoupil s mys$lenkou jakési paralelity
mezi vzestupem cen a vzestupem vyroby. Jako piiklad uvadél 16. stol.,
kdy v dusledku velkého dovozu zlata doSlo k redukeci vyroby. Naopak
dojde-li ke sniZeni cen, pak musime byt podle Simianda naopak svédky
snizeni vyroby.!

Je zndmo, ze pravé tato jednoduchi téze tvofila péter celého Simian-
dova pojeti konjunktur, ktera figuruje jako podstatna soudast celé jeho
ekonomické koneepce. Navic se pak Simiand pokouSel aplikovat tuto
koncepci na rtznd obdobi novovéku, pricemZ dospél k vziajemné proti-
chiidnym vysledkim ve srovnani s tim, k éemuz dosli jini historici. Si-
miand vidél v italském trecentu a quatirocentu produkt krize, pak na-
opak dokazoval pozdéji Braudel, Ze pravé renesance se vyznadovala zvy-
Senim cen, které nutné musilo vést ke zvySeni produkce. Sedmnacté
stoleti se pak charakterizuje jako stoleti hospodafské deprese, obdobi od
osvicenstvi aZ do soudasnosti jako obdobi cenové konjunktury a to s vy-
jimkou obdobi Velké francouzské revoluce, kdy mélo dojit k zna¢nému
poklesu cen. Podle minéni Simianda byla pravé Francouzskad revoluce
vyvoléna prudkym poklesem cen.

Je ovSem zfejmé, ze tomuto schématu protifeé¢i uZ samotna empirie.
Tak jini kvantitativni historici dokazuji, Ze obdobi mezi 1820—1830 je
charakterizovdno stagnaci cen na strané jedné a ekonomickou kon-
junkturou na strané druhé a poukazuje se i na jiné diskrepance této kon-
cepce.i2

Jiz v padesatych letech se setkdvame s kvantitativni historiografii

3 P, Chaunu, De I'histoire a4 la prospective, Paris 1975.

“0 F, Furet, Le quantitativ en histoire, Faire de I'histoire, Nouveaux problémes,
Paris 1974, s. 42 a n.

‘1 Die guantitative Geschichte und die Konstruktion der geschichtlichen Tatsa-
chen, Seminar: Geschichte und Theorie, Umrisse einer Historik, Frankfurt 1976, s.
97, E. Le Roy Ladurie, Le territoire de I’historien, Paris 1973, s. 300. J. Bouvler,
Pour Francois Siminad, Annales 1973, s. 1173—-1194.

4 F. Le Roy Ladurle, s. 18 a n.

4]



s jinou tendenci, jeZ vysledky, k nimZ dospéla kvantitativni historio-
grafie simiandovského typu prinejmens$im relativizuje a nahrazuje ji
tzv. teorii rustu. Pfipadné byla i do Francie importovana teorie décollage
— take — off. PFi tomto teorie riistu zatladily ve francouzské historio-
grafii ony koncepce francouzské ekonomické historiografie, které se v né-
¢em zdanlivé piibliZovaly marxismu, koncepci prumyslové revoluce nebo
tzv. revoluce technologické, Nejde piitom rozhodné& o nahodu, nebot kon-
cepce ristu je vyslovené poznamenana. konzervativnimi rysy. Priznaéné
se- napr. snazi dokazat Le Roy Ladurie, Ze hospodafsky rozmach prvni
poloviny 19. stol. nezavisel na technologickych inovacich, nybrz na roz-
voji tradi¢nich odvétvi vyroby.43

V tom lze v jistém sméru vidét i jakousi paralelu k americké New
Economic History, ktera napi. v pracich Fogelovych dosla k zivéru, Ze
by vlastni ekonomickd prosperita v USA ve druhé poloviné 19. stol. byla
myslitelnd i bez Zeleznic a Ze dokonce samotny otrokafsky systém na jihu
USA poskytoval mnohé moznosti pro vzestup vyroby. Podle této kon-
cepce tedy nikoliv parni stroj, nybrz otroctvi pomohly zvysit vlastni vy-
robu.

Je jisté, Ze francouzsti historici Skoly Annales nechtéli jit tak daleko,
ale pfesto je konzervativni rys jejich dé&jepisectvi nadobydéejné jasny.4
To je jeden z duvoddy, pro¢ se historici §koly Annales zaméiuji piredevsim
na tzv. stabilni spole¢nosti, tj. na spoletnosti pifed vlastnim take — off.
Tyto spole¢nosti jsou v jejich pojeti charakterizovany nikoliv rdstem —
maximéalné snad muzeme mluvit o ostrovech ristu — nybrz schopnosti
vlastni regenerace a schopnosti prekonavat ruzné zadrhely (blocages).

Ze tyto vyvody jsou bezprostiedné zaméfeny proti marxismu, o tom
podava pifimy dukakz Le Roy Ladurie tim, Ze uto¢i proti marxistické
koncepci pauperizace. Pauperismus nebyl podle ného spjat se zrodem
a rozvojem kapitalistickych vyrobnich vztahd, nybrz predstavuje symp-
tom tzv. blokovanych spole¢nosti, pfi¢emzZ vlastni blocages jsou bezpro-
stfedné spoleéenské povahy. Tak mohou napt. figurovat jako bezpro-
stfedni vysledek darové politiky.4

Je tedy zifejmé, Ze osvojeni si a dal$i rozpracovani teorie rlstu
francouzskymi historiky muze byt hodnoceno jako pokus rozsitit za-
kladnu burZoazni historiografie pro boj proti marxismu. Mimo jiné ma
k tomu i poslouZit pouziti kategorii burzoazni politické ekonomie (nabidka,
poptavka, vyéisleni narodniho produktu). Tato metoda byla zvlaité uplat-
néna na poli demografickych badan{ a v historiografii se osvédé&ila prede-
v3im na poli regionalnich dé&jin. Tak napf. Goubert a Le Roy Ladurie
usilovali o postizeni kfivek demografického rustu. Pricemz i zde vystu-
puje do popiedi tendence — tak je tomu napf. ve Vilarové La Catalogue

4 Tamtéz, s. 19.
4 M. Lévy-Leboyer, La New Economic History, Annales 1988, s. 1035—~1065.
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en Espagne moderne — postihnout moznosti vlastniho take-off jiz uvnitr
vlasini tradi¢ni spole¢nosti. Vilar se snazi dokazat, Ze vlastni hospodarsky
vzestup Katalanie v 18. stol. byl zaruden vlastnim rozvojem tradi¢nich
metod vyroby, tedy vlastnim rozvojem zemédélstvi a to predeviim v du-
sledku novych technik zavodiiovacich praci.. Jiak pravé pro tyto spoleé-
nosti plati malthusidnsky mode]l sebeomezeni a to v ramci samotné ;longue
durée®.% Rozhodujici pfitom je, Ze se takto pPekonava star§i metodo-
logie hospodarskych déjin, zakladajici se pfedevdim na vyzkumu cen a Ze
se pritom vyjde z modelu o mnoha faktorech, modelu, ktery v sobé sjed-
nocuje ceny, indexy vyroby, platy a faktory demografické.

V soudasné burzoazni francouzské historiografii nepostradame ani po-
kusa slou¢it kvantitativni historiografii se sociologii, jez se jaksi promita
do minulosti.*

Tak podle Fureta lze napf. empirickou sociologii chapat jako kvanti-
tativni historiografii pritomnosti. Nebo se setkdvame s pokusy pojmout
kvantitativni déjepisectvi jako jakysi druh ekonometrie, jez by mohla
integrovat. celou oblast ,socidlniho“. Pritom se skoro stereotypné varuje
pfed nebezpedim snizit déjiny jen na jakysi doplnék politické ekonomie.

Piitom propada napi. Furet do protikladu k zasadam, jez dfive platily
jako jakési dogma, tj. hlasi se k tzv. koncepénimu indeterminismu (A.
Chaunu dokonce hovofi o jakémsi duchovnim stavu o celku metod, o pri-
blizeni se apod.).

Podle Chaunuho jde v kvantitativni a seridlni historiografii o ‘djsci-
plinu, ktera reflektuje obavy soufasnosti a ktera uziva metod a vysledki
antropologie, etnografie a kolektivni psychologie. Zde nutno vidét i dua-
vody toho; pro¢ se pravé v sedmdesatych letech kritizuji metody teorie
hospodarského rtstu, metody, jez uddvaly ton ekonomické historiografie
v Sedesatych letech a proé se kriticky hledi na metody americké New
Economic History. Chaunu napf. kritizuje americkou New Economic
History -proto, Ze pracuje se zjednoduSenou antropologii, ktera v ¢lo-
véku hleda bytost touzici vyhradné po zisku. Podle Chaunuho si neni
mozno predstavit New Economic History bez vyvinutého ekonomického
systému USA.

S touto relativizaci metodologie ekonomické historiografie Sedesatych
let je uzce spojen i koncept tzv .seridlni historiografie. Néktefi historici
jsou dnes presvédéeni o tom, Ze pravé tato historiografie ma nahradit
stardi kvantitativni historiografii. Tak zvana seriadlni historiografie vy-
kazuje sice nékolik styénych bodt s kvantitativni historiografii, ale neni
s ni identickd. Metodolagicky pak sdili serialni historiografii mnohé prin-

4 1,. Roy Ladurie s. 20 n.

“ P, Coubert, Beauvais et la Beauvaisis de 1600 a 1700, Paris 1960. E. Le Roy

Ladurie, Les paysans du Languedoc, 2. sv., Paris 1966. P, V11ar La Catalogne dans
lEspagne moderne, Paris '1962.

47 F. Furet, Le quantitativ en historie, s. 42 n.
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cipy se star$i historiografii $koly Annales, napf. na onéch mistech, kde
podfizuje individualni kolektivnimu. Podle vyroku Chaunyho pfichazi
individudlni v uvahu jen tehdy, jestlize je podfizeno sérii. Pritom se
zvlastni diraz klade predevsim na matematické metody.

Je pochopitelné, ze se tzv. serialni historiografie omezuje predevsiim
na obdobi, v nichZz mame dostatek statistickych dat. Na druhé strané
vBak vyuziva i tzv. protostatistiky, ktera, jak znamo, zaéina jiz v 17. stol.
Oviem pokud jde o star$i obdobi, musi i protagonistim téchto metod
pripadat tyto metody jako sporné. Proto vcelku odmitaji pokusy vyuZit
tyto metody pro obdobi antiky.’8

Podrobnéjsi rozbor by ukdazal, Ze i v seridlnim dé&jepisectvi nechybi
ideologicky podtén. Tak napf. tzv. seridlni historici 3koly Annales (Furet,
Chaunu, Le Roy Ladurie) pfimo tvrdi, Ze ,longue durée“ umoziiuje hlav-
né postihnout zménu v ramci rovnovahy a stability,” a dokonce pfizna-
vaji, Ze takto praktikovani zkoumani slohovych sérii brani analyze kva-
litativnich strukturalnich metod. Furet jde dokonce tak daleko, Ze v se-
ridlni historiografii spatiuje korektiv k burZoazni historiografii 19. stol.,
kterd byla zaméfena na zménu a pokrok. Piitom vytyka historiografii
nejen to, Ze vychazela z jakychsi finalistickych predstav, nybrz Ze byla
spjata s koncepcemi svobody a republiky. Na rozdil od historiografie
19. stol. vychazi serialni historiografie z principu kontinuity a z pied-
stavy homogenniho a identického vyvoje.

Metodologicky pak méi 'byt seriadlni historiografie pojata jako historie
problému a ma tvotit jakysi protipol proti tzv. historii udalosti.

Ne nahodné se za priukopnické dilo této historiografie vydava dilo Le
Roy Ladurieho Les paysans du Languedoc.” Le Roy Ladurie v ném pra-
cuje s ,longue durée“ uzavi'ené oblasti a vychazi ze studia dlouhodobého
agrarniho cyklu, pro néjz ma byt charakteristickd rovnoviaha ve smyslu
Malthuse. Pfitom ovSem ma opét jit o tzv. zbrzdény vyvoj, ktery neni
schopen vlastni strukturdlni zmény. Tak se déjiny redukuji na vyvoj
a moznosti obnovy agrarniho hospodarstvi. Ne nahodné adresuji histo-
rici typu Le Roy Ladurieho Malthusovi vytku, Ze rozvinul sviij model
v pocatcich vlastniho vzestupu (take-of, décollage) tedy pravé v oka-
mziku, kdy tento model ztraci jiz svou zdvaznost.’!

V tomto druhu serielniho déjepisectvi ma jit predeviim o prizkum
ruznych vyvojovych variant. Tak se zkoumaji predeviim demografické
Fady a zmény v majetkovych pomérech a studium tzv. sérii ma pak
umoznit srovnavaci studium hospodaiskych dé&jin. Pritom se doznévj,
Ze pravé srovnavaci studium ma umoznit postiZeni nerovnomérnosti vy-

‘6 P, Chaunu, L’historie sérielle, Revue historique, 1970, s, 297—320.
49 E. Le Roy Ladurie, Le quantitativ en histoire, s. 31 n.

5% E. Le Roy Ladurie, Les paysans du Languedo, Paris 1966,

51 E. Le Roy Ladurie, Le quantitativ en histoire, s. 38.
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voje. K tomu se ma napf. dojit na zakladé srovnani katalanského, fran-
couzského a anglického hospodafstvi v 18. stol. Maji se pak zkoumat
i dalsi nerovnomérnosti napf. mezi vyvojem agrarniho hospodarstvi
a kulturou v obdobi renesance.

Bylo by oviem nespravné vidét v serialni historiografii jen typ -histo-
riografie, kterd se vyslovené zabyva materidlni zékladnou spolecnosti.
SpiSe se v posledni dobé setkdvame s pokusy uplatnit jeji metody i ve
sféfe politického déjepisectvi a v oblasti tzv. mentalit.

Tak se napf. do serialni a kvantitativni historiografie radi pokusy o vy-
zkum analfabestismu, sociologie vychovy nebo nabozenského citéni anebo
se zkouma tzv. konsumpce ideji tzv. elitami. V politice jsou napr. éastym
predmétem tzv. kvantitativnich déjin vysledky voleb.??

Bylo by oviem po viem, co jsme rekli, nespravné nevidét nékteré pozi-
tivni vysledky celého sméru. Tak historici Annales pouzili v Sedesatych
a sedmdeséatych letech novych pramenti a novych metod pro jejich zpra-
covani. Zvlasté privrzenci tzv. seridlni historiografie mohli zpracovat
prameny, jez maji vyslovené kvantitativni charakter a mohli upfit po-
zornost i na prameny, které nejsou prameny kvantitativni povahy, které
oviem je mozno kvantitativné vyhodnotit.

Presto, Zze nelze poprit nékteré pozitivni vysledky, k nimz historiografie
dospéla, nelze oviem nevidét, Zze v celkové syntéze francouzskych hospo-
darskych dé&jin, které maji predevsim shrnout vysledky praci historika
§koly Annales, se objevuji markantné tendence, které jsme se snaZili
analyzovat a které vedou ke znadnym diskrepancim v samotnych vysled-
cich. Tak za jediné pozitivum stati Chaunuho, ktera pojednava o uloze
statu v hospodarském zZivoté, 1ze povazovat jeho zpracovani udaji o ured-
nicich, ¢imZ ma byt umoZnéno jakési postizeni socidlni mobility této
socidlni vrstvy. Jinak pravé toto dilo svédéi o tom, Ze vedouci historici
Skoly Annales nejsou s to postihnout hospodarsky Zzivot v pravé syntéze.
Navic se pak v dile projevuji negativné tradiéni, vySe analyzované rysy
Annales. Tak napf. ve stati, jejimZ autorem je Gascon,® se vyzdvihuji
rysy, jez spojuji méstanstvo s feudaly a nikoliv ony, jez vedou ke kapi-
talismu. Pfi¢ina toho je nepochybné v tom, %e vyzkum méstské ekono-
miky se pfevdzné orientuje na obchod, kdeito hlavni femslo a prumys-
lova odvétvi jseu v tomto dile skoro nepovsimnuta.

Podobné jako ve stati Chaunuho, i ve stati, kterou napsal Le Roy La-
durie,% zaujimaji demografické udaje naprosto pfedni misto. Mimo jiné

52 Tamté®, s. 33. .

% p. Chaunu, L'état v Histoire économique et sociale de la France, Paris 1977,
sv. I, s. 15 n.

% R. Gascon, La France du mouvement, Le commerce et les villes, tamtéz, s.
231-232.

% L. Roy Ladurie, Les masses profondes, La paysannerie, tamtéZ 2. sv., s. 483
aZ 860. ’
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se ma jimi postihnout vyvoj mordlniho faktoru, spoledenské dusledky
mort apodobné. Naproti tomu vyvoj vlastnich vyrobnich sil a vztahd je
zminén jenom na okraji. Fakticky se Le Roy Ladurie dotykd pouze vy-
voje cen, otdzky rent a rozdéleni statk.

Podobné jako ve stati Chaunuho, i ve stati, kterou napsal Le Roy
Ladurie,% zaujima demografie naprosto fedni misto. Mimo jiné ma se
dotykat pouze otazky cen a rozdéleni statku.

Veelku se tedy o serialni historiografii da fici, Ze zaujima pouze zpro-
stredkujici funkci mezi kvantitativnim ekonomickym déjepisectvim a tzv.
badanim o mentalitich.

V historické literatufe se ¢asto uvadi, Ze déjiny mentalit, za .jejichz
zakladatele je povaZzovan Lucien Febvre, mély od po¢atku s$koly Annales
slouzit jako korektiv proti tzv. imperialismu kvantitativniho ekonomic-
kého dé&jepisectvi. Pritom jiZ samotné vymezeni pojmu mentalit skyta
Zetné obtize.’ Mnoho zaleZ{ na tom, co jednotlivi autofi pod timto pojmem
rozumi. Tak napi#. chidpe Duby pod mentalitou napf. i feuddlni pojeti
sluzby, duchovni pomér k praci anebo dokonce i nékteré praktické viry.5?

Nelze pritom popfrit, Ze pravé toto pojeti mentalit bylo ovlivnéno
ideami francouzskych burZoaznich etnologi a sociologd. Vysvitd to napft.
ze skutefnosti, Ze pod mentalitou se rozuméji rity, cermonialni praktiky
a systémy viry. K mentalitim se poéitaji i symboly vlady, tzv. magické
vlastnosti panovnika a dokonce i hagiografie.

Je na prvni pohled ziejmé, Ze se toto pojeti mentalit obraci nejen proti
marxistickému pojeti ideologie ale i proti snaham tzv. d&jin ideologii,®
podle nichZ by se napf. jedndni krald mélo vyvodit z nékterych filozo-
fickych predstav. To ma samozifejmé své opravnéni; pohnutky takovych
jednani lze spiSe vysvétlit z rezidui nékterych filozofickych ideji nez
z téchto ideji samotnych.

Tak mame pii studiu mentalit co éinit nikoliv s celymi ideovymi kom-
plexy, nybrz pouze se zlomky nékterych ideji, minéni, projevu, které
je moZno navic jesté kvantifikovat a jeZ pravé tak mohou byt zarazeny do
strukturdlnich souvislosti.

Je zifejmé, Ze celé toto pojeti mentalit — historici Skoly Annales se
piitom odvoldvaji na Micheleta jako svého piedchidce — se zaméruje
proti marxistickému pojeti zdkladny a nadstavby. Tak napf. vytykd mar-
xismu pfizna¢né Le Goff, Ze nepochopil vztah mezi tzv. infrastrukturou
a suprastrukturou.? Jinymi slovy projevuje se zde tendence zavedenim

5 J. le Goff, Les mentalités, Une histoire ambigue v Faire de I’histoire, Nouveaux
objects 1974, s. 716—94.

57 G. Duby, L’histoire des mentalités, L'histoire et ses-méthodes; Paris 1961, s. 937
az 966.

88 J. le Goff, Les mentalités s. 79.

) Tamtéz, s. 89.
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kategorie ,kaZdodenniho“ vypreparovat to, co obrazné refeno spojuje
Caesara s prostym vojakem, panovnika s rolnikem.

Fakt, Ze i mentality jsou podminény t#idné, se uvadi v potaz i tvrze-
nim, Ze se pomér mentalit k ideam vykldda podobné jako vztah mate-
ridlni kultury k hospodaiskym dé&jinam. Mentality maji reprezentovat
to, co je svou podstatou nereflektovatelné, kdezto v ideologii se v pod-
staté predpoklada reflektovany moment. Nereflektovany moment mentalit
v pojeti historiki Annales pfimo ohroZuje reflektovany moment ideji.60

Pravé studium mentalit ma vést k dokazani konstantniho prvku v sa-
motném historickém procesu a proto ne nahodné kladou historikové
Annales diraz na historickou tradici a zddrazfiuji v historii neschopnost
prizpusobit se novym pomérim.

Na druhé strané oviem nesmime zapomenout, Ze se takto skuteéné roz-
§ifuje vlastni pramenni zadkladna historie. Tak napf. se za pramen men-
talit povazuji administrativni seznamy, v nichZ se ma reflektovat men-
talita moci, napisy na hrobech, topoi, formulife praembule a hagiografie,
kterda nam mi objasnit pomér pfirozeného a nadpfirozeného,. dale pra-
meny inkvizice a dokonce penize a zbrané. Pritom jsou literarni texty
vyuZivany jen v tom pripadé, jestliZze. mohou néco rici z hlediska vlast-
nich mentalit. Jako pramen pro studium mentalit pak mutzZe slouzit i ma-
lirstvi, filologie, syntax a dokonce i slovniky.6!

Veelku je pfi tomto pojeti mentalit ziejma tendence vypreparovat
sféru, jez se nachazi mimo tfidni boje. Sice se podle Le Goffa musime
stfici zdsadné toho, abychom mentality redukovali na jakysi behavioris-
ticky reflex a dokonce se v tomto smyslu mluvi o tzv. tfidnich mentalitach,
ale toto vSechno se dé&je jaksi na okraji. Ne nahodné se pfitom zdlraziuje,
%e mentality predstavuji maximélné vyraz vnitiniho napéti a nemohou
proto slouZit jako vyraz tfidnich boju.62

Neni dile ndhodné, Ze pojem mentalit je odvozen pfimo z primitivnich
spole¢nosti a Ze se pfi nich pouZiva i vzoru détské psychologie. Mame
zde tedy jasn& co ¢init s tendenci prenést mnohé znaky vlastni beztfidni
spolednosti pfimo do spole¢nosti tfidni. Pravé toto pojeti pak umozZiuje
pochopit mentality pfesné&ji neZ je tomu tehdy, kdy se v mentalitich vidi
jen svétovy nazor, ktery je pochopitelné spjat s vlastnimi tfidnimi
prvky.63

Obecné se da tici, ze v padesatych letech vytladila kvantitativni historio-
grafie a studium mentalit v historiografii Annales vlastni studium po-
litickych dé&jin. V posledni dobé se ovSem zd4, Ze zde dochazi k jakymsi
korekturam, coZ souvisi s tendenci znovu zduraznit samostatnou tlohu

60 TamtéZ, s. 80.
61 Tamté?, s. 85.
62 Tamtéz, s. 80.
63 Tamtéz, s. 83.
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déjin ve vztahu k sociologii. Chaunu jde napi. tak daleko, Ze zduraziuje
ulohu statu i ve vlastnich hospodafskych déjinach.b* Nejde pfitom oviem
zdaleka o oziveni starého politického déjepisectvi, které je nadale ozna-
€ovano za déjepisectvi elitistické, déjepisectvi, jeZ pracuje s bibliogra-
fickou metodou a jeZz proto je nuceno ignorovat vlastni seridlni fady. Proto
se tomuto star§imu politickému déjepisectvi vytyka narativnost, neschop-
nost pouzit srovnavaci metody a to, Ze se pohybuje pouze na povrchu
udalosti.t5

Nebylo proto nidhodné, Ze se ve starSi historiografii Annales hledélo
na politické déjepisectvi jen jako na jakysi privések strukturdlniho déje-
pisectvi. Proto by podle minéni historiki $koly Annales bylo nesmyslné
snaZit se tento druh déjepisectvi obnovit. Odtud pak pozadavek, neome-
zovat oblast politického na jednotlivé udélosti, nybrz jeho zakladnu
podstatné rozsifit. Pri vyzkumu ,politického“ je pak podle této teorie
nutno pouzit metod, je jiz byly vyzkouSeny v jinych oborech. Pfitom v sou-
tasné dobé vyzdvihuji historici §koly Annales opét autonomii politickych
dé&jin a stavi se proti tomu, aby se v ,politickém* vidéla jen jakasi deri-
vace ekonomického momentu, jak tomu bylo v tak fe¢eném politickém
saint-simonismu. Tak se pole politiky zasadné& rozsiiuje. Politiku je v tom-
to pojeti nutno pochopit jako pfimy zasah do onéch oblasti, v nichZ se
odehravaji lidské osudy a v nichz se rozviji vlastni budoucnost lidstva.

To prakticky znamend, Ze na rozdil od historiografie 19. stol.,, ktera
podle minéni historik(i 8koly Annales redukovala politiku hlavné na é&n-
nost krald — tato myslenka je oviem pfi nejmensim zjednodusujici —
maZeme nyni mluvit o tzv. sektoridlni politice, v niZ se obrazi pozice
jednotlivych spole¢enskych skupin. Proto je nutné v politickych déjinach
vychazet z delich ¢asovych usek®; i v politice mame tak co éinit s tzv.
longue durée.

Smysl téchto vyvodl spoc¢iva v tom, Ze se vlastni politické déjiny iden-
tifikuji s déjinami socialnimi a Ze v nich sledujeme pfedevsim studium
vlastnich sociilné politickych instituci. Jako priklad takovychto politic-
kych dé&jin se uvadi dilo René Remonda Politicky Zivot ve Francii.f¢ Jde
o dilo, které umyslné rezignovalo na narativnim dé&jepisectvi a zkoumalo
politickou ¢innost, ktera meéla byt zprostfedkovana institucemi. Jinymi
slovy: v novém politickém dé&jepisectvi ma jit pfedevsim o diferencovany
vyzkum mocenskych struktur. PouZzivd se v ném — projevuje se zde pre-
dev8im vliv burZoazniho politologa R. Arona — i sociologie politiky.
Pritom se ovSem vystupuje i s nékterymi novymi pozadavky. Tak napf.
se sleduje vlastni mechanismus revoluci.®’ Je téZ nutno prozkoumat, jak

64 P. Chaunu, L’état, s. 20 n.

65 J, Julliard, La politique, Faire de I'histoire, Nouvelles approches, s. 229—250.
6 R, Remond, La vie politique de France, Paris 1965.

67 J. Julliard, s. 239.
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je nutné vzdat se pfedstavy linedrni kauzality a zdGraznit jak se pfi vy-
zkumu je v sobé& minulé-a budouci. Je zfejmé, Ze se historici Annales takto
dotykaji i rady velmi dulezitych problému. Tak napf. zdlraziuji poZzada-
vek vyzkumu velkych selskych povstani.

Dal3i pozadavek se pak vztahuje na vyuziti kvantitativnich metod ve
vlastnim politickém dé&jepisectvi. Jako oblast, v niZ je moZné téchto me-
tod s uUspéchem pouzit, se udavéd tzv. geografie volebnich vysledkd. Zde
pak napf. pfichdzi v uvahu vyzkum vefejného minéni prostfednictvim
dotaznikl. Pro budoucnost se pak vytyfuje zasada, Ze dé&jiny maji byt
déjinami moci a rozdéleni moci®® Zda se tedy, Ze se v posledni dobé
prosazuje ve $kole Annales jakasi tendence po pfehodnoceni vztahu k po-
litickym déjindm, kterd vystupuje vyrazné do popfedi predeviim v meto-
dologické praci Paul Veyna.

Pred deseti lety se mohlo zdat, Ze Veyne vystupoval pfedeviim jako
jakysi soubéZec historie, v posledni dobé je viak bezprosttedné& do $koly
Annales prifazovdn — prinejmensim figuruje jeho staf o konceptualnim
pojetim déjin v zakladnim metodologickém dile $koly Annales: Faire de
I’histoire.59

TFakticky oviem muzeme jeho hlavni metodologické dilo, jeZ zpraco-
vava otazky historické metodologie a jez nalezlo Sirokou odezvu,”® chéapat
jako pFimou reakci na metodu $koly ‘Annales tficdtych a Sedesatych let.
Tak Veyne popird zcela umyslné védecky charakter déjin, oznaduje dé&-
jiny skoro provokativné za jakysi récit pravych udalosti..”t Velmi strikt-
né pak zduraziiuje charakter historického poznani a popird objektivitu
vlastniho historického poznini — déjiny jseu podle Veyna, co jsme
z nich my sami udélali prostfednictvim vybéru — découpage.”? Po-
nechdvame pak na historikové rozhodnuti, zda se chce zabyvat in-
dividualnim nebo kolektivnim v dé&jinach.”® Veyne se sice dovede vy-
varovat extrémnich dasledkd této koncepce prostifednictvim tzv. pra-
xeologie, pomoci niZ analyzuje jednani ¢lovéka. Zdurazfiuje specifitu
historického poznéani, co? mu ovSem nebrani v tvrzeni, Ze dé&jiny jsou
dé&jinami individualit a dokonce mluvi o dé&jinidch jako o dé&jinich ku-
riozit.” Dokonce doporuéuje, aby se historik vyvaroval staré metody ex-

68 TamtéZ, s. 240,

6&; I;ZVeyn,e, L’histoire conceptualisante, Faire de I'histoire, Nouveaux problémes
s. 62—-92,

™ P. Veyne, Comment on écrit 'histoire, Essai d’epistémologie, Paris 1971.

"t Srovnej J. le Goff, Is Politics still the backbone of History, Daedalus 1971, s.
1-12. B. Barret Kriegel. Histoire et politique ou I'histoire science des effets, Anna-
les 1973, 143-1462. M. Ferro, La grande guerre 1914-1918, Paris 1969. F. Furet, D.
Richet, La révolution francaise 2. sv., Paris 1985. G. Haupt, Socialism and the Great
War, The Collapse of the Second International, Oxford 1972.

1 P, Veyne, s. 22.

72 Tamtéz, s. 24 n.

7 TamtéZ, s. 52.

7% Tamtéz, s. 103.
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plikaci — explikace muZe pii nejlepdim predstavovat prostfedek, jimz je
mozno vnést jakysi fad do fady uddlosti. Veyne pak redukuje pfiéiny na
pouhé akcidenty a obraci se proti minéni, Ze dé&jiny jsou formovany
hlubsimi p#i¢inami.” Stejné odmitd jako nepotfebnou historickou typo-
logii nebo v ni maximéln& vidi subjektivni poznavaci prosttedek. (A to
ve smyslu subjektivni ndboZenské historické ideologie Marrouovy.) Stejng
i srovnavaci metoda je pojiména jako heuristicky prostiedek.?

Veyne tedy zdiraziuje pozadavek historické konkrétnosti; obecné po-
jmy pojima predeviim jako prostfedek k interpretaci konkrétniho a his-
torick4d metoda je jim identifikovana jako porozuméni. Fakticky je moZno
v téchto vyrocich Veynovych sledovat i vliv Maxe Webera. Plati to
pfedeviim o otizce hodnot,”7 nebof Veyne po vzoru Maxe Webera pro-
paguje védu bez hodnot. Hodnoty pak mohou podle Veyna slouZit histo-
rikovi maximélné jako noeticky prostfedek. Jinak je oviem moZné usku-
te¢nit jejich analyzu v samotném historickém procesu.

Z tohoto davodu zpochybiiuje téz Veyne vyznam jinych spoledenskych
véd pro historii. Tyto védy mohou pfFinést historii jen maly uzitek. So-
ciologie se pak odmita pfimo jako jakdsi pseudovéda, kterd doposud
neudinila prvni kroky a jejiZ vlastni historicka bilance se viceméné rovna
nule.”8

Je zfejmé, Ze tyto metody mohou opét jen vésti k vlastni redukei histo-
rie — vysledkem je jakysi konceptualismus, jehoZ oporu lze spatfovat
ve Weberové védoslovi (Wissenschaftslehre). Oviem na druhé strané se
pfece jen zda, Ze ve své stati ve Faire de l'histoire Veyne pfese viechno
uéinil Fadu ustupkd star§i metodologii Annales; tzv. konceptudlni dé-
jiny maji — i kdyZz subjektivné — vyuzit i star3i metody historiografie
Annales.

Tak Veyne znovu vyzdvihuje metodu srovnavaci a rehabilituje alespori
&astedné historickou typologii. To vede k tomu, Ze Veyne chce opét na-
hradit narativni déjiny analyzou pojmu a vyslovené se pak obraci proti
vlastnimu historickému monadismu — individuum je podle Veyna moZno
pochopit jen v ramci kolektivu.?

Tolik tedy k poslednimu vyvoji 3koly Annales. Zavérem nékolik slov
o mezinirodnim ohlasu §koly Annales. Na prvni pohled se mohlo zdéat, Ze
prvni zemé&, kde doSly metody Annales ohlasu byla Itilie —- skuteéné
ital3ti burZoazni historikové udrzovali po valce s historiky $koly Annales
¢ilé osobni styky. Oviem piihlédneme-li k. této skuteénosti blize, pak
seznidme, Ze $lo pouze o styky vnéjsi. Jak ukazujeme v této praci na
jiném misté uchovala si totiz italskd burZoazni historiografie jistou kon-

75 TamtéZ, s. 145,

76 Tamtéz.

77 TamtéZ, s. 111,

8 TamtéZ, s. 340.

79 P. Veyne, L’histoire conceptualisante, s. 64 n.
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tinuitu historismu, ptri¢emZ tento historismus nebyl zdaleka tak konzer-
vativné zaméfen jako historismus némecky a to jednak proto, Ze ve svém
vyvoji absorboval jiz koncem minulého a pocddtkem dvacatého stoleti
prvky legdlniho marxismu, ale Ze po druhé svétové valce musila italska
burZoazni historiografie znovu na marxismus reagovat. V tom je mozZno
vidét i pozitivni vliv Gramsciho, i kdyZ na druhé stané je nutno zdiraz-
nit, %e italska burZoazni historiografie pfevzala z marxismu jen nékteré
prvky. Presto vSak méla pozitivnéjsi vztah k historické zmé&né& a revoluci
neZ §kola Annales. V tomto sméru je nutno chapat i vytky, které napf.
italské burZoazni historiografii adresuje Mario del Treppo® a pokusy
o obhajobu jejich tradiénich metod jinymi historiky.8! Maximalné jde
tedy v italské burZoazni historiografii, jak ukazuje ptipad Quaderni
storici, jen o jakési koncese Skole Annales. Od pocatku narazela historio-
grafie Annales na radikaln&j$i odpor v burZoazni historiografii NSR. Tak
u Gerharda Rittera se setkdvame s pokusem dokézat, Ze jediné hodnotné
co zahrnuje historiografie Annales je vlastné obsaZeno jiZ ve star$i né&-
mecké historiografii. Ritter se dale stavi — presto ze déla n&které ustup-
ky Annales — proti oddé&leni politickych dé&jin od dé&jin kulturnich a do-
konce proti pojeti Marc Blocha, podle néhoz je vlastnim objektem dé&jin
¢lovék. Ritter se dale stavi proti tzv. teamové praci, jez méla byt podle
ného pfizna¢na pravé pro historiografii Annales a proti pouZiti statistic-
kych metod — rozuméj tedy proti kvalitativni historiografii.82 Na druhé
strané neni oviem mo¥no popfit, Ze jini historikové, napi. W. Conze
a K. Bosl byli od podatku ochotni ¢init metodologii $koly Annales vétsi
koncese a K. Bossl pfejal napt. z Annales mnohé, co se tyka pojeti asu.
Znovu zdjem o historiografii Annales oziva koncem Sedesatych a podat-
kem sedmdesatych let. OvSem ani tehy se metody skoly Annales nepti-
jimaji jednozna¢né& Naopak se historiografie Annales kritizuje z pozic
sociologické historiografie tzv. industrialni spolednosti. Tak se proti histo-
riografii Annales namita, Ze je vhodna pouze pro vyzkum stabilnich epoch,
v nich? muZeme mluvit o jakémsi pohybu v kruhu a kde tedy plati, Ze
déjiny mohou figurovat jako magistra vitae. Ale i v té&chto obdobich neni
historiografie Annales schopna analyzovat prvky, jeZ ukazuji jako dis-
funkciondlni. Metodologie $koly Annales neni schopna analyzovat ony
prvky, jeZ obraZeji zmény v rdmci durée. Mimoto neni moZné na zikladé
statistického pojeti struktur dobfe poznat, jak mizZe jedna struktura pre-

:’1 M. del Treppo, Storiografia francese di ieri e di oggi, Espresso 21. VIII. 1977,
s. 31 n.

88 M. del Treppo, Furio Diaz, Carlo Russo, La storiografia francese di ieri

e d oggi Napoli 1977,
8t Espresso 21. VIIL 1977, s. 33 n.

82 G. Ritter, Leistungen, Probleme und Aufgaben der internationalen Geschichts-
schreibung zur neueren Geschichte (16.—18. Jahrhundert), Relazioni del X Congresso
internazionale di scienze storiche, Sintesi generali di orientamento, Roma 1955, sv. VI,
s. 295,
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jit ve strukturu druhou. Navic pak pravé geohistorie, jiz se historici
Annales &asto dovoldvaji, zduraziiuje spife prvky stability a statistiky.
Struktury se v historiografii Skoly Annales jevi jako objektivizované
utvary, které pfimo zatemniuj{ poznani vlastni historie.®3

Nelze popiit, Ze tato kritika metod 3koly Annales skuteéné& postihuje
slabé body koncepce. Ale na druhé-strané je jasné, Ze privé tato kritika
vychdz{ z uréitych ideologickych pozic a jak ukdzala marxistickd historio-
grafie, neni ani tato historiografie schopna vyresit protiklady, do nichz
se dostala historiografie Annales; napf. se v ni projevuje neschopnost
vyTedit vlastni dialektiku individudlniho a obecného anebo dialektiku
historické struktury a historické udélosti. A navic je vid&t, ze tato histo-
riografie vystupuje pfi kritice historiografie Annales s ideami, které patfi
k star§imu instrumentariu némeckého historismu. Nelze oviem pfehléd-
nout i skuteénost, Ze v soufasné dobé& dochazi ke sbliZeni stanovisek obou
historiografii.

Z na8ich rozbort vyplynulo, Ze je mylny ndazor, s kterym se setkdviame
i v marxistické historiografii, podle néhoZ je historiografie Annales ve
srovnani s jinymi druhy burZoaznich historiografii, historiografii vyslo-
vené pokrokovou. Nepochybné muzZeme vidét prednosti této historiografie
v tom, Ze se v obdobi mezivaleéné postavila proti sterilité tehdejif poli-
tické historiografie a Ze se pokusila vyuZit sociologickych metod, coZ nutn&
prisp&lo k roziifeni jeji zdkladny. To je i jeden z dtvodu toho, Ze se
historici Annales mohli zamé&tit i na dé&jiny mimoevropské a tim prolo-
mit i okruh \zkého evropocentrismu.

Pfitom ovSem z na$i analyzy vyplynulo, Ze orientace na Gurvitche
a Durkheima v sociologickych otizkich méla vysloven& ideologické po-
zadi. Jak Durkheim tak Gurvitch nebyli toti% s to prekroéit ramec bur-
zoazniho reformismu.

Je pravda, Ze historiografie Annales vystoupila s fadou novych pro-
blémi, ale metody, jichZ pfitom pouZila, mohly jen é&éasteéné&.vést k po-
zitivhim vysledkdm. Bylo to hlavné z toho duvodu, Ze kategorie, jichZ
pouzivala nejsou plné s to postihnout vlastni dialektiku historickych pro-
cest. Pravé v tomto smyslu jsou i velké studie této historiografie — napi-
priace Le Roy Ladurieho — viceméné sporné a to proto, Ze bud problema-
tiku tfidnich bojii zamlZuji anebo odsunuji nékam aZ na okraj historic-
kého zkoum4ni. Ukézalo se, Ze to neni naprosto ndhodné.

Orientace na tzv. stabilni epochy tizce souvisi s konzervatismem histo-
riografie Annales. Tento konzervatismus je zfejmy pfedeviim v okamZi-

8 D. Groh, Strukturgeschichte als totale Geschichte, Vierteljahrschrift fiir Sozial
und Wirtschaftsgeschichie 1971, s. 289 n. M. Wiistenmeyer. Die Annales, Grund-
sitze und Methoden einer neuen Geschichtswissenschaft, Vierteljahrschrift fiir So-
zial und Wirschaftsgeschichte 1967, s. 1—45. Jérg Schmidt, Der historiographische
Ansatz Fernand Braudels und die gegenwiirtige Krise in der Geschichtswissenschaft,
Miinchen 1970.
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ku, kdy ma historiografie Annales fedit problém revoluci. To Ize napft.
velmi jasné prokézat na poslednim dile Furetové Penser la révolution
francaise.®* Tato prace je mimo jiné zajimava i tim, Ze v n{ autor bez-
prostfedné navazuje na star§i protirevolu¢ni historiografii typu Tocque-
villa a dokonce i Augustina Cochina, ktery byl nepfijatelny i pro svou
vyslovenou averzi k revoluci i oficidlni burZoazni historiografii. Furet,
ktery je po¢itin k piednim historikiim Annales, nezaméfuje se tedy jen
proti marxistickému pojeti Velké francouzské revoluce — vyslovené kri-
tizuje Soboula — nybrz i proti onomu burZoaznimu dé&jepisectvi, jez se
snazilo tradici francouzské revoluce prizpusobit potfebam tireti republiky.
Furet naproti tomu chce ukazat, Ze revoluce je pouze jakousi iluzi, kterd
nemuze byt raciondlné pticinné vysvétlena a zvlasté v jakobismu spatfu-
je nasilny preryv, ktery se mu jevi jako jakasi emergence Zde je proto
nutno hledat i vlastni duvody Furetovy kritiky Tocquevilla, jemuz vy-
tykad pojeti kontinuity prosazujici se mezi starym reZimem a revoluci.
Furetova prace tedy viceméné v nejvyraznéjsi podobé doklada ony ten-
denee skoly Annales, které jsme se pokusili analyzovat.

& Fr. Furet, Penser la révolution francaise, Paris 1978.
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