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IIL POLITICKA HISTORIOGRAFIE
APOZITIVISMUS VSOUCASNE
ITALSKE BURZOAZNI
HISTORIOGRAFII

Ve srovnani s burZoazni historiografii jinych zemi udrZovala se v ital-
ské historiografii od sedmdesatych let minulého stoleti aZ do doby sku-
teén@ nedavné jista kontinuita metodologickych hledisek, kterd byla pou-
ze Castedné modifikovana v obdobi fasismu a po druhé syétové valce.
Teprve v poslednich péti letech jsme svédky toho, Ze se poéind hloubéji
diskutovat o metodach, které dosud povaZovali ital§ti historikové jaksi
za samoziejmé,

To je zdkladni rozdil proti obdobi $edesatych let, kdy si italsti burZoazni
historici byli jaksi jisti sami sebou a jednoznaéné prezentovali specifikum
italské historiografie jako pozitivum. Tehdy zdirazrovali, ze italské dé-
jepisectvi nebyle nikdy jednoznacéné dé&jepisectvim politickym, jak tomu
bylo napi. v némecké novorankovsky orientované historiografii, ze se
zdaleka nestavélo negativné k sociologickym metoddam a navic mnohé
cerpalo — af jiZz prosttednictvim marxismu devadesatych let tak prostifed-
nictvim marxismu Gramsciho — i z marxistickych podnéth. Navic pak
netrpélo ani proslulou afilozofi¢nosti, nebot viceméné podléhalo filozo-
fickym koncepcim, které pravé historiografii od devadesatych let zpro-
stfedkoval B. Croce. Teprve v poslednich letech dochézi k obratu a v $i-
roké diskusi, kterd pronikla aZ do denniho tisku, se poéina spatiovat
v této specifiénosti i jakasi omezenost. Tato reakce proti tradiénimu
italskému pohledu na déjiny vychazi pfedev§im z fad historiki mladsi
generace, ktefi — jako napi. neapolsky historik Mario del Treppo —
italské historiografii vytykaji, Ze prekracuje meze védeckosti a védeckost
obétuji politickym presvédéenim jednotlivych autoru.t Treppo vidi vy-
chodisko ze soufasné krize v tom, ze se plné vyuZije metod, jez byly,
rozpracovany ve francouzské $kole Annales a tim se najde zbran proti
proslulému ,aktualismu“ italské historiografie, historiografie, kterd v oéich
del Treppa byla pirece jen historiografii politickou, historiografii, ktera

;M. del Treppo, Storiografia francese di leri a di oggi, Expresso 21, VIII, 1977,
s. 31 n. -
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ignorovala metody jinych spoletenskych véd a predevSim se stavéla
proti vyuzili sociologickych metod. Tyto ndzory, pronesené i s jistym
nadechem senzacechtivosti, nejsou ovSem jednozna¢né piijimany prede-
v3im starsimi historiky nebo historiky stifedni generace, ktefi prakticky
opakuji proti 8kole Annales namitky, které byly italskou burZoazni histo-
riografii vznaSeny proti této Skole jiZ diive. Tak napr. Giusseppe Ga-
lasso ‘obvifiuje i nyni 8kolu Annales z jednostrannosti, lokalni uzavienosti,
proti vlivim jinych historiografii (napf. historiografie anglosaské). Na
rozdil od historikti skoly Annales, ktefi pracuji predeviim se 3irSimi ca-
sovymi useky (longue durée), je podle Galassa italska historiografie mno-
hem vice prodchnuta prvky dialektiky a dovede napr. sloucit obecné
s jednotlivym, Typicky idealisticky pak Galasso prohlaSuje, Ze italska
historiografie je historiografif ,vule a odpovédnosti®, tedy jakousi roz-
Sifenou politickou historiografii, kterda se prostfednictvim croceanismu
a marxismu dokazala distancovat od sociologickych metod. -Galasso do-
konce vytyka historikim Skoly Annales i to, Ze znaji marxismus pouze
okrajové a jednostranné, Ze napf. .pojem tiidy pouZivaji jen v psycho-
logickém slova smyslu, Ze odtrhuji historii nejen od literarni védy, nybrz
i od filozofie a historie podridili psychologii a sociologii.?

Je nepochybné, Ze ze stfedu téchto dvou tendenci soudasné burzoazni
historiografie je mozro vytézit poznatky i pro marxistickou kritiku téch-
to sméri. Tak Galasso ma nepochybné pravdu, ukazuje-li jednostrannost
Skoly Annales ve vztahu k marxismu — skuteéné s vyjimkou historiku,
ktefi se hlasi k marxismu (jako napf. P. Vilar), je dodnes marxismus
v této Skole zndm jednosiranné a neuplné a rada pojmu Skoly Annales
je pfimo zaméfena nroti marxistickému pojeti dé&jin (napt. samotny po-
jem ,longue durée“ muZe byt vyslovené pouzit proti pojeti revoluéni
zmeény, stejné jako pojmy souvisejici se socidlni stratifikaci jsou v rozpo-
ru s marxistickou teorii tfid. OvSem na druhé strané nelze nevidét, Ze
sam Galasso vytrhdva z marxismu pouze né&které momenty a pfimo kla-
sicky je stavi do sluzeb burZoazni a k tomu je§té tradi¢éni historiografie.

Diskuse o metodologickych otazkach se rozvinula i v Fadé odbornych
italskych historickych d&asopisti, predevsim onéch ¢asopisli, které se ne-
chtéji uzavrit novym metodologickym podnétiim, anebo které se vyslo-
vené hlasi k tzv. novému pojeti déjin. Mame na mysli pfedevsim ¢asopis
Nuova rivista storica, v ném% se nékdy chtéla vidét obdoba francouzské
Revue de synthése historique a ¢asopis Quaderni storici;, které v mnohém
imituji Skolu Annales. Nebylo jisté nihodné, Ze pravé do Nuova rivista
storica byla pocéitkem sedmdesatych let zahrnuta rubrika Storia, psico-
logia e scienze, v niZ maji byt feSeny nové metodologické problémy. P¥i-
zna¢né se v uvodnim slovu k této rubrice zdiiraziiuje, e v soudasné dobé

2 M.' del Treppo, Furio Diaz, Carlo Russo, La storiografie francese di ieri e d’oggi,
Napoli 1977. M. del Treppo, Storiografia francese di ieri e di oggi, Espresso, s. 32.

55



je nutno skoncovat s tradiénim podfizenim historie jednomu jejimu od-
vétvi, tj. politické a hlavné pak filozoficky orientované historiografii;
historici dnes maji usilovat o koordinaci jednotlivych spolecenskych véd
a o orientaci jejich cili a metod. Pfitom ma pfipadnout rozhodujici uloha,
piedeviim sociologii, psychoanalyze a psychologii.

Podobné jako tomu bylo ve $kole Annales v obdobi padesatych let,
setkdvame se i zde s problematikou otdzek vzajemného vztahu histo-
rie a sociologie. Pritom re$i Giovanni Busino® problematiku tohoto vztahu
podobné jako francouzsky sociolog Gurvitch. Sociologie a historie se
podle ného nelisi ani tak v koneéném cili, nybrz i v samotném pfistupu
k vlastni historickospoletenské realité. Historik totiZ nutné pracuje s ka-
tegorii c¢asu, kdeZto sociologie zpracovava nova data ve vztahu k riznym
datlim projevu socidlniho Zivota. To vede pak Busina k zavéru, Ze soci-
ologie muZe poskytnout historikim nejen nové metody, nybrz i nova
témata.t

Eklekticismem této tendence se kone¢né ani Busino netaji — v podsta-
té mu jde o jakousi syntézu Maxe Webera s pojetim teorie K. Poppera,
ktera ma slouZit jako prostfedek k celkovému zmocnéni se svéta. Max
Weber je pak charakterizovdn jako nejvétsi sociolog viech dob.”

V nové pojaté teorii se navic hledd prostfedek proti premife indivi-
dualizujicich metod. Pravé takto pojatd teorie ma umoznit vlastni srovna-
ni historickych jevu, které individualizujici historiografie nepfipoustéla.
Skoro ve smyslu Skoly Annales pak Busino tvrdi, Ze sociologii v soufas-
nosti pfipada uloha, kterou si dfive osobovala filozofie. To je podle ného
rozdil proti obdobi, kdy se v Italii pouzivalo sociologie nanejvys jako
prostiedku k oslabeni némeckého historismu; jde o zjisténi, které se fak-
ticky vztahuje na ulohu Nuova rivista storica z obdobi mezi dvéma své-
tovymi valkami. Ovéem na druhé strané je ziejmé, Ze Busino nakonec
vidi piiznacné vzor pro sociologii v Paretovi a Fustel de Coulanges (kteri
koneckoncli neméli prakticky se sociologii nic spoleéného). Samotné pole
sociologie, ulohy, kterou muze hrat pro historii, se tak neobycejné zuzuje.
Sociologie miZe historikovi pomoci pri stanoveni socidlnich skupin, pfi
aplikaci metody dotaznikli a kone¢né pfi studiu kolektivni mentality. Ale
navic Busino varuje pied tim, aby se nosnost téchto metod neprecenila;
v takovém piipadé by mohly tyto metody vést k likvidaci samotné histo-
rie8

Z hlediska piehodnoceni dosavadnich metod v historii jsou pak neoby-
éejné poudnd i jednani, kterd probéhla na sjezdu italskych historik

3 Cinquant’'anni di Nuova rivista storia, Nuova ristista storica 1967, s. 1-14.

4 Nuova rivista storica 1975, s. 405.

5 G. Busino, Storia e sociologia, Nuova rivista storica 1972, s. 165—~178.

6 Tamtéz, s. 167.

7 Tamtéz, s. 167—169.

8 Srovnej té2 G. Busino, De guelques rapports de I’histoire et sociologie, Nuova ri-
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v r. 1972, Na rozdil od kongresu z roku 1967, ktery se vcelku pohyboval,
jes$té v tradiéni problematice a metodologii, soustfedoval se tento sjezd
historikii pfizna¢né na otdzku novych metod v historii. Pfitom bylo
oviem pro sjezd charakteristické, Ze zde neSlo ani tak o prosazeni novych
metod, nybrz spiSe o nalezeni obrannych prostfedkd proti témto meto-
dam. Typické v tomto sméru jsou napf. argumenty profesora neapolské
univerzity Tessitoriho.? Tessitore vysel sice z téze §koly Annales, Ze vlast-
nim pfedmétem historie je ¢lovék, ale vzapéti modifikoval tuto myslenku
ve smyslu politické, tj. tradiéni burZoazni italské historiografie doplnéné
urcitym pojetim némecké novorankovské historiografie typu Gerharda
Rittera. Tak k podstatnym kvalitdim ¢&lovéka podle ného naleZi byt poli-
tickou bytosti a pravé z toho duvodu je nutno dat prednost politické
historiografii.

Pritom jde u Tessitoriho o historiografii, ktera je podbarvena existen-
cialisticky. C existencialistickém smyslu fe$i Tessitore i otazku svobody
a autority. Navic se pak Tessitore snaZi pole historie rozsifit i tim, Ze do
ni zahrnuje i historii politickych ideologii.’® V podstaté tedy Tessitore
neéini nic jiného nez Ze ozZivuje starou historii ideji — a nebylo jisté
nihodné, Ze sdm je autorem monografie o Fridrichu Meineckem. Nako-
nec se u ného stira rozdil mezi vlastni historii a historii ideji.

Je tedy zfejmé, Ze Tessitore pfres nékteré ustupky, které é&ini gkole
Annales, zustdva stdt na poli politické historiografie. Rozdil je ovSem
v tom, Ze Tessitore chépe oblast politické historiografie — pod politikou
rozumi v podstaté i tzv. ,politicitu®, tj. organizovanou racioneln{ ¢innost
¢lovéka.

Nepochybné i ze Skoly Annales pochazi v italské historiografii podnét
doplnit historii antropologii. Tak P. Rossi pfiznava oteviené, Ze se v Ita-
lii zpozdila spoluprace mezi antropology a historiky, a to hlavné proto,
7e se v antropologii spatfovala hlavné disciplina, kterad studuje prevaziné
primitivni spole¢nosti, jez jsou ovlddany neménnymi zakonitostmi. Dnes
se mi naopak pole antropologie rozsirit a historik ma mit na jejim zikla-
dé mozZnost vyuzit jinych pramenu nez prament tradi¢nich. Jako pozi-
tivni pfriklad vyuziti antropologickych metod se uvadéji studie o pred-
kolumbovskych civilizacich v Americe.

Jinak ovsem bylo pro jednani sjezdu italskych historikti v Salermu pfi-
znadné, Ze se na ném varovalo pi‘ed precenénim antropologickych a socio-
logickych metod a poukazovalo se na negativni piiklad Ameriky, kde,
pravé tyto discipliny zatladily do pozadi zajem o vlastni dé&jiny.

vista storica- 1985, s. 174 n. a od téhof autora, V. Pareto fra la storiogrifia a la
critica v Ricerche storiche ed economiche di Corrado Barbagallo a cura di L. Rosa,
I1I, Napoli, 1971, s. 255—3386.
9 Il congresso nazionale di scienze storiche, Nuova rivista storica 1873, s. 189—211.
10 Tamtéz, s. 180. Srovnej téZ F. Tessitore, Storicismo e pensiero politico, Milano
1974 a Storiografia, filosofia e pensiero politico, Il pensiero politico 1972, s. 221—-240.
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I pro tento kongres bylo pfiznaéné, Ze i zde byl okruh piisobeni socio-
logie zna¢né omezen — v podstaté se italSti historikové na tomto sjezdu
dovolavali téch sociologll, kteii se tak ¢i onak otdzkami historie zabyvali.
Znovu se zde jako vzory sociologickych metod objevuji jména Max We-
ber, Pareta a Fustel de Coulanges. Proti piemife sociologizace historie
se namita, Zze by jejim disledkem byla desidelogizace vlastni historie,12
a ze by se maxim4alné dospéle k uréitym diléim poznatkim, které by oviem
bylo nutno historickou metodou zesystemizovat.

Obecné muzeme konstatovat, Ze se vliv novych metod v italské burzo-
azni historiografii projevil pfedeviim v roz§ifeni zdkladny vlastni poli-
tické historiografie. Pouze néktefi historici jsou ochotni uéinit témto
metodam vé&tsi Ustupky. Tak napt. v ¢lanku, ktery uverejnil v Nuova
rivista storica, rozumi Paolo Brezzi pod historickou metodou metodu, kte-
ra studuje spoleénost ve vztahu k ¢asu a prostoru. Historie se tak obje-
vuje jako véda o spoleCnosti, ktera je v pohybu; historie je jakousi tem-
poralitou socialniho.13

V bliZz8im upfesnéni vypada toto Brezziho pojeti takto: Historik musi
prozkoumat podminky samotného Zivota, musi analyzovat moZnosti a za-
brany jednotlivych socialnich skupin, musi poznat, pro¢ se jednotlivé
skupiny odhodlaly k uréitému stylu jednani, musi poznat i podhoubi,)
z néhoZ vyvstaly jednotlivé akty. Tak ma byt pfekonana star3i fakto-
graficka historie a ma byt umoznéno, aby se historie spojila s antropo-
logii. Jako prosttedek tohoto spojeni antropologie s historii ma pak slou-
zit dilo amerického antropologa Kroébela. Antropologie v tomto pojeti
slouzi jako spojujici ¢lanek jednotlivych historickych disciplin a historie
sama se stava jakousi kulturni historii. Na rozdil od starsi historiografie,
kterd zlstdvala stat na povrchu, soustfeduje se antropologie na substan-
cialni jddro vlastniho historického procesu.l’

Je zfejmé, ze pravé antropologizaci historie se Brezzi brani jeji socio-
logizaci a koneckonci pravé takto pojatd antropologie ma dotvrdit vy-
sadni postaveni historie.

Neni pritom bez zajimavosti, Ze se Brezzi v této souvislosti dovolava
i Lévi-Strausse, a to proto, Ze zdurazfiuje historicky moment v antropo-
logii. Obé discipliny spojuje, Ze studuji spoleénosti, které jsou odlisné
od spole¢nosti, v niz Zijeme. Rozdil mezi obéma je oviem v tom, Ze histo-
rie studuje jednotlivé kultury v ¢&asovém sledu, kdeZto antropologie se
spiSe soustieduje na ¢asové-prostorové souvislosti.

Snaha po antropologizaci historiografie m4 pak jeSté¢ jeden podtext.

1 T1 congreso nazionale di scienze storiche, s. 190,

2 Tamtéz. s, 201—202.

13 P. Brezzi, La storia come scienza umana, Aggiornamenti metodologic!, Nuova
rivista storica 1971, s. 1 n.

¥ Tamtéz, s. 4—86.

15 Tamtéz, s. 6—13.
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Jevi se i jako reakce na revoluéni zmény, které probihaji v soufasné dobe,
na boj proti kolonialismu — tedy jako dusledek procesu, ktery se v bur-
Zoazni historiografii oznacuje jako proces dekolonizace. Brezzi tak uznava,
7e bude nutno prekonat myslenku evropocentrismu, kterad predstavuje
jakysi odkaz Hegelova pojeti déjin. A ne nahodné se mluvi o Hegelovi
jako o nékom, kdo obétoval jiné civilizace ve prospgch Evropy. V evro-
pocentrické koncepci se vychazelo z predstav, Ze primitivni formy Zivota
pledstavuji pouze piezitky minulych epoch. To je ovSem v pojeti Brez-
ziho, ktery se dovoldva Lévi-Strausse, zjednoduSujici hledisko. Podle n¢ho
je nutno vyjit z plurality jednotlivych civilizaci. Klasifikace téchto civi-
lizaci pak mus{ probihat podle uréitého c¢asového kritéria. Nékteré civi-
lizace dospély k cili diive nez ty, které ustrnuly na uréitych vyvojovych
etapach. Avsak i tyto civilizace jsou bohaté talenty, postradaji vSak moz-
nosti samy sebe realizovat. Z téchto diléich spravnych postiehlt vyvozuje
vSak Brezzi zavéry, které jsou primo zaméreny proti koncepci pokroku
v. materialistickém pojeti déjin. Ukolem historika je podle Brezziho vy-
tydit moznosti a pak zkoumat, jak se tyto moznosti realizovaly, pri¢emz
se ma vychazet ze struktur, jez se samy ¢leni do ruznych &asovych rovin.

Brezzi se tedy z italskych historikd nejvice pfiblizil sou¢asné metodo-
logii Skoly Annales. O tom koneckonca svédéi i daraz, ktery klade na
historii mentalit a dokonce mluvi i o0 moznosti historie mas. Spolu s histo-
riky Skoly Annales propadi ovSem Brezzi typickému historickému rela-
tivismu, napf. tam, kde tvrdi, Ze nékterych pojmu, jez vznikly na pudé
evropského historického vyvoje, neni moZno pouzit v jinych oblastech.
Proto po vzoru Dupronta navrhuje, aby se pojem civilizace nahradil poj-
mem akulturace. S pojmem civilizace pak m4 byt vymycén i pojem po-
kroku a nahrazen ,porozuménim druhého®. Jde tedy v Brezziho koncep-
ci o novou formu iracionalismu. Brezzi oteviené hlasd, Ze s pojmem)
pokroku pad4 idea rozumu. Dusledkem. toho ma byt osvobozeni dg&jin
od racionalnich zdkonu, nebof pry Zijeme v epofe, jiZz neptislusi budoucy
nost.

Metodologicky z Brezziho koncepce vyplyva jednak negativni vztah ke
starsi faktografické historiografii, jednak poZadavek na rozsifeni pra-
menné zakladny — pro historii je nutno piredevsim vyuzit i prament ma-
terielni kultury — a konedné samotné pojeti kulturnich déjin, které
zahrnuje napf. i vyndalezy paleolitického obdobi, systému hospodareni
stejné jako myty.

V dgjinach tedy mus{ jit o 3irSi pojeti neZ na jaké jsme byli zvykli
dosud a ne nahodné se pritom Brezzi odvoliavd na Vica, ovSem na Vica
vidéného jinyma o¢ima nez u jeho interpreta B. Croceho.16

Dalsim dlisledkem tohoto pojeti d&jin pak i je, Ze se politické dé&jiny,
pfimo spojuji s faktografickou historii a politika sama se bezprostfedné

16 Tamtés, s. 14.
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spoji s ekonomickou zakladnou. Brezzi se pfitom dovoldva francouzského
marxistického filozofa Althussera, podle néhoZz ekonomicka struktura
ma obsahovat i pravni a ideologické prvky.

Je ziejmé, Ze Brezziho koncepce cerpa z riznych spolu nesouméfitel-
nych zdroji — v neposledni rfadé se dovolava existencialistické filozofie
Paula Ricoeura a dokonce naboZenské koncepce A. Marroua; za cil histo-
rikovy prace se povaZzuje nalezeni autentického élovéka a obnoveni vlast-
nich hodnot osobnosti. Nakonec se tak i pozadavek interdisciplinarity
redukuje na subjektivni zteni.l?

Za jakousi paralelu k casopisu Annales se dnes v Italii povazuje ¢aso-
pis Quaderni storici.!8 Pfitom se oviem sami historici, sdruZeni kolem
tohoto casopisu v podstaté hlasi ke star$i tradici italské burzoazni histo-
riografie — tj. k tradici W. Maturiho, F. Chaboda, D. Cantimoriho, To
jasné vyplyva z uvodni stati reorganizovaného ¢asopisu, jejimZ autorem
je Pasquale Villani. Ve vztahu ke $kole Annales jde oviem Villani dale
nez napr. Cantimori, ktery zaujal negativni postoj k praci Braudelové;
oceftuje kladné komplexitu a organicitu jeho pojeti, vytykd mu.— do-
dejme ovSem opravnéné — Ze se pri studiu ekonomickych souvislosti
soustfedil piili§ na dopravu, a ponechavaje stranou jiné socialni poméry,
Villani ocefiuje z tohoto hlediska star3i italskou ekonomickou historio-
grafii, ktera neeliminovala politické momenty, dosihla celistvéjiiho po-
hledu na ekonomické déjiny a dovedla pak podridit jednotlivé ekonomické
vyzkumy historické totalité, zatimco Braudel prirkl politické historii tlo-
hu v pravém slova smyslu podrfadnou. Villani je pak kriticky zaméfen
i proti celé koncepci ,longue durée“ — na misto dlouhych ekonomickych
trendi je predevsim zapotfebi studovat vlastni ekonomickou politiku.20

Z Villaniho stati i jinak vyplyvé, Ze autor zddraziiuje vlastni samostat-
né postaveni historie, a odmita podfidit historii sociologii. I u jinych
historikli, sdruZenych kolem Quaderni storici, se setkdvame s kritikou
premiry statistickych metod a ekonomizaci historie. Tak é&ini napi. re-
cenzent spisu historika Skoly Annales P. Vilara, ktery .byl do italstiny
pielozen pod nazvem Sviluppo economico e analisi storica. Pripousti sice,
Ze sociologicka metoda a metoda politické ekonomie m4 pro historickeu
védu znaény vyznam, ale zdlrazfiuje, Ze pri vyuZiti téchto metod nemo-
hou byt ignorovany vlastni historické problémy. Navic by pak nebylo
spravné chtit vyuit téchto metod pro viechny etapy historického vyvoje.2t

Rada metodologickych otazek, spjatych koneckoncti i s recepci metod

17 TamtéZ, s. 16 n.

18 P, Villani, Storia economica e histoire évenementielle, Quaderni storicl 1970,
s. 168 n.

19 Tamtéz

2 Tamtéz, s. 4 n.

2t R. Fanaci, Pierre Vilar, Sviluppo economico e analisi storica, Quaderni stori-
ci 1971, s 13—28.
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Skoly Annales, vyvstala pii rozpracovani nejnovéjsich $estisvazkovych
d&jin Italie (Storia dItalia). Na dile, jeZ ma viceméné reflektovat i pFiéiny
soustiedil ofili§ na dopravu, ponechavaje stranou jiné socialni poméry.
v italské historiografii prevladajici predstava jednotného italského stitu
jako jednoznaéného pozitivu, Ze se v ném chce poukizat i na tendence,
které byly k tomuto statu v opozici a zdlrazrnuje se i nutnost pfihlédnout
k projeviim regionalismu v italskych déjinach.22 Nova syntéza italskych
dé&jin ma tak automaticky vytvatet jakousi protivahu proti koncepci Vol-
peho, ktera se plné prosadila ve fa$istické Italii. Metodologicky je na
dile zajimavé to, Ze prejima sice nékteré pojmy ze Skoly Annales (napi.
pojem struktury), Ze se je vSak snaZi korigovat z hlediska politickych
dé€jin, a to v neposledni fadé prostiednictvim fady prvka prevzatych
z Gramsciho.

Pfitom se pfistup ke skole diferencuje a vedle sméru Braudel-Febvre®
se rozeznava kvantifikujici smér Labrousse-Vilar. V podstaté se proti
Skole Annales namitd, Ze prostfednictvim ,longue durée“ eliminuje z dé-
jin revoluce a Ze osamostatfiuje struktury ve vztahu k faktim. Analyzou
8esti svazkl Storia d'Italia by se dalo ukazat, Ze vliv S§koly Annales
se projevil pifedeviim v prvnim svazku dila, v némz se zkoumaji dlouhé
struktury italskych déjin a v némZ se objasfiuje uloha demografického
a antropologického prvku; v ostatnich mame spiSe co délat s kulturné-
-politickou historii, ktera je zna¢né kriticky zamérena proti palitice vlad-
noucich italskych trid. Je zfejmé, Ze se zde pozitivné projevil vliv pre-
deviim Gramsciho. Podle né&kterych historikt, ktefi se zamysleji nad
metodologickou bazi celého dila, podnitilo Gramsciho dilo k novému pro-
mysleni italskych dé&jin, pfi némz byl polozen diraz na vlastni tradici
italského risorgimenta a hlavné pak Gramsci pomaha slouéit strukturaln{
pojeti s vlastni historickou faktografii..?’ Né&ktefi burZoazni historici vidi
v této snaze jakousi paralelu k Maxu Weberovi, k jeho uéeni o idealnim
typu. Gramsci se tak prezentuje jako piedstavitel moderni sociologie,
jako myslitel, ktery pochopil ulohu politické moci, jako kritik statistic-
kych metod, kritik nepolitickych zobecnéni v historii. Misto o strukturach
1ze ve smyslu Gramsciho mluvit o historickém bloku.

Pfitom se burZoazni historici snazi Gramsciho zpfijemnit burZoaznimu
védomi s poukazem na to, Ze Gramsci znal marxismus pouze utrzkovité,
Ze napf. ponechal stranou tak dudlezity problém jako je problém reifikace
apod. Hlavni duraz pak italsti historici kladou na vyuziti odkazu Gram-
sciho k dotvrzeni aktualismu italské historiografie.

Veelku tedy mutZeme fici, Ze typické sloudeni metod $koly Annales

22 Caraterri originari a praspettive d’analisi, Quaderni storici 1974, s. 524 n.

B La storia d’'Italia Einaudi e les Annales. Elementi di riflessioni, per un rapporto
fra storiografia e societd civile, Quaderni storici 1976, s. 728—758.

% Tamté?, s. 724.

2 Tamté?, s. 737.
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s prvky Gramsciho mySleni ma pomoci ukéazat vice na vnitini rozpory
a nerovnomeérnost 1talskych dé&jin, které star$i italskd burZoazni histo-
riografie opomijela.

Vedle 3koly Annales zaujima soufasnd italska historiografie kriticky
postoj i k jinym proudim sou¢asného ekonomicko-historického my3leni.
Plati to v neposledni fadé i o americké New Economic History. Proti
nové americké ekonomické historii se namitd, Ze ma piedeviim slouZit
k dotvrzeni kontinuity americkych déjin,2 k ¢emuZ se pravé v krajni
mife pouziva statistickych metod. Dale se ukazuje, Ze metody, jichZ nova
ekonomicka historie pouzivd, nemohou byt pouZity na jiné poméry nez
pravé americké a Ze je predevSim tfeba varovat pied prenesenim téchto
metod na evropské déjiny. Maximalné muze tedy v pojeti italskych histo-
riki novd ekonomicka historie plsobit jako pomocnd védni disciplina.
Nelze pak pominout ani fakt, Ze nova ekonomicka historie mize slouzit
jako néastroj proti marxismu, o ¢em? koneckoncu svédéi znamé studie
o historii americkych Zeleznic.

II.

Veelku tedy vidime, ze se pres nékteré nové aspekty italdti historici
tak lehce nevzdavaji starsi tradice a Ze tedy jako v malokteré histeriogra-
fii pusobi v italské historiografii silné kontinuita. To, Ze ital3ti burzoazni
historici neopomencou tuto kontinuitu zduraznit a Ze ji prakticky povazuji
za pozitivum, mad samoziejmé uréity politicky podtext. Italsky historik
starovékych déjin A. Momigliano, plsobici v Anglii, hodnotil dokonce
v Sedesatych letech pozitivné tuto kontinuitu i pro obdobi fagismu. Ital-
§ti historici mohli pravé pro ni vstoupit do povaleéného obdobi s piipra-
venymi problémy, které mohly byt bud akceptovany anebo odmitnuty.
Momigliano zdvodiioval tuto kontinuitu tim, Ze vétSina italskych histo-
rika byla pod vlivem Croceho. Po viélce se sice historicky smér, vychéze-
jici z Croceho, vnitfné rozstépil, nékter{ historici se dokonce dostali pod
vliv 8koly Annales, aviak vcelku se tento vliv mohl projevit jen tim, Ze
byla zeslabena filozofickd orientace italské historiografie. Vedle 3koly
Annales se projevil podle Momigliana i vliv marxismu, ktery mohl byt
recipovan i historiky, ktefi nestali v fadach KPL

Je pravda, Ze se dnes italsti historici tohoto idylického pojet! nemohou
plné pridrZovat, ale presto kontinuita italské historiografie je vice méné
faktem. Cézura nenastala ani na konci valky a v obdobi bezprostfedné
povaleéném. Z nejnovéjsich historikll postihuje tento stav R. Moscati,

% L. C. Landberg, La New Economic History negli Stati Uniti, Rassegna dei risul-
tati, Quaderni storici 1976, s. 382—401, M. Carmagnani, Una visione deformata della
schiavitl, lamtéz, s. 445—460.
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ktery ukazuje, Ze se sice r. 1943 oni historikové, ktefi pusobili v obdobi
fagismu, na okamzik otfasli a skoro se dostali do duchovni krize, ale ne-
trvalo dlouho, aby se tato generace mohla chopit starych principa, pri
¢emZ se mohla obohatit o nové impulsy: OvSem znamena to i urgité
piecenéni této generace historiki, pri¢itd-li se ji hned po valce kriticky
postoj k star$imu centralistickému statu, k vladnouci tfidé, kterd ztra-
tila schopno8t orientovat se v nové situaci.?®

Jedno je ovéem na téchto vyvodech pravdivé: zZe totiz ital§ti burZoazni
historici, i ti, ktefi byli tizce spjati s fasismem, neprovedli po r. 1945
odekavanou revizi svého skuteéného pohledu na d&jiny, nybrZz maximalné
prelozili akcenty v hodnoceni jednotlivych epoch. Skuteéné Delio Canti-
mori, ktery mlize byt povazovan za hlavniho ideologa italské burZoazni
historiografie po r. 1945, se sice priznaéné zabyval revizi némeckého po-
jeti dé&jin, snaze se piitom oddélit italskou historiografii od némecké.
V tomto sméru jsou napi. piizna¢né Cantimoriho poznamky o historismu,
které v r. 1945 publikoval v Societa.?® Cantimori podrobuje v tomto élan-
ku kritice vedouciho némeckého novorankovského historika mezivaleéné-
ho obdobi Friedricha Meinecka, vytykaje mu, Ze nahradil ,obéany“ ,stat-
nimi funkcionafi“, Ze propadl iracionalismu, Ze omylem oznac¢il histo-
rismus jako revoluci.3® Meinecke omezil své pojeti dé&jin na vladnouci
tfidu, kdezto v italské historiografii mdme co ¢init se socialistickou tradi-
ci. Kdezto v Némecku se jednotlivi historici a sociologové — Cantimori
jmenuje pri této prileZitosti M. Webera a E. Troeltsche — snazili proble-
matiku marxismu viceméné zmdsti, mohl se v Italii marxismus projevit
pozitivndji, a to jak vlivem B. Croceho, tak italské pravné-historické
§koly.3! Navic pak Cantimori dokonce odvozuje fadu konkrétnich Tro-
eltschovych poznatkil pfimo z italského historika, ktery pozd&ji presel
na pozice faSismu, tj. Gioachima Volpeho.3? A Cantimori radi napf. Omo-
deovo pojeti historické metodologie vyie nez G. Droysenovo. Pokud jde
o italskou historiografii, pak ji naddle Omodea vytyka, Ze vychéazela
jednostranné z ideji a nezkoumala souvislost téchto ideji se socidlnim
Zivotem.33

Pokud jde o M. Webera, ktery uz v mezivalecéné Italii vykonaval znad-
ny vliv v italském déjepisectvi — s dilem M. Webera seznamoval italskou
vefejnost predeviim E. Sestan — je nyni viceméné Cantimorim demasko-
van jako predstavitel némeckych univerzitnich kruh, které pravé v jeho

27 Arnaldo Momigliano, Lo storicismo nel pensiero contemporaneo, Rivista storica
italiana, s. 161. .

8 Ruggiero Moscati. La storiografia italiana del dopoguerra sul periodo 1815—1870
V: La storiografia italiana negli ultimi vent’anni, Atli del congresso nazionale di
scienze storiche, Milano 1970, s. 654—661.

# Delio Cantimori, Appunti sullo storicismo. V: Studi di storia, Einaudi 1959.

0 Tamtéz, s. 13 n.

N Tamtéz, s. 25 n.

32 Tamtéz, s. 56.
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udeni vidéli zbrafi proti socialismu.3* Weber podle Cantimoriho nedokazal
pochopit pravou podstatu imperialismu a mimoto operoval s neadekvatni-
mi pojmy (napf. v samotném pojeti tridy).

revize do Némecka a chtél usetfit revize tradi¢ni italskou historiografii,
o tom sv&d¢i nepfimo i jeho prfednadky o némeckych interpretacich mar-
xismu, které meél v letech bezprostfedné povaleénych a jez “byly tiskem
vydany aZ mnohem pozdéji. V téchto prednasSkach se napf. stavi k Tro-
eltschovi mnohem pozitivnéji a povazuje za klad, Ze propracoval dialekti-
ku a aktivni moment ve vlastnim historickém poznani. Navic je pak pro
Cantimoriho ptiznaéné, Ze zdUvodiiuje pozitivni ocenéni téchto myslitelt
prostfednictvim historismu a klade velky ddraz na vyuziti dila mladého
Marxe,® a to, jak se sam vyjadfuje, proto, aby prostfednictvim interpre-
tace mladého Marxe smifil jak stoupence, tak protivniky marxismu.
V podstaté jde tedy v tomto pripadé o pokus rozsirit zdkladnu tradiéni
historiografie o nékteré prvky marxismu.

Pro celkovou situaci italské burZoazni-historiografie v prvnich letech
po valce jsou pfiznaéné i Cantimoriho poznamky o vyvoji italské histo-
riografie v letech 1926—1951, které plvodné nebyly uréeny do tisku.¢
Pro. Cantimoriho je nyni prizna¢né, Ze se v nich snazi zduraznit nutnost
integrovat do déjin délnické hnuti a zdlurazinuje dokonce vyznam stu-
dia marxismu pro mladou generaci historiki. Cantimori pfi této prile-
zitosti opét zdlraziuje marxistické tradice italské historiografie a tvrdi,
Ze se italSt{ historici pfidrzeli zvla§té v Nuova rivista storica uréitych
prvka marxismu i v obdobi fasismu.

Na druhé strané je ovSem pfiznaéné, Ze Cantimori povazuje vztah,
ktery Nuova rivista storica zaujala k marxismu z hlediska soudasnosti
za prekonany, a to proto, Ze autofi stati v Nuova rivista storica — minén
je na prvnim misté C. Barbagallo — omezovali marxismus na ekono-
micky materialismus a sociologii. Nuova rivista storica tedy podle Canti-
moriho vychézela vice z Lorii neZ z Labricoly. Neni tedy ndhodné, ze.
Cantimori jiZz v této dobé& vyzdvihuje odkaz Gramsciho, ktery podle ného
v marxismu zdlraznil aktivni subjektivni prvek. Fakticky to oviem zna-
mena, ze prostfednictvim nékterych prvki z Gramsciho, vytrZenych ze
souvislosti, chce podpotit své nékdejsi idealistické vychodisko. Prizna&n&
se stavi kriticky k dilu ekonomického italského historika G. Luzzatta,
vytykaje mu, Ze se prili§ soustfeduje na ekonomické otdzky a ponechava

B Tamtés, s. 77.

% Delio Cantimori. tamtéz, s. 115 n.

35 Tamtéz, s. 142 n.

3 Delio Cantimori, Note sugli studi storici in Italia dal 1926 al 1951 V: Storici
e storia, Torino 1971, s. 268-280.

37 Tamtéz, s. 270.
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stranou celek historického procesu. To je koneckonca i divod toho, pro¢
se mlad§i generace od Luzzatta odvraci.3

V téchto poznamkéach k italské historiografii, které byly koncipovany
z hlediska vlastni sebereflexe, klade si téZ Cantimori otizku, jaky byl
vlastné vztah italskych historikt k faSismu a vedoucimu historiku fasis-
tického obdobi Gioacchina Volpemu a tvrdi, Ze neni moZno jednoznaéné
prijmout tézi, Ze fa¥ismus predstavoval jen to, co bychom mohli nazvat
nekulturou, kdeZto vlastné celd italska kultura se v obdobi fafismu vy-
vijela v opozici viiéi fasismu. Slo jak zndmo o heslo, které mé&lo mimo
jiné zdGvodnit alibismus italské burZoazni inteligence.

Koneéné& mezi italskymi historiky nebylo tajemstvim, ale platilo spiSe
jako tabu, Ze vedouci povéile¢ni historici — na prvnim misté F. Chabod
— méli uz§i vztah k Gioacchinu Volpemu a Ze jeho Historickou skolou
»Scuola storica® prola celd generace tehdy mladych historikti. Cantimo-
ri, o kterém bylo obecné znamo, Ze byl jen nominelnim élenem faSistické
strany, ale Ze dokonce po uréitou dobu psal ve smyslu faSistické ideolo-
gie, nemél rozhodné duvodu, aby pofizoval alibi jinym historikim. Tito
historici nebyli, jak o sob& v obdobi povaletném tvrdivali, pouhymi edi-
tory — jak znamo, chtél Volpe vydat prameny k italskym d&jinidm pod{-
naje 16. stoletim — nybrZ podléhali Volpemu i v otizkdch metodologic-
kych. Tito historici nebyli sice tak inspirovani Volpeho koncepei
mysticismu néroda — zde tvofil vyjimku hlavné Valsecchi — nybrz sdi-
leli s nim pfedeviim pfedstavu déjin jako dé&jin bez adjektiv, tedy pted-
stavu déjin, které by obsahly cely Zivot; koncepce, kterdA musela vytstit
v iracionalismu.

Ruku v ruce s touto invektivou proti historikiim, ktefi se po r. 1943
probojovali na pozice antifalismu, jsme u Cantimoriho svddky snahy
rehabilitovat samotného Volpeho. Pfedné metodologicky. Volpe nyni fi-
guruje jako historik, ktery se svym totdlnim pojetim dé&jin chté&l vyvaro-
vat jednostrannosti ekonomické historiografie a poloZil daraz na poli-
tickou historiografii, kterA méla umoZnit celkovy pohled na nérodnil
Zivet.

Pfitom je si Cantimori pln& v&dom diisledkd Volpeho koncepce. Chté&la
likvidovat pojem tfidy, ktery byl typicky pro ekonomicko-pravni histo-
riografii a nahradila pojem tfidy pojmem néiroda. Na druhé strané oviem
zduraziiuje, Ze celd Volpeho koncepce by nemohla vzniknout bez ekono-
micko-pravn{ historiografie. Navic pak nebyl podle Cantimoriho ani Vol-
pe faSistou. Podporoval nap#. Roselliho, ktery byl v pfedvéleéné dob&
zndm jako antifadista a navic i jako %4k antifaistického historika Gaeta-
no Salveminiho.38

Pfitom je si Cantimori pln& védom toho, %e po vilce nebylo moZno

3 Tamtéz, s. 274.
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bezprostfedné na tradici Volpeho navazat. Volpe se nekritizoval, spise
se o ném mléelo, i kdyZ se véd&lo, Ze napf. Federico Chabod Volpemu
vd&&il mnoha podnéty ve své praci o italské zahraniéni politice.

Prakticky se o Volpem mléelo az do Sedesitych let, pak byl Volpe
jaksi znovuobjeven a pouZivalo se ho jako protivahy proti italské libe-
ralni historiografii. Leo Valiani napf, tvrdi, Ze Volpe mél v hodnoceni
italského jednotného stitu mnohem vice pravdy nez B. Croce.?® Croce,
ktery vychéazel ve svém pojeti déjin z celkového pojeti svobody, ktera
se prosazuje v déjinach, nebyl napf. schopnen pochopit vznik a vysledky
italského socialistického hnuti. Hlavné pak nechtél doznat, Ze italsky
jednotny stit byl pouze statem liberalnim a Ze sabaudska dynastie koke-
tovala s liberalismem jako s prostfedkem boje proti Rakousko-Uhersku.
Croce podle Valianiho necht&l vidét egoismus vladnoucich tfid a nepo-
chopil, Ze liberalismus v Italii byl pfimo védzan na zaostalost §irokych
mas.40

Nelze poptit, %e tato Valianiho kritika obsahuje mmnoho spravného.
Ov¥em u Valianiho slouzi pfedevsim jako prosttedek k rehabilitaci Volpe-
ho. Volpe podle Valianiho vidél — i kdyZ z pozic faismu — nedostatky
italského Zivota a mohl tak analyzovat hloubé&ji spoledenské predpoklady
italského sjednoceni a dokézal, %e se italsky stat vyvijel v protikladu
k lidovym maséam.

Ptitom Valiani cudné zamléuje, e u Volpeho $lo predev§im o mocen-
ské dé&jiny, Ze Volpe vidél podstatu déjin ve vzdjemném boji jednotlivych
nirodd a Ze pracoval s iracionalistickou kategorii nacionalismu. Valiani
zamléuje to, na co vlastné poukazal uZ Cantimori, Ze Volpe pracoval
s pojmem elit a Ze podle n&ho bylo nap#. risorgimento jen dilem tGzkych
skupin.

Je nepopiratelné, Ze pravé toto znovuobjeveni Volpeho v Sedesatych
letech mohlo zna¢né prispét k oZiveni konzervatismu v italské historio-
grafii a mohlo byt pfimo vyuZito proti Gramscimu. Valiani napf. na zé-
kladé této koncepce odmitd mySlenku jakéhokoliv jakobinského Feeni
italské situace s kterou vystoupil Gramsci pro vnofatek 19. stol. Koneéné
pruraznéji s touto kritikou Gramsciho vystoupil jiz r. 1958 Rosario Ro-
meo, ktery tvrdil, Ze by v dusledku jakobinské diktatury poklesla Itilie
na troveh agrdrni demokracie. V Romeové pojeti by mélo jakobinské
teSeni agrarni otdzky nepiiznivé dasledky i pro Francii, kde zabrafiovalo
rozvoji kapitalismu v zem&dé&lstvi a naopak posililo hegemonii finanéniho
kapitalu. ,

Jinak se oviem ital§ti historici hlasi i k jinym vzorim. Na prvni po-

3 Leo Valiani. La storiografia italiana del periodo 1870—1915, s. 675—688.

4 Tamté?. s. 678.

“ Rosario Romeo, Risorgimento e capitalismo. Bari 1959, Rosarie Villari, Conser-
vatori e democratici nell’ Italia liberale, Bari 1964, Mezzogiorno e contadini nell’
etd moderna, Bari 1977,
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hled ovSem piekvapuje, Ze v povaleénych letech se italsti historici po-
mérné malo dovolavali Croceho, ackoliv je nutno vidét, e pravé rany
Croce podal jakysi model pro to, jak je mozno z hlediska burZoazni
ideologie vyuzivat i nékterych prvka marxismu. OvSem fakticky byl
Croceho vliv veliky, ¢imZ je si moZno vysvétlit, pro¢ v letech po druhé
svétové valce nemohla byt napsdna kniha, ktera by se s Crocem kriticky
vyrovnala! (Znamy pozadavek A. Gramsciho.)

Oviem v povaleénych letech u Chaboda, Cantimoriho a Garina se se-
tkavame se snahou vyznam Croceho historicky lokalizovat a tim i relati-
vizovat. Uznadva se, Ze croceanismus byl jistym zptusobem vizin na fa-
gismus, i kdyZ stdl k nému v opozici.A?2 Proto Croce interpretoval i faSis-
mus jednostrannég, vidél v ném pouze jakysi projev nemoci a popiral jeho
vztahy k italské idealistické tradici. Podle D. Cantimoriho% byl Croce
typickym reprezentantem liberalni tradice, predstavitelem giolittismu,
liberalismu, ktery se predev$im musil branit proti utokum zleva. Oviem
jeho dé&jiny Evropy tvofily jakysi protipél proti nacionalistické ideologii,
jez byla obsaZena v dilech Volpeho. Ale ptiznaéné teprve v sedmdesatych
letech byla italska historiografie s to v této kritice Croceho dale. Tak se
napi*. nyni Crocemu vytyka, Ze své pojeti svobody éerpal z obdobi resta-
uraénfho a pfitom pravé jim pomé&foval daldi vyvoj. Vytykd se mu, Ze
nedovedl fadismus pochopit v souvislosti se star§imi d&jinami Italie a vidél
v ném jenom jakousi zméf védomi, obanské deprese ¢&i faleSného entu-
siasmu. % ,

I Croceho pomér k fasismu se nyni jevi v jiném svétle a zduraziiuje se,
¥e Croceho pomér k fadismu nebyl zdaleka tak vyhranény, jak se pu-
vodné myslilo a Ze Croce vidél dokonce ve dvacatych letech ve fadismu
vhodny prostfedek v boji proti levici,45 prostfedek politické stabilizace.
Jako dukaz toho se uvadi, Ze Croce souhlasil se Skolskymi reformami
Gentileho.% To ovSem nic neméni na skuteénosti, Ze se nadéle vidi v Cro-
cem myslitel, ktery hajil liberalistické pojeti svobody v boji proti fasis-
tické diktatuie, oviem za predpokladu, Ze liberalismus chépal oddélené od
demokracie.” Navic se pak pfiznava, %e i po druhé svétové valce byl vliv
Croceho znaény a mimo jiné ovlivnil i volbu témat u historikdl, ktefi sg
hlésili k marxismu.%8

Tak vlastn& vznikla v italském mysleni jakasi linie De Sanctis, Croce,
Gramsci, coZ mélo negativni disledek v tom, Ze se sim Gramsci podle
Alberta Rosy — Rosa se sdm hlasi k marxismu — redukoval na idealis-

42 Federico Chabod, Le lezioni del metodo storico, Bari 1969, s. 258.
39;3 Delio Cantimori, Storia e storiografia. V: Benedetto Croce, Storici e storia, s.
n.
‘4 Storla @'Italia IV,, Torino 1975, s. 1530—1535.
4 Tamtéz, s. 1366.
4 Tamtéz, s. 1369,
47 Tamté, s. 1369.
8 Tamté?, s. 596,
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tické komponenty,i® komponenty, které sice nelze poptit, ale jiZ roz-
hodn& u Gramsciho neprevazuji.

Tento kriticky pomér ke Crocemu, jehoZz jsme svédky v poslednich
letech, byl mimo jiné vyvolan i tim, Ze se v Sedesdtych letech objevila
ona tradice burZoazni historiografie, kterd byla novoidealisticky zamé#-
fenymi historiky povéledného obdobi — méame na mysli hlavné Canti-
moriho a Chaboda — jaksi zatladeno do pozadi, tj. tradice Carla Cattanea,
Caetana Salveminiho, Corrada Barbagalla a Gina Luzzata, kterd byla
viceméné& orientovana proti Crocemu.

MiZeme tfci, Ze v italské burZoazni historiografii probfhd v soudasné
dobé oZiveni z4jmu o pozitivistickou historiografii. Tak se napf. vidi z hle-
diska pfitomnosti v Carlu Cattaneovi, jehoZ dilo bylo vlddnoucim novo-
idealistickym smérem — Croce, Gentile — degradovano, nejvyznamnéjsi
myslitel italského risorgimenta, analytik burZoazni spolefnosti, ktery se
snaZil historicky zdivodnit tilohu burZoazie,® historik, ktery pozitivné
vyuzil vysledk® burZoazni francouzské historiografie obdobf restaurace,
tedy ptedevdim d& Thierryho, Guizota. Dale je Cattaneo i kladn& hod-
nocen proto, Ze se stavél proti pfevaze jednotného italského statu, v némz
byly dény pfedpoklady pro fadismus a zastaval stanovisko jakési italské
federace — jevi se pak i jako jakysi predchudce evropské federace.5!

Koneéné byl Cattaneo i zastdncem ideje'svétovych dé&jin, snaZil se po-
chopit i vyvojové d&jiny mimoevropskych nirodi a zafadil do svého
historického obrazu i Cinu, Mexiko a Indii.5?

Ve srovnéni s historiky 19. a 20. stoleti, ktefi se orientovali pfedev§im
na italské d&jiny, byl Cattaneo historikem skuteén& univerzdlnim.’ Navic
pak plati Cattaneo v Italii i za zakladatele jakési psychologie ndrodi. VSim
tim patfi Cattaneo jak do okruhu pozitivismu, tak do okruhu osvicenstvi.55

Je zfejmé, Ze se toto Cattaneovo pojeti historie vyznaéuje fadou idea-
listickych rystt a proto historici, ktefi i vychazeji z marxismu, poukazuji
i meze Cattaneova mysleni. Tak napf. zdiraziiuje Umberto Pucci ve
stati, jeZ vySla v Studi storici, Ze Cattaneo ulohu burZoazie p¥ili§ ideali-
zoval a tlohu soukromého vlastnictvi dokonce spiritualizoval; vida v ka-
pitalistické spole¢nosti hormonii zdjmd. Mimoto Cattaneo redukoval dé-
jiny na d&jiny vlidnoucich tfid.¥ Ne nihodn& se pak vidi pfim& spo-
jitost mezi Cattaneem a Gaetanem Salveminim.

4 TamtéZ,

5 yU. Pucci, Carlo Cattaneo storico e ideologo della borghesia, Studi storici 1970,
s. 704 n.

51 N. Bobbio, Una filosofia militante, Studi di Carlo Cattaneo, Turino 1972, 8. VIIL

52 TamtéZ, s. 10,

5 Tamté?, s. 115.

55 TamtéZ, s. 116.

55 Tamtéz, s. VII-IX.

% 1. Pucei, s. 707—"711.

57 Ernst Sestan, Salvemini storico e maestro, Rivista storica itallana 1958, s. 5—43.
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Nebylo nahodné, Ze k dukladnéjiimu pozitivnéj$imu zhodnoceni Salve-
miniho pristoupila italskd historiografie aZ koncem padesatych let ve stati
Ernesta Sestana, a to presto, Ze se Salveminimu po druhé svétové valce
vzdaval hold za to, Ze stdl dusledné na protifadistickych pozicich a proto
se tehdy vladnouci smér italské burzoazni historiografie o Salveminim
zmifioval pouze okrajové Ze Sestanovy studie se d4 velmi dobfe odvodit,
pro¢ nyni vznika tento zdjem o Salveminiho i z metodologickych duvodu.
Piedné se d4i prokazat, Ze Salvemini byl ve svém mladi ovlivnhén mar-
xismem, a Ze se o aplikaci byt jen nékterych zisad marxismu pokusil i ve
své nejvyznamnéjsi praci o magnatech a popolanech ve Florencii (Magnati
e popolani in Firenze dal 1280—1293). Marxismus mu byl pfitom zpro-
stfedkovén jednak ¢etbou samotného Marxe, jednak i cetbou Labrioly,
Ze vSak $lo o vyuziti jen nékterych prvka marxismu — napf. Ze pravni
poméry jsou podminény poméry ekonomickymi, které mély byt jaksi
zadlenény do celkového ramce burZoazn{ ideologie — o tom koneckonca
podle Sestana svéd¢i sim fakt, Ze Salvemini prostiednictvim nékterych
poudek marxismu zdavodfioval predeviim vlddu meéifanstva v italskych
méstech.58

Na druhé strané nutno vidét, Ze Salvemini prifkl uréitou pozitivni
ulohu i socialnim bojim, pojimaje je nékdy dokonce jako boj tridni.
I kdyZ je tato Salveminiho koncepce poznamenana urcitym fatalismem,
znamend pokrok ve srovnani se star$i italskou historiografii, kterd vy-
chazela z vnitfniho zapasu romanského a germanského prvku a z pojeti
tridnich boju, které se v italské historiografii ustalilo pod vlivem Machia-
velliho, Pravé zde je moZno zaregistrovat pozitivni Labrioldv vliv.59

Jinak vSak ani Sestan neopomene zdlraznit, Ze se Salveminiho kon-
cepce odliSovala i v této praci od revoluénfho marxismu uréitym relati-
vismem a koneckonc(i i dirazem na historicky portrét, a. takovym poje-
tim historickych skupin, které mohlo pozdg&ji vyustit v teorii elit.80

Kone¢né je nutno poznamenat, %Ze Salvemini velmi zdhy tyto pozice
opoust{ v okamziku, kdy se podina obracet k tématice modernich déjin,
a nebylo ndhodné, Zze pravé v tomto okamziku pocal zdiraziiovat vyznam
Carla Cattanea. Vliv pozitivismu se u Salveminiho projevil i v jakési
biologizaci vlastniho historického procesu a v ndvratu k historickému
konkrétismu, jimz tzv. demystifikuje revoluci.f! Ne nahodné ukonéil svou
praci o Francouzské revoluci 20. VIII. 1792, ignoruje tak celé obdobi
jakobinské diktatury.

To, %e Salvemini podporoval reformismus Turatiho a skonéil na po-
zicich italského imperialismu, vedlo ovSem lev® orientované historiky

58 Tamtéz, s. 10.
% Tamté?, s. 17,
60 Tamté?, s. 17.
% Tamtéz, s. 26.
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k zdsadnéjsi kritice Salveminiho. Tak Alberto Rosa, ktery vychdzi z mar-
xistickych pozic, ukazuje, ze Salvemini v mnohém neptekonal antidemo-
kratismus a antisocialismus, ktery byl tehdy typicky pro italskou inteli-
genci.?2 Bez zajimavosti neni ani to, Ze se dnes pomérn& malo uvadgji
i Salveminiho price zaméiené proti fasismu, spise se zdUraziiuje uréita
aktuélnost pozdéjsich metodologickych stati, pfedevsiim jeho studie Histo~
rie jako véda.53 Je zfejmé, Ze Salvemini chapal metodologii historie §ifeji
nez v jeho dobé ¢inila historiografie orientovanda idiograficky a Ze dokonce
mluvil o jakémsi podrazeném postaveni historie viéi sociologii. Kdezto
historie pouze sbird fakta, pak je sociologie zobecniuje a navic hleda i so-
cialni zadkonitosti, které nam pfipominaji historické zdkonitosti fyziky.

Soucasni burZoazni italdti historici vidi v Salveminim jakysi italsky
predobraz pojeti, které se prosadilo ve §kole Annales. Navic je jim pak
Salvemini sympaticky tim, Ze se jednoznacéné nestavi za kolektivistické
déjepisectvi a Ze koneckonci odmital totdlni sociologizaci historie a Ze
v podstaté — zvlasté ve svém americkém obdobi — stanul na pozicich
historického prezentismu, ktery je vlastné paralelni k aktualismu italské
historiografie.t5

Ze stati Sestanovy, ktery radikdlné odmital metody $koly Annales, vy-
plyva, Ze se v metodologii Salveminiho vidi prostfedek, jimZ se italska
historiografie miize branit proti novym tendencim v historiografii. Pro
tyto ucely mohlo byt v Sedesatych letech vyuzito i dilo italského histo-
rika hospodaiskych dé&jin Gino Luzzatta. Pritom pfrich4zi italskym histo-
rikim vhod, Ze Luzzato zaujal v devadesatych letech mnohem pozitivné;jsi
vztah k némeckému pozitivisticky orientovanému historiku K. Lamprech-
tovi nez vétdina novorankovsky orientovanych némeckych historiku.o6
Luzzato spojoval totiz vystoupeni Lamprechta s demokratickym ovzdu$im
devadesatych let; jde pritom o zjisténi, které je pfi nejmenSim jedno-
stranné. A pravé tomuto demokratickému ovzduli pripisuje Luzzatto
i vznik novych socidlné védnich disciplin, na prvnim misté sociilni psy-
chologie, kterou by se méla oZivit vlastni historiografie. Smysl toho byl
jasny: 8lo o to, aby se déjiny jednotlivell nahradily studiem celych so-
cidlnich skupin. Tak ma byt tedy prekonana tradiéni historiografie, ktera
ignorovala podstatnd odvétvi historického déni.%? Luzzatto je tedy pre-
svédcen, Ze jednim z hlavnich ukoli je vysvétleni vlastniho pohybu spo-
le¢enskych mas, aniZ se oviem pii tom ignoruje historie jednotlive, aniz
se opusti metoda historického vypravéni a nahradi se tidaji statistickymi,é

62 Storia d'Italia IV, 1360.

6 E. Sestan, s. 36.

% E. Sestan, s. 37.

4 E. Sestan, s. 38.

% G. Luzzatto, Storia individuale e storia sociale. V: Per una storia economica
d’'Italia, Bari 1967, s. 57 n.

67 TamtéZ, s. 60.

68 Tamtéz, s. 68.
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nebot sam statisticky pristup pracuje s fakty, jez jsou podavana bez
vnitfni souvislosti.®? Pritom je pfizna¢né, Ze se Luzzatto pfi této prile-
Zitosti odvolava na Marxe a hlavné Zze vyuziva revizionistickych inter-
preti marxismu, kteri pry na rozdil od star$siho ekonomického marxismu
vice akcentuji socidlni a moralni lidské kvality.

Vychazeje z poudek socidlni psychologie, které v té dobé razil Gum-
plowicz, Luzzatto tvrdi, Ze na po¢atku lidskych déjin neexistovala vlastni
lidska individualita, kterd je produktem aZ dalsiho diferencovaného vy-
voje, kdy lidska individualita muZe aktivné zasahovat do spolecenského
déni.’%Je ziejmé, Ze Luzzatto chtél takto spojit individualistické a kolek-
tivni pojeti déjin. A pravé v tomto mu vedle Guizota a Lacomba mohl
jako vzor slouzit i K. Lamprecht, u néhoZz zdirarnuje zvla$té psycholo-
gickou a socidlné psychologickou metodu, snahu vysvétlit psychologicko-
historické jevy pomoci kauzality a pouzitim statistiky jako dilezitého
poznavaciho prostfedku.”! Lamprechtovi oviem vytyka, Ze nechce piiznat
vliv, ktery na néj mél Marx a dochazi k zavéru, Ze Lamprechtovo pojeti
d&jin nebylo zdaleka tak revolué¢ni, jak se domnivali novorankovsti histo-
rici a Zze Lamprecht pojal pouze Sifeji vlastni pole historie nez oni. Pro
Luzzatta je ddle pfiznaéné, ze se v ocenéni Lamprechta nejvice priblizuje
Otto Hintzemu, ktery prostiednictvim typologie usiloval o spojeni kolek-
tivniho a individualniho prvku a Ze se do ramce némeckého ekonomic-
kého mysleni snaZi zahrnout i Marxe, pfi¢emZ otupuje revoluéni ostfi
Marxova mysleni. Podle ného neni vlastn® podstatného rozdilu mezi
Kniesem, Schmollerem na strané jedné a Marxem na strané druhé.

Eklekticismu, ktery byl charakteristicky pro jeho staté z podatku sto-
leti, se Luzzatto nezbavil ani ve svych pozdéjSich pracich — rozdil je
oviem v tom, Zze nyni ¢ini vice koncesi francouzské a americké ekono-
mické historiografii,’4 aniz ovSem pfFijimd modely této historiografie
v uplnosti. Naopak tvrdi, Ze konstrukce této historiografie musi byt zdu-
vodnény historiky. Jediné tak je mozno zabranit naturalizaci vlastniho
historického procesu. Z tohoto hlediska kritizuje napf. uéeni konjunktur
a cykld, s nimZ vystoupil Labrousse a vyzdvihuje prioritu italského histo-
rického mysleni, které neodtrhovalo vlastni ekonomii od historie.” Pro
Luzzatta je dale pfiznacné, Ze doporuduje, aby se ekonomicka historiografie
chéapala jako celek a aby mimo jiné do ni byla pojata i historie vlastnich
politickych ideji. Luzzatto sice piipousti specializaei v ramei takto pojaté
historie, tvrdi ovSem, Ze je nutné tyto jednostrannosti pfeklenout celko-

% Tamtéz, s. 69.

 Tamté?, s. 70.
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vou syntézou a pleduje pro zaélenéni ekonomickych déjin do dé&jin stat-
nich.’®

V poslednim desetileti doslo i k oZiveni zdjmu o Corrada Barbagalla.
Barbagallovi se nyni pfi¢itA mnohem vét3i vyznam neZz by byla ochotna
pfifknout vedouci neoidealisticky orientovana povaleénd vedouci garni-
tura (Cantimori, Chabod), ktera jej zamérné redukovala do parametru
Nuova rivista storica. Je tedy moZno spojit tento zdjem o Barbagalla
i s potfebou kritiky tohoto neoidealistického sméru — nezapomerfime, Ze
Barbagallo jiz v obdobi mezivale¢ném proslul jako kritik croceovsky
orientované historiografie. Mimoto proslul Barbagallo i tim, Ze byl orien-
tovan vyslovené protifasisticky a Ze i v obdobi fagistického teroru otiskl
v Nuova rivista storica fadu kritickych stati a Ze se mimo jiné ani v této
dobé nevzdal pozitivniho ocenéni marxismu, o ¢emz koneckoncti svédéi
i jeho stat o historickém materialismu, ktera vySla v Nuova rivista sto-
rica v r. 1924, v niZ se setkame s pozitivhim ocenénim historického ma-
terialismu. Ani tuto stat nelze samozfejmé& povazovat za plné marxistic-
kou, oviem na druhé strané nelze pominout skuteénost, Ze Barbagallo
vidél v marxismu model, pomoci néhoZ je mozZno interpretovat historicky
proces,

Mimoto je dnes mezi italskymi historiky roz$ifeno minéni, Ze Nuova
rivista storica uzce souvisela s italskym socialistickym hnutim. ItalSti
historici se pritom dovolavaji skutec¢nosti, Ze do ni prispival jak Salve-
mini tak Roselli. Navic se pak Nuova rivista storica srovnava s Revue de
synthése historique, Ital$ti historici se pfi tomto tvrzeni mohou dovolavat
i vyroku Henri Berra.

Je zfejmé, Ze v obou pripadech jde o nadhodnoceni ¢asopisu; po blizsi
analyze se totiz ukézalo, Ze v Nuova rivista storica mély pievahu stati
tradiéni historiografie a Ze orientace na sociologii nepfekroé¢ila vcelku
pocateén{ stadium. Jasné ovSem je, Ze Nuova rivista storica vystupovala
s kritikou n&meckého historismu a to predevsim s kritikou jeho poza-
davku, aby se pracovalo po vytce s tradiénimi prameny. Pfes uréita po-
zitiva nelze ovSem nevidét, Ze se ani Nuova rivista storica nevyvarovala
saktualismu®, ktery byl pfiznaény pro italskou historiografii a ktery ji
spojoval — pres parcidlni kritiku — s historickou koncepci B. Croceho.

O jasném tradicionalismu v duchu italské historiografie svédéi i to, Ze
napi. Barbagallo kritizoval koncepci H. Berra, Ze odtrhuje zikonitosti od
jednotlivych faktl, a Ze izoluje fakta od jejich udinka.80 Pravé timto po-

% Per un programma di lavoro, Per una storia economica d'Italia, s. 81 n.

"5775(]:. Barbagallo, Che cosa e il materialismo storico, Nuova rivista storica 1924,
5. n.

8 Srovnej Nello Roselli, La prima Internazionale e la crisi del mazzinianismo, tam-
téz, 1924, s. 74—83.
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8 Cinquant’anni, Nuova rivista storica 1967, s. 1—14.
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jetim se vlastn& Barbagallo piibliZil Crocemu. Oviem pravé pro italskou
historiografii sedmdesatych let je pfiznacné, Ze zdurazfiuje opacnou ten-
denci, tj. vlastni rozdily mezi Barbagallem a Crocem. Tak napf. doznava
M. Lepori, e Barbagallo oslabil sice v porovnani s Cicottim materialis-
tické jadro historického materialismu, oviem Ze na druhé strané nevidél
v marxismu pouhy prostfedek interpretace, jak ¢inili soucasni revizio-
nisté, nybrz vidél jej pfimo jako komplex vadéich ideji. V tomto smyslu
je mo?ho podle Leporiho v Barbagallovi vidét jakéhosi predchidce Gram-
sciho.82 Francesco Battista vidi pak v Barbagallovi dokonce véts§iho mar-
xistu neZ byl Labriola, a to proto, Ze.Labriola se nedovedl osvobodit od
tradic hegelovského mysleni. Navic pak Barbagallo rozpracoval uéeni
o spoledenskych formacich, které se fidi vlastnimi zdkonitostmi.®

Na zadkladé nasich rozbord mulZeme tedy dojit k zavéru, Ze zvySeny
zédjem o Salveminiho, Barbagalla, celou tradici Nouva rivista storica
a marxismu Ferrera a Cicottiho ma slouzit jako dukaz toho, Ze v Italii
existovalo déjepisectvi, které se vyvinulo jak v protikladu k oficidlni fa-
Sistické historiografii, tak i k tradicim croceanismu. Navic je pak jasna
tendence ukizat, Ze italska historiografie obsahovala jiz dfive koncepce,
které se v jinych historiografiich objevuji az pozdéji. Italské historio-
grafii nebyl cizi marxismus a sociologie; byla sice pfevazné historiografii
politickou, oviem na rozdil od politické historiografie ostatnich narodu
vychdzela ze §ir§i zdkladny. Nepopirala ulohu vlastnich historickych z4-
konitosti, trvala viak na poZadavku, Ze vlastni zdkonitosti je nutno slou-
¢it se samotnymi fakty a hlavné pak jednotlivé postupy, napf. statistické,
neabsolufizovala. Proto odmitala i pozadavek uplné sociologizace historie.

Bylo pro ni ptfiznaéné, Ze pro tyto udely vyuZivala i uréitych prvki
marxismu, oviem dodejme také, Ze vytrZeny ze souvislosti mély spiSe
slouzit burzoazii nez proletariatu. Ukazuje se tak, Ze italské historiografii
piisluselo jakési prvenstvi ve vyvoji svétové historiografie a Ze nebylo
nahodné, Ze vedle Croceho, ktery marxismus nahradil novoidealismem,
existuje v italské historiografii tradice, vychazejici ze sociologie a marxis-
mu, kterd uz mnohem drive pfizptsobila italskou historiografii modernim
pozadavkim. Itilie se sice nemtZe v disledku panstvi novoidealismu
dovolévat velkych tradic pozitivismu. Oviem v soudasné dobé je ziejmeé,
Ze pro soucasnou burZoazni historiografii je tento pozitivismus aktualnéjsi
nez neoidealismus, ktery reflektoval z burZoaznich pozic dobu Giollittiho
a ktery po r. 1945 vlastné zabranil revizi italskych dé&jin.

Po tom, co jsme prozatim konstatovali, neptekvapuje, Ze teprve aZ
v sedmdesatych letech se mohly objevit prace s tematikou, ktera v ital-

81 E, Lepori, Economica antica e storlografia moderna, Ricerche storiche ed econo-
miche in memoria di Corrado Barbagallo a cura di Luigi Rosa, I, Napoli 1970 s. 5.
82 TamtéZ s. 7 n,

8 F. Battista, Storia economica e condizionamento sociale in Corrado Barbagallo,
I, s. 37-115.
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ské burZoazni historiogafii platila viceméné jako tabu, tj. prace analy-
zujici skuteény vztah italské vladnouci tridy a kultury k fasismu. To
koneckonci uznavad i levicové orientovany kulturni historik Eugenio
Garin.84 Doposud jsme podle ného méli nejspiSe co ¢init s moralnim od-
souzenim faSismu, které neprekro€ilo ramec propagandy, kde se napf.
tvrdilo, Ze faSismus piedstavoval negaci kultury a Ze vlastni italska kul-
tura nebyla vlastné faSismem dotCena, nebo Ze faSismus predstavoval
skvrnu na italské kultufe.®

Je ziejmé, Ze se za témito Garinovymi vyvody taji i pfimy utok proti
ideologii, ktera vzeSla z italského odboje; v tom je nutno hledat i smysl
Garinova boje proti ,moralismu®. Na druhé sirané ovSem Garin priznava
vetsi podil fasSismu na utvareni italské kultury, odmitaje ovSem tezi, Ze
by fadismus podfidil tuto kulturu uplné. Existovaly podle ného rtizné po-
stoje k fasSismu a navic v samotném fasismu byly dany predpoklady pro
jeho vnitini rozklad. Vcelku je ovSem ziejmé, Ze Garin chce celkovou
problematiku faSismu zhistorizovat a tim ji vlastné ulomit i ostii.

K tomu nutno ptri¢ist i uréité zmény v celkovém hodnoceni fasismu.
Pro star3i historiografii bylo smérodatné stanovisko Chabodovo, podle
ného# fadismus predstavoval jakysi projev diskontinuity v italském poli-
tickém Zivoteé; vladnouci slozky v ném puvodné vidély pouze néstroj,
jimZ chtél obnovit staré poméry, ale faSistické hnuti se jim jaksi vymklo
z rukou. V tom je nepochybné podle Chaboda jejich vina. Oviem na
druhé strané pripadaly tradi¢nim silam nadale rozhodujici kli¢ové pozice
ve staté,8 nebot se mohly uplatnit nadale predevSim ve statni byrokracii.
Naproti tomu vidi dnes Guido Guazza ve fasismu pfimo produkt vlad-
noucich tfid. Fasismus by podle ného nebyl mozny bez podpory velkého
prumyslu a velkostatkaiu.88

I z tohoto hlediska je pojiman v novém svétle vztah italské burzoazni
inteligence k fa$ismu. Mnohem konkrétnéji nez je tomu u Garina pro-
kazuje se tzv. jeji konsensus, pri¢emz, jak vyplyva ze studie Bobbiovy,
se zduraziiuje predeviim i modus vivendi s faSismem, ktery byl nastolen
mezi fadistickym statem a burZoazni inteligenci, ktera se bezprostfedné
k fasismu nehlasila. Konkrétnim podinem, jimz fasisticky stat chtél do-
sahnout tohoto konsenzu, byla napt. edice Italské encyklopedie, jeZ mi-

8 L.. del Pane, La polemica su Marx e le origini del neoidealismo, Rassegna eco-
nomica 1968, s. 25n.

% E. Garin, Intellettuali italiani nel secolo XX, Roma 1974, s. VIIIL.

8 Tamtéz, s. 9—~10.

8 Tamtéz, s. XIII.

¥ F. Chabod, L’Italia contemporanea 1918—1948, Torino 1968, s. 69 n.

% Fascismo e societa italiana a cura di Guido Guazza, Torino 1973, s. 11.
G. Guazza, Resistenza e storia d’Italia, Problemi e ipotesi di ricerca, Milano 1976.

8 N. Bobbio La culture e il fascismo. Fascismo e societa italiana, s. 211.

% G. Turi, 11 progetto dell’Enciclopedia italiana, Organizzazione di consensp fra
gli intellettuali, Studi storici 1972, s. 93—152.
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moto méla ptispét k vytvoreni jakési elitni kultury.®® Ukazuje se, Ze jeji
celkovy plan vznikl jiz v r. 1922, tedy prakticky v obdobi pted fasistickym
prevzetim moci.? V uvedeném étvrtém svazku Storia d’Italia se kolabo-
race italské inteligence (rozumi se burzoazni inteligence) zddvodnuje sna-
hou udrzet tradice liberalni kultury.9!

Nelze poptit, Ze skutednost, Ze se faSismus dovolaval narodniho dé-
dictvi, Ze se zmocnil tradice mazziniovské a tradice risorgimenta, je moz-
no interpretovat jako jakousi koncesi fasismu tradiénim vladnoucim tfi-
dam, které pomohly fasismu do sedla. Z tohoto hlediska nutno chapat
i rozdil, ktery se ¢ini mezi faSistickym hnutim a faSistickym statem, i to,
Ze se chvali italsti nacionalisté, ktei{ dovedli pod heslem, Ze se fasismus,
stal statem, znaéné oslabit puivodni fasisticky squadrismus.® I Alberto
Rosa se snazi dokazat, Ze v podstaté nesSlo jen o zaleZitost politického
dirigismu, nybrz Ze rozhodujici 1ilohu sehraly instituce anebo feknéme
ptimo instituty, jez byly prejaty anebo jejich plany pochéazely z pred-
faSistického obdobi a mohly tedy i v obdobi fadistické diktatury vykonat
néco pozitivniho."

Vecelku tedy vidime, Ze i nové levicové orientované koncepce se
v mnohém nelidi od koncepce Chabodovy — nové jest, Ze se snaZi ob-
jasnit jako mezi¢lanek otazku ulohy instituci za faSismu.

Pozitivné je pak nutno hodnotit, Ze nova levicové orientovand historio-
grafie odhaluje vztah faSismu a burzoazni inteligence i na zakladé ¢in-
nosti jednotlivych osobnosti.?* Tak nap#. Delio Cantimori, ktery, jak jsme
jiz uvedli, sehral v povale¢ném obdobi v italské burzoazni historiografii
rozhodujici ulohu, neni jiz prezentovan jako intelektual, ktery od faSismu
prejal pouze nékteré rysy, nybrz spiSe jako ideolog faSistického statu
a faSistického korporativismu, ktery se snazil fasismus prikraslit kulturné-,
historickymi kategoriemi. Tak Cantimori vidél podle Cilibertiho ve fa-,
Sismu preédeviim revoluci stdtu a ne nidhodné sympatizoval s radikalné
pravicovymi ideologiemi vymarské republiky.

Tato studie se odlifuje oviem podstatné od téch, které vychazeji pfimo
z apologie fasismu ¢i fagistickych intelektuala. Tak napi. Giorgio de Gio-
vanni% neidealizuje jen prvni spisy Gioachina Volpeho, které byly ovliv-
nény pravné-metodologickou metodologii, nybrz pln& akceptuje i ony
Volpeho ideje, v nich? se pfihlasil k italskému fasistickému statu. Tak
napf. plné akceptuje Vqlpeho myslenku, Ze podstata historického procesu
spodiva ve vziajemném boji jednotlivych narodu a i Volpeho utoky proti

o Storia d’Italia IV, s. 1416.

92 G. Gentile, Che cosa e il fascimo, Firenze 1823, s. 829,

9 Storia d’Italia IV, Dall’'unitl a oggl, 1976, s. 2174,

% M. Ciliberti, Intellettuali e fascimo, Barl 1977, s. 9—-29.
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critica storiografica, Torino, 1970. .
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demokracii. S otevitenou apologii fafismu se pak setkdvdme i ve spisech
hlavniho italského experta na Mussoliniho Renzo de Felice.% Felice, ktery
své zavéry shrnul v jakémsi interview o faSismu (Intervista sul fascismo),
opira se veelku o Cantimoriho tézi, Ze je tfeba falismus chapat historicky,
piitem? sfavi historické hledisko do protikladu proti generalizovani a mo-
ralizovani.9? Cini tak umyslné, jeito chce setiit rozdily mezi faSismem,
a antifa§ismem, mezi faSismem a demokracii.® S tim souvisi, Ze uvad{
fagismus do souvislosti s demokratickymi hnutimi a povaZuje jej za pro-
dukt maloburZoaznich vrstev a zbavuje tak vladnouci tfidy burZoazii
a velkostatkdfe odpovédnosti za fadismus. Tyto tFidy chtély vyuzit fa-)
§ismu jen k stabilizaci svého panstvi® — Felice pak chvali i mirovou
politiku italského faSismu a snaZi se dokazat, Ze italsky faSismus nepfed-
stavoval Z4dné nebezpeé&i pro Evropu. Mussoliniho pomér k nacismu byl
aZ do r. 1938 odmitavy a jeho chyba byla v tom, Ze po r. 1938 sviij pomér
k Hitlerovi zménil a zatahl Italii do druhé svétové valky.1%0 Tyto vytky
Renzo da Felice maji ov8em mit aktualni vyznam. FaSismus podle Feli-
ceho definitivné patfi minulosti a proto souc¢asné teroristické reZimy ne-
mohou byt oznadeny a diskvalifikovany jako faSistické. Ani frankismus
nebyl tedy v oéich Feliceho fagismem.

Je pravda, Ze tato vyslovené pravicova koncepce fasismu narazila na
odpor mezi italskymi historiky, ktefi nechtéji uplné& absolutizovat roz-
dily mezi italskym a némeckym fasismem. Oviem nedostatkem téchto
Kritickych namitek je, Ze se zamé&fuji na jednotlivé Feliceho vyvody
a ponechdvaji stranou ideologicky podtext celé koncepce.

Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze dneSni metodologické spory,
které se vedou v italské burzoazni historiografii, maji hlubsi pozadi a zZe
se v nich projevuji pfedeviim i vnitini promény, jimiZz prosla italska spo-,
le¢nost po r. 1945. Pritom je ziejmé, Ze vnitini diferenciace této italské
historiografie byla ztiZena tim, Ze se stéZi byla schopna osvobodit od tra-
diéni metodologické zadkladny, k niZ se propracovala v poslednich osmde-
sati letech. Ukazalo se, Ze pro vyvoj italské burzoazni historiografie byla
typické, Ze neprosla stadiem vlastni kritiky starsich historickych koncepci,
a Ze tzv. revize se nanejvy$ uskutecnila jako prevzeti nékterych prvki
z Gramsciho. Misto k revizi doSlo tedy spife k presunuti akcentt, ¢imz
prakticky mohla byt zachranéna jak star3i problematika, tak i jeji FeSeni.
To se tyka predevSim onéch burzoaznich historiku, ktefi byli v obdobi
mezi dvéma véalkami ovlivnéni Volpem, Gentilem anebo Crocem.

Bylo jisté velkym pozitivem levicové orientovanych historiki, Ze obje-
vili nové stranky italskych déjin, které byly doposud historiografii, vy-

% R. de Felice, Intervista sul faseimo, Bari 1975.
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chazejici z Volpeho a Croceho, ignorovany. Tyka se to jak problematiky
dé&lnického hnuti, tak nového FeSeni vzniku a funkce jednotného italského
statu; souvisi to i s otazkou pfipojeni italského jihu k tomuto statu.
Ital§ti historici se pak jasné diferencuji podle toho, jaky pomér zaujimaji
ke Gramsciho myslence jakobinského reSeni agradni otazky v Italii. Na
druhé strané je nutno vidét, Ze Gramsci je jimi pfijiman pouze v jednotli-
vych problémech a Ze kategorie, jichZ pouzival, byly italskou burZoazni
historiografii uvedeny do jinych, &asto vyslovené nemarxistickych sou-
vislosti. To ovSem plati i o nékterych historicich, ktefi se hlasi k marxis-
mu a dokonce jsou ¢leny KPI.

Pro jednotlivé sméry italské historiografie je typické, Ze zustala prese
vSechno dones historiografii politickou. Je ovSem nutno podotknout, zZe
politicky moment se chdpe v italské historiografii Sifeji nez tomu bylo
v némecké novorankovské historiografii a zvlast& levicové orientovani
ital$t{ historici mluvi v tomto sméru o nutnosti pouzit v politickych déji-
néch politické sociologie, jeZ by vychazela z Gramsciho zisad. Toto sta-
novisko koneckoncti obhajuji i historici, ktefi se seskupili kolem ¢asopisu
Quaderni storici. V mnohém koinciduji tyto tendence i s poslednim vy-
vojem 8koly Annales, kde jde téZ o to, aby se politické déjiny opé&t dosta-
ly do historie. 0v§em s tim rozdilem, Ze Skole Annales chybi Gramsciho
tradice.

101 yiz Espresso 28. VI. 1975, s. 58, kde je uvefejndna pi{sluiné kritika Procacciho.
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