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IV.POZITIVISMUS A SNAHY
O PREKONANITRADICNIHO
HISTORISMU VSOUCASNE
ZAPADONEMECKE
BURZOAZNI HISTORIOGRAFII

Je znamo, Ze v malokteré historiografii se projevovaly tak tradiéni
koncepce jako v burZoazni historiografii némecké. Vyplyvalo to z toho,
Ze v této historiografii prakticky prevladl jeden smér, tj. tzv. rankovské
déjepisectvi, které se svou vcelku omezenou metodologii popirajici zobec-
néni a jakékoliv pojeti zakonitosti, soustfedilo na tzv. individuilni princip
— historie méla pouze vypsat to, co se v déjinach stalo a navic pouzi-
vala principu porozuméni, tedy kladla tzv. ,Verstehen“ proti jinym
moZnym variantdm historického vysvétleni, Predmétné se orientovala
tato historiografie pfedevSim na stat, podavala jeho apologetiku a pfi-
poustéla pohled na spole¢nost, tu, kterou bychom nazvali obéanskou spo-
le¢nosti, jen z pozic statu. Proto tato historie odmitla pouziti jinych spo-
ledenskych véd; tradiéni byl napf. v némecké burZoazni historiografii
odpor proti sociclogickym metoddm a proti metodam, jez vychazely z kla-
sicky orientovaného sociologického pozitivismu. Proto se némeé&ti burzoazni
historikové v poslednich tficeti letech stavéli velmi skepticky i k me-
todam skoly Annales, spatfujice v nich umrtveni politického principu
a popreni individualni svobody.

Nebylo dale nidhodné, Ze se z tradic némecké historiografie vylucovali
oni autofi, ktefi se v ramci tohoto historického mysleni vymykali. Tak
byl napf. velmi dlouho v némecké burzoazni historiografii ignorovan
Gervinus, gottingenska $kola, ba dokonce z pozic rankovského dé&jepi-
sectvi byl zavrhovén i jinak konzervativni Burckhardt, velmi mélo impul-
si prichazelo dokonce od M. Webera, W. Sombarta a v neposledni fadé
i od W. Diltheye. Toto omezené stanovisko nebylo oviem moZno drzet
v okamziku, kdy se ukazalo, Ze historie poéind ztracet na vyznamu, kdy
se v burZoaznim védomi zaéalo ukazovat, Ze nevyhovuje objednavce, a kdy
viceméné poc¢alo burzoazni historiografii hrozit nebezpeci, ze bude jeji
funkce suplovana jinymi disciplinami, mimo jiné tzv. politologif, ktera
se konstituovala pod vlivem tzv. americké politické védy (political scien-
ce). A navic se ukdzalo, ze takto.pojata historiografie naprosto nemuze
Celit marxismu, Ze neni schopna vypracovat jakysi konkrétni model proti
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marxistickému pojeti déjin, s nimZ byla zapadonémecka historiografie
konfrontovana piedevsim v historiografii NDR.!

S pokusy o uréitou revizi‘ metodologickych zakladl historiografie se
jiz setkavame v $edesatych letech, markantni pfipad predstavuje napf.
K. Bosl.2 Bosl se jiz v padesatych letech pfiznacné postavil proti piece-
néni individualniho principu (Individualitidtsprinzip) a ukézal jiz ve svem
habilitadnim spisu,® Ze jeho vlastni pojeti déjin vyusfuje v jakousi so-
ciologii, ktera zasadné vychéazi z kauzdlniho hlediska a dokonce popira
i moZnost individuilniho zasahu do vlastniho historického procesu. V Se-
desatych letech pak mluvi o tzv. strukturdlnich dé&jinach, ovSem toto
strukturalni pojeti stavi viceméné proti strukturalismu, s nimz se v této
dobé setkdvame ve Francii, a stavi se proti tomu, aby struktura pohltila
samotné individuum. U Bosla se pak v téchto letech objevuje jasné i ten-
dence slouéit individualizaéni metodu s metodou generalizaéni, ¢ili jiny-
mi slovy korigovat sociologické postoje metodami némeckého burzoazniho
historismu:* S tim souvisi u Bosla i duraz, ktery po¢ind klast na socialni
dé&jiny, které u ného prakticky ptedstavuji jinou variantu toho, co se
v Némecku drive povaZovalo za hospodarské déjiny, jejichZ metodolo-
gicky zaklad se vSak nyni poéind vidét v jinych dimenzich, zadind se
v tomto smyslu mluvit o tom, Ze déjiny je tfeba chapat pod sociologickym
aspektem. Pritom oviem bylo pro Bosla v $edesitych letech pfiznaéné,
Ze samotny proces zespoledensténi pojimal po vzoru Toynbeeho & Ortegy
y Gasseta.

S podobnymi pokusy se muzeme v Sedesatych letech setkat i u O.
Brunnera, Conzeho a dokonce i u pomérné nejtradiétéji orientovaného
Th. Schiedera.’ Vcelku se ov8em da Fici, Ze tento pFistup spide jen do-
pliuje tradiéni pojmy burZoazni historiografie, které pouze zaélefiuje
do $irSich koncepci. V historii se napf. poéina s oblibou mluvit o antro-
pologickém hledisku, o vztahu individualni a kolektivni mentality a po
vzoru Annales i o historickych ¢asech. OvSem teprve koncem 3edesitych
let dochdzi v némecké burZoazni historiografii k dal§im pokustim o roz-
Sifeni vlastni metodologické zikladny. Obecné se da tato tendence po-

! Gerhard Lozek, Werner Betrthold, Heinz Heitzer, Heinz Meier, Walther Schmidt,
Unbewiltigte Vergangenheit. Berlin 1977. Georg Iggers. Deutsche Geschichtswissen-
schaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur Ge-
genwart. Miinchen 1972. G. Oesterreich, Die Fachhistorie und die Anfinge der so-
zial geschichtlichen Forschung in Deutschland, Historische Zeitschrift 1969, s. 321 n.
J. Rudrna, Historle, filozofie, politika v NSR, Praha 1964.

1 M. Erbstésser, Klaus Peter Machka, Von Bayern nach Europa, Geschichtsbild und
politischer Standort des Historikers K. Bos!, Jahrbuch fiir Geschichte 1973, s. 367 aZ
513. K. Bosl, Das Individuum und historischer ProzeB, Deutsches Archiv, s. 475—487.

3 K. Bosl, Die Reichsministerialitit der Saller und Staufer, Ein Beitrag zur Ge-
schichte des hochmittelalterlichen Volkes, Staates und Reiches, 2 sv., Stuttgart 1950.

4 K. Bosl, Der soziologische Aspekt der Geschichte, Wertfreie Geschichtswissen-
schaft und Idealtypus, HZ 1065, 6k3-630.

5 Unbewiltigte Vergangenheit, s. 149 n.
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stihnout témito rysy. Pfedevi&im se nyni klade ddraz na teorii, kterou
star$i historismus odmital a poc¢inid se v tomto sméru mluvit o teoriich
sttednfho dosahu.® Zteori¢téni historiografie se vykladd jednak jako du-
sledek toho, Ze historie musi nyni reagovat na tzv. industridlni spoleé¢nost,
jednak krizi, do niZ se dostala sama burZoazni spole¢nost. Pokusy o zteo-
retiéténi se ovSem objevuji v ruznych podobach — jsme svédky pouziti
sociologickych a ekonomickych teorii stejné jako zaélenéni téchto teo-
rif do rozdifené teorie porozuméni, tj. do nyn{ moderni hermeneutiky.
Disledkem toho je, Ze se proklamuje zasada, Ze se historicka véda ma
zamé&Fit na obecné, pricemZ se ovSem dlouho popird, Ze by historie mohla
dojit k vlastnimu pojeti historickych zdkonitosti. Tim se m& vyhovét
i dal8imu pozadavku, totiz spojit v historii analyticky a synteticky pii-
stup, respektive, jak uvidime napt. u Riisena,’ zabudovat analytické postu-
py do tradiéniho- pojeti némeckého historismu. Pole historie se tak rozsi-
fuje napf. o historickou antropologii, kterd byla doposud v némecké
historiografii opomijena. Podina se pouzivat i vysledki jinych védnich
disciplin, na néZ se oviem hledi kriticky. Tyka se to jak sociologie, tak
ekonomie a psychoanalyzy.

Jakysi ptedstuperi takového postoje predstavuje odvolavani na teorie,
které pry byly jiZ diive zahrnuty v dilech star$ich némeckych historika
a v nichz mi byt podédno jakési ndhradni teoretické refeni zaméfené jak
proti marxismu — 2zvl4§té proti marxistickému pojeti ekonomickych
formaci — tak i proti souCasné Skole Annales. Tak napf. u Wehlera
a Kocky® figuruji teorie stfedniho dosahu proti tzv. obecnym teoriim
historického materialismu, coZ fakticky znamen& napf. u Wehlera sku-
tednou rezignaci na obecné teorie. Teorie se maji prakticky vztahovat na
diléf Gseky, nebo lépe fedeno vyseky vlastni socidlni reality (nap¥. impe-
rialismus, byrokracie, socialni stratifikace). Teorie tifidnich boji se pak
nahrazuje maximalné& tzv. teorii socidlnich konfliktd. Vecelku tedy teorie
jsou pojimany tak, aby byly sluditelné s obecnou hermeneutikou, pfi¢emz
se oviem pripousti, Ze stard nauka o porozuméni (Verstehenslehre) selhi-
va tam, kde jde o pochopeni primyslové spoleénosti.

S tim jdou ruku v ruce i pokusy odbourat neangaZovanost historie,
které byly — je v tom sméru zfejmy paradox — proklamovény jiZ Ran-
kem, coZ vyjadfuje pfesvédéeni, Ze historie m4 byt uizce spjata se Zivo-
tem. Tim se do historie vna¥eji nova hlediska, historie je nyni vicemén&
pojimana po vzoru tzv. kritické discipliny, éim% se #4st ndmecky§ch burZo-
aznich historikt dostdva do blizkosti tzv. frankfurtské &koly. Mimo jiné se
tim reflektuji i uréité tendence obnovit v historii i problematiku osvicen-

6 H. Schleier, Theotie und Geschichte, Theorle der Geschichtswissenschaft.
7 J. Rilsen, Fiir eine erneuerte Historik, Studien zur Theorie der Geschichtswissen-
schaft, Stuttgart 1976.

8 H. U. Wehler, Geschichte und historische Sozialwissenschaft, Frankfurt 1977. J.
Kocka, Sozialgeschichte, Begriff, Entwicklung, Probleme, Géttingen 1977.
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skou. Navic se poéind v soudané dobe zdpadonémecké burzoaznf historiogra-
fii propagovat strukturélni hledisko, pfi¢emZ se pojmem struktury nahrazuji
star$f kategorie némecké burzoazni historiografie, nejvice se vSak ujima
tvrzenf, e samotné struktury je mozno chéapat jako souvislost ptisobeni
(Wirkungszusammenhinge) a tak ma byt korigovan pojem struktury, jak
byl vypracovén ve francouzském strukturalismu.

Podobn® ma i tzv. historie pojmi nahradit nékdej$i dé&jiny ideji (Ide-
engeschichte), v pojmech se spatfuje koncentrdt vlastniho historického
vyvaje. V této nyni velmi rozsahlé studované historii pojmu se vidi i uéin-
ny prostfedek proti tzv. naturalizaci historického procesu a jakysi ko-
rektiv snahy zavést do historie tzv. modely (napf. model ristu, konflikto-
vy model apod.). Veelku se v téchto modelovych teoriich spatfuje moznost
zkracené reprodukce empirie.?

To je tedy jédro problémdi, s nimiZ se setkdvdme zvlas$té u mlad$ich
historik{i NSR, které se v daliim pokusime bliZe precizovat.

Na prvnim misté prichazi v tivahu kritika tzv. historismu. Historismus,
jehoZ kvality jsme vyfe v hrubych rysech charakterizovali, je nyni blize
urdovan predeviim &asové. Tak podle Riisenall 1ze spatfovat jeden z tiko-
1t historismu ve zprostfedkovani znalost{ vyvoje pfedindustridlni spoleé-
nosti a jejich zapojeni do norem vlastniho politického jedndni. Tim mj
byt zirovef historismus zbaven nalepky reakéni ideologie. Historismus
se polini chéipat jako souédst emancipaéniho dsili burZoazie, jako nastroj,
ktery umozZfoval vlastni sebereflexi mé&sfanstva a to za pfedpokladu, Ze
se politickd emancipace zajisti institucemi, coZ umoziiuje i kladné zhodno-
ceni narodniho stétu.

Za klad historismu se té%z povazuje, Ze hledél na piedchazejici mo-
censké struktury z hlediska jejich zéniku; nedostatek historismu se vidi
pak v tom, Ze nebyl schopen pochopit fundamentadlni vyznam techniky
z hlediska pfitomnosti. Historismus se-sice pokousel o racionalizaci tradi-
ce, oviem tento pokus mé&l nepochybné své meze, v soudasné dobé selhd-
vid jak na tom, Ze nedostaduje poZadavkim pochopeni industrializace,
tak proto, Ze vice neZ v minulosti vystupuji do popfedi ,neintencionalni®
stranky lidského jednani.!! Metodologicky se historismu vytyks, %e odmi-
tal rigorézné vysledky pfirodnich vé&d, poditaje v to i samotny moment
historickych zékonitosti.

Jako problematickd se pak musi jevit i samotni z4sada porozuméni.
Ne pro princip samotny, ale proto, Ze tak, jak byla propracovéna v tra-
di®ni historii, byla ptili§ uzkd a nedostatuje poZadavktm piitomnosti.
Koneckonell byl pojem porozuméni omezen na motivaci podint velkych
osobnosti. Samotnd metoda porozuméni, jeZ byla praktikovina v némecké

8 H. Schleier, s. 53—85.

10 I, Riisen, Politisches Denken und Geschichtswissenschaft bei Johann Gottfried,
Droysen, s. 20 n.

11 Tamtés, s. 23—27,
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burZoazni historiografii, omezila pak podle W. Mommsena i samotnou
heuristiku.

Takovito kritika tradiénich pojmt historismu nam vysvétluje, proé
vrchol historismu je nutno hledat nikoliv u historik( tohoto obdobi, nybrz
u Diltheye a Troeltsche, kdezto M. Weber se fadi mezi myslitele, ktefi
samotny historismus uvedli v potaz.i? Weber toti? podle Mommsena
zviklal ptresvédéenim, Ze historickému déni je vlastni imanentni smysl,
mluvil v tomto pfipadé dokonce o romantickém podvodu — spatfuje
v historii spiSe raciondlni konstrukei z nesmyslného. Navic pak Weber
popfel, Ze by bylo moZno interpretovat historické totality ze sebe samych.
Podobné v tomto pojeti Weber zracionalizoval i pojeti historické intuice,
historického porozuméni, pfidemz idedlni typ, jehoZ pouZiva, je mnohem
vice schopny pochopit vlastni spoledenské souvislosti a zavislosti.

Pritom je oviem nutno vidét, Ze impulsy, které pro historii vychéazely
z Webera, byly prakticky omezeny, jediny, kdo zdénlivé piekrogil sféru
bé&Zného historismu, byl pted druhou své&tovou vilkou vlastné& jen Hintze.
Ze ani nap#. jeho typologie prakticky nepfekradovala meze historismu;
tak jak jej chépali novorankov§ti historikové, o tom sv&dé koneckoncu
Hintzeho pojeti tzv. nazorovych typid.13

Nebvlo tedy ndhodné, Ze Hintze byl v $edesitych letech povazovan
za jediného historika ze star$i historické 3koly. ktery muZe mit velky
vyznam i pro soudasnost. Souvisi to koneckonct i s tim, Ze souéasna za-
padon®mecki burZoazni historiografie se povaZuje za disciplinu, kterd
sice chece pfekrodit tradiéni prvky historismu, ale zérovert nékteré z nich
uchovivi. Pritom se tato historiografie musi odchylit bud od tradiénihd
pojeti historismu, anebo v n&m vypreparovat prvky, které v n&m byly
doposud opomijeny.

Pro sedmdesata 1éta je v tomto smé&ru pfimo typické objeveni G. Droy-
sena, a to tentokrat nikoliv jako historika pruského stitu, nybrZz autora
zndmé piiruéky historiografie, tzv Historik, v niZz mél byt uéinén pokus
prizptisobit historismus vlastni primyslové spole&nosti.l¥ Na Droysenovi
se proto nyni kladné hodnoti tyto prvky a) Ze se stavi proti romantismu,
ktery chépal ve své naziravosti minulosti jen pro minulost, b) Ze pojal
historii jako prostfedek, pomoci n&hoZ je moZno pochopit pritomnost,
c) ze Droysen pochopil vyznam historické racionality, pti¢emZ se stavél
proti tomu, aby se racionalita diskvalifikovala jako ahistoricka. Jinymi
slovy, Droysen se nyni pojima jako historik racionality, oviem racionali-
ty zhistorizované.

Samotné toto pojeti ma pak jasné ideologicky podtext — jde zde nyni
o to, aby se tak Fedeny Droyseniiv racionalismus pochopil z hlediska

12 W. J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenselts des Historismus, Diissel-
dorf 1972, s. 18.

13 TamtéZ, s. 21.

14 J, Riisen, s. 76—91.

82



emancipaéniho usili lidstva, aby se v Droysenovi vidél teoretik svobody,
kterd koneckoncu neni nié¢im jinym nez historii revoluce. Droysen se tedy
prezentuje jako historik osvicensky, s tim oviem rozdilem, Ze sdm vidél
meze osvicenstvi v nedostatku explikace podminek a predpokladd lidské
svobody.

Jako racionalni se pak interpretuje i Droysenove udeni o tzv. mrav-
nich silach (sittliche Michte); tyto mravni sily se vykladaji nyni jako
projev emancipace prosvicené rozumem a pravé timto znakem se maji
odliit od tradice. Droysen podle Riisena dale pochopil vyznam techniky,
toho, Ze lidsky pokrok je bez techniky nemyslitelny, Ze historii ma pti-
padnout uloha zabranit tomu, aby technika destruovala vlastni svobodu
individua.

Interpretace techniky, k niZz dospiva Droysen, ma nepochybné vyznam,
Ze se vraci k interpretaci vlastnich podminek, za nichZ se uskuteé¢fiuje
vlastni lidské jedndnf. Pies techniku pronikd pak u Droysena jakési vé-
domi materidlnich principd, které umoztuji vlastni zmé&nu moralniho vé-
domi. A navic bez znalosti techniky by nebylo moZno porozumét piitom-
nosti.

U Droysena pak nabyva ,moderni“ podtext i myslenka, Ze historie
umoziuje pfezkou$eni vlastnich historickych alternativ. Tak se historie
opét dostala na pole politiky; prakticky tvofi u Droysena politika, histo-
ricka véda a historicka teorie rovnopravné soudisti celku. V této koncepci
jde o velmi promysSleny pokus pi‘edstavit Droysena jako politického mys-
litele, myslitele burzoazni emancipace, v niz rozhodujici uloha pfipadne
samotné revoluci. Jinymi slovy, revoluce ma byt u Droysena pocho-
pena jake jadro vlastni politické praxe, nebo lépe fefeno jako jeji déast,
nebof u ného jde spide o ¥ad, ktery byl revoluci nastolen. Vlastni vyvoj
historie je tak u Droysena pochopen jako vyvoj svobody — svoboda se
pojim4 jako hnaci sila ,kontinuity historického vyvoje,“ nachazejici své
dovrSen{ ve vlastnim nirodnim st4t&, ktery se predvadi jako nastroj bur-
¥oazni emancipace.1’

Na rozdil od némeckého historismu, ktery reintegroval spole¢nost do
stdtu, klade nyni Droysen duraz na autonomni funkci spoleénosti, na jeji
materidlni zajmy, aniZ se oviem tyto materidlni z4jmy zkoumaji samo-
udelné, nebof ,materidlni silu“, tj. podle ného techniku, je moZno zkou-
mat jen ve vztahu k politické emancipaci, kterou Droysen chépe v tomto
pojeti ve vztahu ke vzdé&lani (tedy jako Bildung.) Riisen, ktery vidi
hlavnim predstavitelem této koncepce Droysena, je koneckoncli sam pie-
svédéen o tom, Ze obnova historie se bude uskute&dovat podle toho, jak
se v nf bude realizovat rozum.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze Droysen, ktery byl i v burZoazni
historiografii pojiméan predev§im jako historik Pruska anebo jehoz ,Histo-

15 Tamtéy, s. 87,
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rik“ se naopak pojimala z hlediska apolitické existencialistické filozofie,
se chipe jako predchiidce vlastniho kritického racionalismu, k némuz
se nyni hlasf n&ktefi soudasni bur?oazni historikové.

Z tohoto hlediska je nutno v zdpadon&mecké historiografii chapat i ozi-
veni zdjmu o Gervina, jehoZ star${ historiografie — poé¢itaje v to i Droy-
sena — diskvalifikovala pravé pro jeho demokrati¢énost jako tendenéniho
historika — jako historika, jemuZ se podafila vlastni reintegrace osvi-
censtvi do historie, historika, ktery takto prokazal rozumovost vlastniho
historického procesu.’® A pravé tato Gervinova vézanost na osvicenstvi
se jevi z hlediska soufasnych potieb némeckého burZoazniho historismu
aktudlné&jsi nez kritika Gervina z pozic rankovského historismu. Navic
se pak Gervinus jevi jako historik, ktery mohl postihnout jak vyvoj vlast-
nich historickych zakonitostf, tak vyzdvihnout metodologii historického
srovndni. Ale to neznamend, Ze by se jeho historismus vyfadil z para-
digmatu historické védy, Ze by Gervinus byl jen jakymsi politickym
propagandistou. Naopak se v ném spatfuje myslitel, ktery dovede ,,obec-
né“ mediatizovat praxi.

Na Gervinovi se tedy ceni, Ze pfekra¢uje rdmec individualizujici histo-
riografie, Ze mluvi o masidch a vysvétluje chovani jednotlived na zikladé
zdkonitosti a dochiz{ dokonce k jakymsi zakonitym typam v oblasti spo-
leéenského souziti. Odtud vyplyva i Gervinuv prezentismus a pak vyhra-
néna stranickost. Gervinovo déjepisectvi je vzorem toho, jak se spojuje
objektivita se stranickosti — pravé to umoZiiuje pochopit dé&jiny jako
zdkonity proces a pokrok ve smyslu burZoazni emancipace, minulost a pii-
tomnost v jednoté, a pravé tim se historismu otviraji moZnosti pro pojeti
vlastni historické totality.

Gervinus se oviem nepfijima celkové nybrZ jako recepci pfizplsobuje
soudasnym potitebam tzv. kritické déjepisectvi. Gervinovi dnes zipadoné-
meéti historikové vytykaji, Ze nepostih]l vlastni socidlni procesy, Ze zjed-
nodusil samotné pojeti zdkonitosti, Ze se omezil na pouhé vypriveéni, Ze
nerozvedl myslenku vlastnich zakonitostf a samotny vyklad obé&toval
estetické koncepci. Pfesto je oviem podle minéni zdpadonémeckych histo-
riki Gervinus aktuédlnéjsi nez jeho protivnici z konzervativniho tradi¢ni-
ho némeckého historismu.

JestliZe odvolini na Gervina a Droysena ma v zipadonémecké histo-
riografii pomoci ukizat racionalizaéni hledisko v historii a pouk4zat na
aspekty samotné burZoazni emancipace, pak se odvoldnim na Burckhardta
a Tocquevilla hledaji ponékud jiné aspekty soudasné historiografie, Tak
napf. pokud jde o zdjem o Burckhardta, spojuje se s nim snaha rozsifit

18 Tamté?, Der Historiker als Parteimann des Schicksals, Georg Gottfried Ger-
vinus und das Konzept der objektiven Parteilichkeit im deutschen Historismus, Ob-
jektivitdt und Parteilichkeit, Herausgegeben von Reinhard Koselleck, W. J. Mommsen
und Jilirgen Riisen, Miinchen 1977, s. 77—124. K. G. Faber, Das Elend elner Geschichts-
philosophie, s. 125—133.
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historismus o antropologicky model nebo nahradit antropologickym mo-
delem vlastni vyvojovou myslenku, zaménit vlastni porozuméni vyvo-
jovou typologii, akcentovat vztah k pritomnosti, a to pod aspektem
radikdlni kulturni kritiky, a pojmout historii z thlediska piitomnosti
a budoucnosti. Pro Burckhardta prestdvd byt rozhodujici chronologie —
historik si nyni ma vsimat toho, co se opakuje, co je konstantni, ma
myslet v typech, které se nam jevi jako dusledek obsahového uvazovani.
Navic se pak Burckhardt neorientoval jen na stat, nybrz na kulturu,
kterd mu ma splynout s celkovou existenci élovéka, ktera umoZiiuje
integraci toho, co se nachazi jaksi mezi stitem a néboZenstvim, a kterd
pfedvadi ,naivni a rasovou éinnost® v uvédomély proces. Kultura skyta
koneckoncli i méritka pro utfidéni vlastniho historického vyvoje. Dé&jiny
se pak jevi jako souhrn typologicky zachytitelnych kulturnich procesu.l?

Z historikti, ktefi prekroéili tradidni radmec historie, se ne ndhodné
v souéasné dobé uvadi Tocqueville, ktery se chape jednak jako historik
nezadrzitelné demokratizace a egalizace, jez koneckoncli se pry podoba
tomu, co s sebou pfind$i konzumpéni spoleénost, jednak jako historik
vlastnich strukturdlnich procest, které je oviem nutno regulovat, aby
demokracie nebyla vyddna na pospas pouhym instinktim a aby ji byly
prizptuisobeny i prvky nadstavby a instituce, jezZ maji garantovat svobodu.
Historicky pak Tocquevillova koncepce ma pak v pojeti zapadonémec-
kych historik&i umoznit spojit prvky starého rezimu s revoluci, pfi¢emz
vyluéuje vlastni fatalismus historického vyvoje.

Ze v tomto pojeti jde o nemistnou aktualizaci, vyplyva z toho, Ze se
celé Tocquevillovo pojeti interpretuje z hlediska vyvoje svobody, coz vede
i k nazoru, Ze u Tocquevilla nejsou historické procesy dany automaticky,
nybrz predstavuji produkt vlastni lidské ¢innosti.18

Tato tendence modernizovat zminéné autory 19. stoleti a vkladat v né
ideje, které mohly byt maximalné vyrazem hegelidansko-liberalistického
pojeti vyvoje lidské spoleénosti, odraZzi se koncekoncu téZ v pokusech
oprasit z tohoto hlediska i konzervativni némecky historismus.?® I zde
se setkdvame se snahou priblizit tento historismus osvicenstvi a zbavit
jej nalepky d¢plné atereotiCnosti; v oéich nékterych zdpadonémeckych
historikti vychaze] tento historismus z ur¢itého modelu socidlniho jednani,
ktery oviem chépal na zdkladé politiky. Dokonce se tvrdi, Ze tento histo-
rismus sdilel s osvicenstvim i myslenku pokroku, a jako piiklad se uvadi
Ranke, ktery mluvil o pokroku pfi zvladnuti pfirody, odmitaje oviem

17 3. Riisen, Die Uhr, der die Stunde schliigt, Geschichte als ProzeB der Kultur
bei Jacob Burckhardt, Historische Prozesse, herausgegeben von Karl Georg Faber
und Christian Meier, 186—217.

1135 7Rtigglf von Thadden, Geschichte als Proze3 im Denken von Alexis Tocqueville,
S. —185.

% R, Vierhaus, Rankes Begriff der historischen Objektivitiat, Objektivitdt und Par-
teilichkeit, s. 83—786.
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my$lenku, Zze by pokrok mohl byt pfenesen v oblast samotné kultury,
I Ranke se tak fadi do vyvoje vlastni zapadni racionality, pfiéemz se za
jakousi Rankovu prednost povazuje, Ze si byl védom i vlastniho rubu
této racionality. Z hlediska této koncepce se projevuje téz snaha pienést
do jiného svétla i Ranklv konzervativismus. Tak podle Vierhause se
Ranke fzv. nestranickosti branil naféeni, Ze je stoupencem pruské mo-
narchie, a navic pojem nestranickosti mél u ného zaruéit, aby historik
byl otevieny pro pojeti viech jevil minulosti.?? A W. J. Mommsen jde
dokonce tak daleko, Ze z hlediska potfeb soucéasného historismu rehabi-
lituje i Sybela a Treitschkeho,?! jejichZ dilo prekraduje ramec pouhé
tendenéni historiografie. V jejich pripadé jde o jakousi historickou pedas
gogiku, kterd odmita ryze esteticky pristup k déjinam,

Metodologicky je zajimavé, Ze Sybelovi pfi¢ita Mommsen i jakési po-
jeti zakonitosti, spjaté s presvédéenim o objektivité vlastnich ‘historickych
proces(l, coZ pry jej v podstaté vedlo k tomu, Ze neuznaval rozdily mezi
duchovnimi a pfirodnimi védami.?? Sybel se tak adi mezi historiky, kteii
zastdvali emancipacni snahy mésfanstva, jeZ se ovSem obdvalo vlastnich
revoluénich pfevraty, a metodologicky pak Sybel propracoval koncepty
vlastnich evoluénich zmén.

Z hlediska ,stranickosti“ jde pak Mommsen tak daleko, Ze ¢éini tnos-
nym i Treitschkeho, ktery byl dokonce nepfijemny i oficidlnimu cechu
némeckych historiki. Tak se Treitschke podle Mommsena vyznaduje téz
neobycejnou schopnosti ,senzitivni diferencovanosti“ a zvladnutim sku-
te¢né bohatého materidlu a navic se prezentuje jako Z4k Gervinldv
a Roscherav, tedy dvou historik, ktefi se vicemén& vymykali cechu, zato
se viak stavéli proti objektivismu rankovského razeni. Treitschke je pak
navic predstaven jako historik prezentismu, ktery se smitil s Bismarc-
kem.2

Tato historickd sebereflexe zapadonémeckych historik v poslednich
letech ma slouzit tomu, Zé se ma ukdzat, Ze v némecké historiografii
byly dany predpoklady pro reSeni tak zdvaZnych problému jako je napr.
vlastni stranickost historika a problematika vlastnich historickych pro-
cesi. Pokud jde o stranickost, je zde zfejma tendence vyloZit ji maxi-
malné jako ,vazanost uréitého stanoviska“ (Standortsgebundenheit), ktera
pusobi v celém rozsahu, poéinaje jiz vybérem faktd, a kterid se pak
obrazi v hodnoceni a vybéru prameni, takZe je skoro nemozné dosahnout
uré¢itého konsensu, jimZ by prakticky byla podminé&na vlastni objektivita
historického poznani.

Dnes$ni zapadondmecka. burZzoazni historiografie je tak skuteéné vzda-

20 Tamtéz, s. 67.

. Mommsen, Objektivitit und Parteilichkeit im historischen Werke Sybels und
Treitschkes, Parteilichkeit und Objektivitiat, s. 134—158.

2 Tamtéz, s. 140.

2 Tamté?, s. 147 n.
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lena rankovskému objektivismu, snazic se tento objektivismus realizo-
vat poukazem na to, Ze se s podobnymi problémy jako v historiografii
setkavaime i v soudasnych pfirodnich védach, z nichz nelze vylouéit
subjektivni faktor. V rameci tohoto paradigmatu se pak snazi ur¢it to,
co tvori vlastni zdklad objektivity, tj. chce se dobrat k vyrokium obecné
platnosti, pti¢emZ oviem z tohoto pohledu v historii zlstava faktem, Ze
viechna naSe zjist®ni faktu jsou zavisld na ‘predpokladech, z kterych
sami vychazime. Pfitom vychodiskem neni popfeni této vazanosti, nybrz
uvédomeéni si jejiho dosahu. Z toho vyplyva, Ze v historii je skoro ne-
mozna uplna objektivita, nebot je vylouéeno, aby se ,vie lidské“ objekti-
vizovalo v pramenech, které pak mohou slouzit jako zdklad pro vlastni
historickou rekonstrukci. Navic pak lze historické vypovédi stézi zjistit,
tyto jsou vpravdé viceméné hypotetické a umozZiuji rdznost piistupti
Proto je nutno spokojit se s pluralismem jednotlivych vypovédi, v nichz
je zachycena vlastni historick4d podminénost. Mezi tyto vypovédi je napf.
mozZno Fadit urden{ smyslu a uréeni historickoantropologické. Vie to pod-
miniuje skutec¢nost, Zze déjiny musi byt vZdy znovu a znovu pfepisovany,
coz ovéem nevyluéuje, aby se historikové neméli objektivné dorozumét
a nemohli prezkoumat své vyroky.%

Pokud jde o vlastni podminénost pristupll, operuje se dvéma obecny-
mi, v podstaté nic nefikajicimi pojmy, tj. situaci a postojem a déle
zfunkcionalizovanou strukturou, ktera vnasi do historickych souvislosti
tad, jeZ ovSiem na druhé strané neni ni¢éim, co by bylo moZno zamérit
proti samotné genezi.

Je tedy jasnad snaha ukazat, Ze historickd udalost se neprezentuje ob-
jektivng v té podobé, jak je myslena, ke kaZdé uddlosti totiz viceméné
patii i samotny ,charakter chovani.“? V tom je moZno vidét i urcité
moznosti zmény soucasného stavu, kdeZto naopak sidm objektivismus
petrifikuje dané skutecnosti. Tedy nakonec se vychodisko prezentuje
jako pluralismus ruznych historickych metod a obrazi — fakticky to
znamend, %Ze se napl. pripousti jak empiricky, tak dogmaticky ptistup,
stejné jako je moZno ke zjiSténi skuteénosti pouzit i raznych teorii —
pritemz méfitkem pro objektivitu jest, jak se podafi postihnout jednotli-
vé aspekty skutecnosti, Néktefi historikové, jako napi. W. J. Mommsen,
jdou pak tak daleko, Ze z tohoto hlediska opou$téji pfedstavu jednotné
historie a mluvi o vice historiich. Pfesto vSak je nutno konstatovat, Ze
se tito zapadonémedti historikové nechtéji zcela vzdat objektivni pravdy
a nepovazuji uéeni o objektivni pravdé jen za vymoZenost marxistické
historiografie. Vynofuje se totiZ neustdle otdzka, v éem je moZno spatfo-

% R. Koselleck, Standortsgebundenheit und Zeltlichkeit, Ein Beitrag zur biographi-
schen ErschlieBung der geschichtlichen Werte, Objektivitiit und Parteilichkeit,

% W. J. Mommsen, Der perspektivistische Charakter historischer Aussagen und das
Problem von Parteilichkeit von historscher Erkenntnis, s, 441—468.
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vat pokrok samotného historického pozniani. Zde oviem stanou pied di-
lematem vyplyvajicim z toho, Ze historie akumuluje nové poznatky o mi-
nulosti, avSak na druhé strané musi byt neustdle piepisovana. Z toho
vyvozuje napf. W. J. Mommsen, Ze vlastni vazanost na uréitd stanoviska
prakticky umozZiiuje pokrok v historii a to dokonce vétsi neZ vlastni ku-
mulace historickych dat.26 Z tohoto hlediska muze totiz historik vyuZit
raznych kategorii, hypotéz, teorii a paradigmat, pomoci nichz realizuje
vybér samoinych faktd. Souvis{ to koneckonct s tim, Ze historik neni
s to pochopit déjiny v jejich celistvosti, coZ oviem zdaleka neznamena,
Ze kazdy by mél mit svou vlastni historii — i zde je nutno podle Mom-
msena dodrzet objektivitu, pfi¢emz rozdil je v tom, zda historik prezentu-
je své stanovisko dogmaticky, ¢i si je védom podminénosti svého hle-
diska. Celkovy relativismus se pak u Mommsena zduvodiuje tim, Ze
tento proces jde ruku v ruce s vlastni demytologizaci historie jako jed-
notného procesu s demystifikaci pfedstav jednotného smyslu stejné jako
pfedstav o zdkonitostech vlastniho historického procesu. Vcelku je tedy
ziejmé, Ze diraz je u dnes$nich zdpadonémeckych historikii poloZzen na
pluralismus metod a nikoliv na vlastni tfidni podminé&nost.

O tridni podminénosti historické prace se prakticky mluvi jenom na
okraji, a to jeSté z hlediska jakéhosi ,pfedporozuméni,” které W. J.
Mommsen shrnuje v podstaté do tfi bodu: a) vychazi se z uréité pred-
stavy o podstaté ¢lovéka, b) vychazi se z urc¢ité predstavy historické
zmény, c¢) operuje se s uréitymi piedpoklady o budoucim vyvoji, pfi¢emz
prakticky zadlezi na historikovi, jaké stanovisko zaujme.?’” Jakmile viak
toto stanovisko je vytyfeno a prijato, je historik nucen volit i uréité mo-
dely, pouzivat subsidiiarni teoretické koncepty. Prakticky to neznamena
nic jiného neZ vilastni zideologizovani modelli, ¢ jak se nékdy iika
konstrukti, které uréuji i samotny vybér jednotlivych faktu.

V éem je podle zidpadonémeckych historik(i mozno za této situace hle-
dat pro historii objektivnéjsi kritéria? Predné v tom, Ze je mozZnd kontro-
la opakovani postupu; toto opakovéani prakticky zaruéuje intersubjekti-
vitu, kterou lze ptezkouSet na kritériich racionédlni védy.?® Tim ovSem
snaha po v&deckosti prakticky kondi, naddle se trva na stanovisku, Ze
je mozna mnohost interpretaci. Uloha tzv. perspektivistického hlediska
je tak zna¢né& omezena — vyderpava se nanejvy$ pfezkouSenim modelt
a historikovi pfipadd 1loha, kterou mu maximalné pri¢tl M. Weber.
Historie nim nemtiZe ukézat, jak mame jednat, miZe nidm nanejvys po-
moci zjistit mozné implikace jednani.

Neni proto ndhodné, 7e zapadonémeéti burzoazni historikové zavadéji
kategorii, jez m4a jaksi korigovat racionalistické hledisko — tzv. katego-

28 W. J. Mommsen, tamté, s. 452 n.

27 W. J. Mommsen, tamtéZ, s. 52.

2 J, Kocka, Angemessenheitskriterien der historischen Argumente, tamtéZ s. 442
az 473.
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rii historickych procest, které maji postihnout souvislosti jedndni. Pod
spoleenskymi procesy ma byt pojata napi. hospodarskd konjunktura,
socidlné historické souvislosti, ndbozenské hnuti, dokonce i fungovani
uré¢itého vladniho systému.?

Piihlédneme-li blize k samotnému pojeti procesu, shledame, Ze jeho
vymezeni je v zapadon&mecké burZoazni historiografii zna¢né neurcité,
zhruba se déa fici, Ze v procesu jde o dlouhodobé déni, které se muze
vztahovat na jednotlivého élovéka stejné jako na skupinu lidi nebo do-
konce na celé lidstvo. Predpokladem procesi jsou jednotlivé impulsy,
které se prdvé v procesu véleniuji do vyssich vyznamovych souvislosti.
Jinymi slovy, zjistit proces znamen4 jej vypreparovat z fady jeho impul-
st.3 Pritom se zvlasté zdiraziiuje konzervativni funkce procesil. Pro-
cesy nemuseji byt vibec zaméfeny na zménu nebo na né&jaky cil, nybri
mohou piedstavovat napf. fungovani systému. Historické procesy tedy
viceméné pripominaji procesy vlastni biologické sféry. Prakticky to zna-
mend, ze kategorie procesu figuruje jako jakysi spojujici &lanek mezi
individualizujicim a kolektivnim déjepisectvim. Piitom v pojeti Ch. Meie-
ra z4avisi pfimo na historikovi, jaky postup se voli, zda napi. sjednoceni
Némecka se vyloZi z hlediska volniho po¢inu Bismarcka nebo zda se
rozlozi v fadu impulsit v ,souvislostech pusobeni“ (Wirkungszusam-
menhinge).?! Vedle toho ma kategorie procesi plnit i daldi ukoly. Ma
se ji predeviim pfiblizit pozndni historické poznani ptirodovédnimu.
S ptirodovédnim poznanim sdili proces jakysi vniténi automatismus, kte-
ry muze byt zvnéjsku kontrolovan,

PouZiti napf. procesii na soufasnou burZoazni spolenost je mozZné
proto, Ze procesy nastupuji tam, kde se diive vladlo, a signalizuji proto
jakousi paralyzu vlastnich vladnich akei v burZoazni spoleénosti. Sou-
viseji tedy s tim, co R. Aron nazval deperzonalizaci udalosti.3? Casové
je procesy moino postihnout jakoukoliv oblast historie, zvlasté se viak
zavedeni kategorie procesti nabizi na pojet{ od 18. stoleti, odkdy je moz-
no — hlavné v dusledku industrializace — mluvit dokonce o procesuali-
zaci historie.

Zv1asté se pak kategorie procesi spojuje s vlastni revoluci, respektive
s reakci konzervativniho mysleni na revoluci, které vidy zduraziovalo
neosobnost vlastnich historickych procesti a koneckonct i paradoxnost
ucelti, ukazujic, Ze sila jednotlivych instituci je véts{ nez vile jednotlivce.
Pojmy, vychazejici z akce, se nyni nahrazuji pojmy funkce autonomnich
souvislosti udalostf, které se daji velmi obt{Zné& kontrolovat.3?

2 Ch. Meier, Fragen und Thesen zu elner Theorie historischer Prozesse, Histori-
sche Prozesse 11—68.

30 Ch. Meier, s. 12 n.

3t TamtéZ, s. 14.

32 Tamtés, s. 17.

3) Tamtéz, s. 19.
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Noeticky ma proces rozsifit vlastni sféru aktd, mezi fakta se nyni
po¢ita i tzv. samotny autonomni proces — proces v tomto sméru napf.
vyjadfuje jak samotné plisobeni, tak komplex dalsich podnéti a okolnosti,
spjatych s fadou dalsich vedlejSich ucinkd, které mohou mit i naprosto
zni¢ujici dusledky.’* Je to nepochybné duasledek toho, Ze ve skute¢nosti
probihd vedle sebe procesti nékolik. Dale se ukazuje, Ze procesy maji
velky vyznam, kde jde o masy, nebot vyjadfuji primérnost a opakovani.

V zapadon&mecké burZoazni historiogratii se tak jasné rysuje tendence
nahradit vlastni historické udalosti procesy. V zastfené podobé se tak
narazi na skutecnosti, Ze za chténymi cili se prosazuji hlub$i tendence,
jichZ se lidé, jdouci za svymi individudlnimi cili, nejsou dobie védomi.
Snad nejradikalnéjsi dusledky muZe mit toto pojeti procesi pro vlastni
pojeti udalosti, pficemz se v tomto pojeti rozuméji pod vlastnimi udé-
lostmi piiznaéné poéiny vynikajicich osobnosti z okruhu pelitiky a vo-
jenstvi. To, co je vyznamné, zavisi tak na vybéru a vyznamu pro jed-
notlivé okruhy udalosti. Okruh udailosti je pak omezen, kdeZto proces
zahrnuje vlastni hloubkovou tendenci.®

NemuZe byt pochybnosti o tom, Ze celé u¢eni o historickych procesech
znamena v némecké burZoazni historiografii i jakysi kompromis se struk-
turdlni historiografii, predeviim s onou formou strukturdlniho déjepi-
sectvi, k némuZ dospéla francouzska Skola Annales v posledni své fazi,
kdy se ve smyslu Julliarda chépe uréitd politickd udalost jako vlastni
puvodece struktury a kdy se v takio pojaté strukture sluéuje jedndni,
udalosti a autonomni procesy. Jinymi slovy, struktura umoznuje i rozsi-
feni kategorii, jichZ historie pouzivdi — napf. takovéto pojeti samotnych
historickych procest umoznuje pochopit, co je mozno rozumét pod na-
hodou a vlastni nutnosti.

Piitom se oviem v ramci dnes médni konkurence ruznych vysvétleni
pripoustéji i jiné zplsoby vysvétleni a uznava se, Ze samotné studium
historickych procesti ma své meze a nelze rozhodné vyjit jen ze zjisténi,
Ze by dé&jiny bylo moZno zménit jen na jakési globdlni studium procesu,
ponévadz pri historickém pojeti procesi musi hrat podstatnou ulohu
i studium udalosti.?

Nakonec se tedy vlastni kategorii procesti pri¢itd uloha viceméné po-
Fadaci, procesy maji nahradit u¢eni o fatalismu ,donucovacich souvislos-
ti,“ coz je v podstaté uéeni konzervativni, a umoznit vyhnout se revo-
luénimu uceni. Proti fatalismu se uéeni o procesech brani tim, ze
vyhrazuje prostor vlastnimu jednani, hledajic tzv. vedlej8i Géinky a celé
paradoxy jednani. Tak podle Mommsena je mozno hledét na déjiny jako

% Tamtéz, s. 28 n.

% K. G. Faber, Typus und Struktur in der Geschiche, Theorie der Geschichts-
wissenschaft, Miinchen 1972, s. 89.

3 Ch, Meier, ProzeB und Ereignis in der griechischen Historiographie des 5. Jahr-
hunderts und vorher, Historische Prozesse, s. 69—97.
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na mno#stvi procesi v ohranifenych strukturach, procesu, které konec-
koncd neni moZno plné regulovat na individualni ¢i reaklivni jednani.

Jak daleko mtze jit uplatnéni tohoto modelu, o tom svédéi napf. sna-
ha pouzit tento model na samotné revoluci. Tak Bending sice odmita
konzervativni pojeti revoluce, jez vidi v revoluci jenom zkazu a chaos,
oviém odvrhuje zaroveni i revoluéni feSeni, a to z toho divodu, Ze se
podle ného revoluce pohybuje mezi systémovym determinismem a aktér-
skym voluntarismem, a sdm pievadi pojeti revoluce na dichotomii intenci-
onalniho jednani a spoledenskych podminek. Revoluci je podle Bendinga
mozno pochopit jen na zakladé teorie, ktera pi'edpokldda samotné revo-
luéni procesy (v tomto sméru se napf. o revoluci mluvi jako o vlastni
souvislosti tradice). Dale z uceni procesii o revoluci vyplyva: a) Ze re-
voluce je jev historicky a nelze tedy na ni hledét jako na naturalisticky
proces, b) Ze revoluci je nutno chépat jako proces, ktery se neustile
realizuje, c) Ze revoluci je nutno pochopit jako manipulaéni proces, v némz
se prolinaji idedly svobody, politické a mocenské snahy-a ekonomické
zajmy.? Celkovy vysledek, k némuZ se dospivd, da se shrnout asi ve
zjisténi, Ze revoluce predstavuji vysledek zijmu a snah jednani jednot-
livych subjekt a jsou disledkem poruchy ve fungovini samotného systé-
mu.

Vidime tedy, Ze pojeti historického procesu vyuacduje z pojeti revoluce
vlastni tiidni obsah a samotny proces se redukuje maximalné na socialni
konflikty nebo na model socidlni transformace. Stejné se to da ukéazat
napf. na pojeti krize, pro niz se resen{ hleda u Burckhardta, ktery chéapal
krizi jako zrychleni procesii svétovych potenci a podal jakousi diagnézu
krizi z pozic odchédzejicich vladnoucich tfid, ktera obsahuje mnohé rea-
listické rysy z obdobi velkych revoluci. V tomto sméru je oviem Burck-
hardtovo pojeti krize dumyslnéjsi nez pojeti ruznych kritika tohoto
pristupu, s nimZ v posledni dobé vystoupil Habermas. Daile se pak pro-
jevuje tendence toto pojeti krizi zempiriétét a revolucionizovat; v krizi
je napf. podle Vierhause nutno postihnout nejen zvrat, nybrz naopak
i kontinuitu. Davody samotnych krizi se pak hledaji v novych socialnich
zajmech, dezintegraénich tendencich a ve ztraté zivaznosti starych no-
rem.38 Tedy vcelku je vidét, Ze se samotné pojeti krizi chape jen na
povrchu a nepronikd se k hlavnim hnacim tfidnim sildm. Toto plati
i o jinych pokusech, napf. o pokusu vysvétlit na zakladé procesti krizi
iimského impéria. Meier dochazi k témto uréenim krize rimského impé-
ria: a) krize vznikla z tendenci normadlniho Zivota, b) z obrovské terito-
ridlni expanze Rima, ¢im% se octly v rozporu staré vladni formy a nové
pozadavky, c) tato expanze oviem zpusobila i kanalizaci vnitfnich kon-

47 W. J. Mommsen, Der Hochimperialismus als historischer Prozef}, s. 248—265.
# H. Bending, Revolution als ProzeB, s. 289. R. Vierhaus, Zum Problem histori-
scher Krisen, Historische Prozesse, 313—328,
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fliktu a vedla k vytvofeni riznych bludnych kruht, jeZ vyplyvalo napi.
z vykotistovani provincii. Jako jeden z dalSich divodi se uvadi, Ze
vladnouci tfida neporozuméla vlastnimu vyvoji a nechtéla pristoupit
k reformnim feSenim. Tedy uceni o procesech se maximélné dostiva
k jevam, které souviseji s vlastni nadstavbou, a v tomto sméru nova
teorie krize rimského impéria pojatd na zdkladé procest neobstoji ani
ve srovnani s tim, jak krizi chapal rusky burZoazni historik Rostovcev.3

S roz3ifenim pole historie o kategorii procesti souvisi uzsi spojeni s dis-
ciplinami, které se socidlnimi transformacemi zabyvaji pfimo ve své
profesi, tj. se sociologii a politickou ekonomii, pfiéemzZ se zdlraziuje,
Ze dfive mély k témto disciplindm blizko jediné tzv. hospodéarské dé&jiny.
Pfitom se v sou¢asné dobé ¢ini sblizeni historie se sociologii odvislym od
celého pojeti déjin. Wehler, ktery jde v tomto sméru nejdale, interpretuje
sociologii jako kritickou opoziéni védu, kterd operuje s osvicenskou ra-
cionalitou, kdeZto dosavadni historii charakterizuje jednostranné jako
v&du afirmativni, protirevolu¢ni. Pfitom ma na mysli némecky historis-
mus rankovského razeni, ktery vychidzel — pocitaje v to i Hintzeho —
z praveé jiz svrchu zminéného principu individuality.40

Fakticky se maji v tomto pojeti prokazat shody mezi sociologii a histo-
rif, které se vidi predeviim ve spole¢ném predmétu obou disciplin, tj.
v novodobé spole¢nosti. Shodné body maji pak byt prokazany i v meto-
dach. Koneckoncli se historie musi zabyvat stejné individualnim jako
sociologie obecnym. V soudasné dobé musi jit viak predeviim o to, aby
se tyto rozdily pii zachovani uréitych specifik ostranily, coz napi. zna-
men4, Ze sociologie bude pracovat s historickym d&asem, kdeZto historie
bude vice vyuzivat kategorie pfitomnosti a budoucnosti a zaroveni bude
operovat s teorjemi, které budou teoriemi stfedniho dosahu.

Jsme dile v zdpadonémecké historiografii svédky pokusa ptevést roz-
dily mezi sociologii a historii v riizné kategorie ¢asu. Kdezto napf. socio-
logie pracuje s ¢asem urdenym jednou generaci a ¢asem dlouhych kon-
junktur, ‘pracuje historie, tj. politicka historie, s tvz. kriatkym d&asem,
oviem na druhé strané uziva historie i vlastni ,longue durée“ v tz. pred-
pramyslovych spole¢nostech. Ruzné pojeti ¢asu vede napi. k tomu, Ze se
v sociologii vyuziva linedrniho vyvojového mysleni, aniz se respektuje
stfetdni raznych historickych éasti, coz vede k vysoké abstraktnosti jed-
notlivych sociologickych teorii.4! V sociologii se navic setkdvame s vlast-
nim pojetim porozuméni, na néz i podle Wehlera nemuze historik rezig-
novat. Na druhé strané nutno vidét, Ze vlastni hermeneutika nedostaduje
tkolim, které si dnes historie klade, tj. neumoZfiuje porozumét riznym
historickym ¢&astim, orientovat se v problémech a principech samotného

3 Ch. Mejer, Fragen und Thesen zu einer Theorie historischer Prozesse, s. 34 n.
4 H, U. Wehler, Geschichte und Soziologie, Kéln 1972, 12 n.
41 Tamtéz, s. 14 n.
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vybéru, ktery koneckonctu vyplyva ze spojeni jednotlivych sfér spolecen-
ského a ideového Zivota.?

To ovSem nevyluéuje moznost rlznych piistupt, které historikiim maji
umozZnit spoluprici s ekonomy, statnimi védci a sociology. Pfitom je dluz-
no prijmout to, co Wehler nazjyva teoriemi stfedniho dosahu. Jinymi
slovy, spojujici ¢lanek mezi historii a sociologii je nutno hledat pfedeviim
v riznych ,teoriich® (jako piriklad uvadi napt. Wehler teorii némeckého
fadismu nebo teorii imperialismu). To ovéem podle Wehlera i znamena, Ze
subjektivné idealistické hledisko, podle né&hoZ historik historii jen kon-
struuje, nedostacuje a je nutné uznat existenci struktur, které jsou na
subjektu nezavislé.’3 A privé tyto struktury maji umoznit pouZiti vlast-
nich srovnivacich metod. Neni ndhodné, Ze jako u Wehlera, tak u Dreit-
zela se projevuji jisté sympatie s marxistickym fe§enim tohoto problému
a napit. sociolog Dreitzel se piimo dovoldva refeni, s nimZ vystoupil
sociolog NDR Bollhagen, ktery mluvi o historickych zakonitostech struk-
turdln& genetickych, jez se li§i od abstraktn&j§ich strukturdlné genetic-
kych a tendenénich zékonitosti, s nimiZz pracuje sociologie. AniZz se pti-
jimé vlastni marxistické feSeni, dospiva se k nazoru Millse, Ze historicka
sociologie je takova sociologie, kterd hleda své zakonitosti ve struktu-
ralnich podminkdch uréitého spoleéenského zfizeni.

Tim je zarovei i formulovin poZadavek, aby se historik zabyval vlastni
problematikou zéikonitosti, pii¢emZ se mu nabizi moznost nalézt pric¢iny
jednotlivych jevi. Nemusi se pfitom dokonce vychazet z plurality pficin,
nybrz pri¢iny je mozZno vyvodit pfimo z vyrobnich vztahdl uréité histo-
ricko-spole¢enské situace. Tak se proklamuje jakasi d&lba prace.®

Obdobna tendence ve vztahu ke stfednim teoriim se projevuje i v ob-
lasti hospodéafskych dé&jin, o néz se zasluha prFi¢itd jednak Marxovi, jed-
nak historické ekonomické skole, ktera objevila historicky vznikajici, ale
zéroven i historicky zanikajici zakony — ¢éimz se zabrani — nap¥. Wehler
se i tam opét dovoldvid Marxe — predéasnym generalizovanim. Je ziejmé,
Ze se u Wehlera objevuje v nové podobé stara tendence revizionismu od-
loudit u Marxe stfedni roviny — kam patii napi'. teorie socidlnich kon-
fliktd — od celkovych teorii, které Wehler priznaéné odbyv4 jako metody
politické agitace. S tim souvisi i snaha nalézt shody mezi M. Weberem,
v kterém Wehler vidi pfiznaéné predstavitele mlad$i ekonomické Zkoly,
s Marxem. Na jedné strané je nutno prekonat Weberuv konstruktivismus,
podle néhoz teprve socidlni védec vnasi fdd do chaosu skutednosti, na
druhé stran& je vSak nutno doplnit Marxe o noeticko-kritické hledislo.
Pozitivné je nutno hodnotit, Ze Wehler uznava objektivni a na védomi ne-

42 Tamtéz, s. 21.

4 Tamtéz, s. 22—24,

4 H, P. Dreitzel, Theorlelose Geschichte und geschichtslose Soziologie, Geschichte
und Soziologle, 8, 44 n.

45 Tamtés, 5. 46 n.
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zavislou strukturu, kterou je mo#no postihnout,pluralismem konkurujicich
analyz.%6

Jinymi slovy, kdeZto na jedné strané je nutno piekonat iracionalismus,
ktery je predeviim spjat s Weberovym pojetim hodnot je na druhé strans
podle Wehlera nutné spojit Marxove pojeti reality s perspektivismem
a s fasovym zaélenénim, tedy je nutné ve smyslu revizionismu Marxovo
uéeni zrelativizovat. Jde v podstaté o zrelativizovani, které v nejlepsfm
pitipadé ptipousti uziteénost nékterych Marxovych teorii pro vlastni
historiografii’’” — ov3em vliv marxismu se tak redukuje jen na néktere
obecné pozadavky, tj. zteoretiéténi historie na strané jedné a zhistoricténi
teorie na strané druhé.

S timto durazem na konkretizaci historickych teorii souvisi i kriticky
postoj, ktery soudasnd zipadonémecka historiografie zaujimi k. americké
Nové ekonomické historii (New Economic History). Pfedné je zde snaha
dokézat, 2e Nova ekonomicki historiografie je svym dosahem omezena
na USA 19. stoleti, kdy je moino do popfedi postavit kategorii rustu.
a to na misto stupnice vyvojovych fazi, vyrobu na misto distribuce, ¢imz se
neobyc¢ejné rozsifuje pole pro vlastni kvantifikaci historickych procest.
Teoreti¢nost této Nové ekonomické historiografie se mda nyni projevit
i tim, Ze se vypocitdvaji mozné pfipady, kdy k uréitym historickym pro-
cesim nedoslo (tzv. counterfactuals). Navic se pak ukazuje, Ze se Nova
ekonomicka historiografie v soudasné dobé vyéerpala i éasové — jeji nej-
vétsi rozmach spadal do Sedesatych let, v sedmdestatych letech jsme viak
svédky toho, Ze do popiedi vystupuje zkouméani samotnych instituci, a tak
se znovu vynofuje problematika, kterou vlastné formuloval jiz Schmoller
v 19. stoleti.

Vlastni kritické namitky proti Nové ekonomické historiografii se pak
soustifeduji do téchto bodd. Ukazuje se, Ze kvantitativni teorie Nové eko-
nomické historie je vyslovené omezena na Ameriku 19. stoleti, a jeji meze
se objevuji tam, kde jde o reSeni kvalitativnich problémt. Navic je pak
tato historiografie poznamenana jakousi ,artificidlnosti“, dalo by se na-
nejvys mluvit o jakychsi ,quasidéjinach®, spoéivajicich v izolaci jednoho
z faktord. Piitom je snaha dokazat, Ze prace s jinymi druhy hypotéz
(counterfactuals) byla vlastné v pozitivni varianté vlastni i némecké bur-
Zoazni historiografii.

Nepochybné je v pojeti zdpadonémeckych historik(i dalsi chybou Nové
ekonomické historiografie, Ze pojima vlastni ekonomiku ahistoricky, Ze
ignoruje marxismus, pripadné i podnéty ze starSich némeckych hospodar-
skych déjin.*8

4 H. U. Wehler, Geschichte und Okonomie, K6ln 1973, 14—19.
47 TamtéZ, s. 19.

48 Tamtéz, s. 20—24.

49 J, Rilsen, Flir eine erneuerte Historik, s. 17 n.
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Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze zapadonémecti burzoazni histo-
rikové i v extrémnim pfipadé (Wehler) obhajuji samostatnost historio-
grafie vi¢i ostatnim spoledenskym disciplindm a ve smyslu Riisenovy
»Historik“, Ze cht&ji z téchto disciplin prinejlep$im cerpat pfedeviim jen
podnéty. Koneckoncti pravé Riisenova ,Historik® vyslovuje poZadavek,
aby se toto spojeni, nebo jinak fedeno — tyto impulsy, zpracovaly pro-
stfednictvim , Historik“ z v&deckého hlediska.

Totéz 1ze rici o vztahu historie k politice, ktera se nyni chipe velmi
§iroce — v podstaté je to jakasi spoledenskd praxe. A tak ma priavé nova
Historik v Riisenové pojeti zabranit tomu, aby se historie rozplynula jen
v reflexi cizich vlivi anebo aby se stala jen pfedmétem teoretickych spe-
kulaci, jeZ by byly odtrZeny od vlastni praxe historika.4?

Redeno jinymi slovy, historie muZe vyuzit vysledkd jinych spoleden-
skych v&d — to tvrdi nejen Wehler, nybrz i Riisen, ale nemiiZe se vzdat
principlt hermeneutiky, co% ovSem nevyluduje, Ze se nezméni obsahové&
i fada doposud uZivanych pojmi, pochédzejicich ze starSiho historismu,
které neumozfiovaly postihnout problematiku vlastni primyslové spoleé-
nosti. V tomto sméru je predurden i pom&r k marxismu, ktery je pfi»
jatelny jenom potud, pokud tvofi souédst tzv. historické hermeneutiky.50

Timto rozsifenim pole vlastni hermeneutiky maji byt zjednany i pfed-
poklady pro to, aby se historie neomezovala jen na intenciondlni akty.
Jinak se viak projevuje tendence k obecné teorii potud, pokud by nepfe-
kradovala rdmec hermeneutiky a navic nebyla verifikovatelni. Proto se
vyslovuje &asto i poZadavek zménit teorii o zndmé postupy historikd,
jichZ tito &asto uZivali jiz dfive, aniZz si ovSem byli védomi jejich vlast-
niho teoretického dosahu. Ale to byl koneckonci extrémni pf¥ipad histos
rismu, ponévadz, jak bylo uvedeno, hlavni tiloha historismu se vy¢erpava
v kritice a osmyslnénf pramentl.

I v pojeti Riisena jsme tedy svédky toho, Ze dé&jiny se méni z herme-
neuticky pojatvch dé&jin duchovnich v kritickou sociilni védu, jejiz ukol
je odhalit podminénost socidlniho jedndni pfirodnimi a spoledenskym?
souvislostmi, uskutednit typizaci lidského jednani, zracionalizovat vlastni
historické hodnoceni a ukizat na predvédecké a mimov&decké ptredpo-
klady historie.5s! Z tohoto hlediska se pod teorii pfinejlep§im rozuméji
nazory o obecnych vlastnostech historickych souvislosti a reflexe dé&jin
o sob& samych. Teorie navic m4 obsdhnout védecké tézdni, které trans-
cenduje odbornickové&dni status védy.

Jakkoliv se toto zteoretiét®ni miZe zdat na prvn{ pohled zna¢né $iro-
kym, nevyboluje z pojeti dé&jin jako vlastniho kontinuitniho procesu,
nebo jak se vyjadfuje Riisen, dé&jiny integruji jevy soudasného jedndani
do obsdhlého &asového kontinua, které se nazyvd kulturou, pfiem? se

50 Tamté?, s. 27.
51 Tamté?, s. 39 n.
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pod kulturou maji rozumé&t pravé souvislosti lidského jednéni. Nikoliv
Ranke, nybrz Herder se stiva pro némeckou burzoazni historiografii
aktudlnim. Kladem tohoto pojeti oviem je, Ze se pieklind starsi ndzor né-
mecké historiografie o rozdilnosti historickych a nehistorickych narodu.

Z hlediska takto Siroce pojaté hermeneutiky se relativizuji nejen eko-
nomické a sociologické metody, ale rusi se zédkladni protiklad mezi poro-
zuménim a metodami vysvétleni (Erkldren), a to v podstaté poznanim,
Ze vysvétlujici metody (erklirende Methoden) museji byt v podstaié po-
jaty jako metody historické. Jinymi slovy, objektivita historického po-
znani, dand metodami vysvétlovani, zavisi na tom, do jaké miry se podari
prokdazat spolefenskou podminénost tohoto poznani. Zaroven vSak pouziti
metod vysvétlovani ma zabranit tomu, aby historik propadl historickémnt,
relativismu, oviem jediné kritérium, které ma zajistit objektivitu, ma
zaruéit jen pouhy konsensus.5

Je nepochybné, Ze uz toto samotné vytyéeni otdzek vnucuje myslenku
dialektického FeSeni. Tyk4 se to vztahu individudlniho a obecného, jeho?,
feeni se v zipadonémecké historiografii pienasi do oblasti noetické;
zdliraziiuje se, Ze individudlni muZeme postihnout jen prostfednictvim
obecného. Napt. jedinednost fecké kultury muzeme pochopit jen pouka-
zem na pfirodni a spoletenské piedpoklady, srovnanim se spriznénymi
kulturami apod. Pfitom se vychazi ze spravného pfedpokladu, Ze samotng
snaha o postiZeni jednotlivého v intuici — zasada, k niz se hlasil starsi
némecky burzoazni historismus — nepatii jeité do védy.% Fakticky se
v tomto pojeti daji historicka fakta ziskat jen cestou abstrakce — tedy
prostfednictvim zobecnéni. S tim pak souvisi u Fabera i diraz na nové
pojeti typu. Na rozdil od star$i némecké historiografie, kterd v typu —
pokud- s nim vibec védomé pracovala — zdUraziiovala piredeviim rysy
individudlni, zdtrazfiuje nyni Faber relativné obecné, které umoziuje
srovnavani v dé&jinach. Kazdy typ se pak prezentuje jako urdity vysek
ze skutecnosti. Proto se napt. Faber odchyluje od Weberova pojeti typu
jako pouhého konstruktu a podobné jako Wehler neni dalek minéni, ze
zdklad pro typ je pfese viechno nutno hledat v objektivni realité. Diisled-
kem toho je, Ze se typ takto priblizuje struktufe, kterd se ve stopach
Diltheye chépe jako souvislosti ptlisobeni (Wirkungszusammenhinge).
Pfitom se oviem Faber stavi proti strukturalismu francouzského typu,
dovoldvaje se Sartra, podle néhoZz dé&jiny znamenaji neustalé ptekraco-
véani struktur. Koneéné i u Fabera md obecné prvky zprostfedkovat her-
meneutika, kterou i Faber chape velmi $iroce, tj. jako udeni o interpretaci
viech pozistatku lidskych dé&jin. Navic se pak Faber stavi proti Gada-
merovi, zddraziiuje prioritu rozumovych prvkd v porozuméni, &mz ma
byt pfekonan konzervativni a néboZensky podtext nauky a umoZiuje

52 Tamté?, s. 49.
53 Tamté?, s. 51, 116, 137—139.

96



spojeni porozumeéni se strukturdlnimi a kauzilnimi hledisky, éimZ se poro-
zuméni dostivad na udroveil poznani, jez historii slbiZuje s pfirodnimi veé-
dami.

Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze miZeme maximalné chipat pokus
o zteoretiéténi v zdpadonémecké historiografii jako kompromis o sloudeni
kategorif burZzoazniho historismu s neopozitivismem a jako snahu vyuzit
nékterych kategorii marxismu — a to ptirozené v deformované podobé —
pro rozSifeni baze vlastni burZoazni historiografie. Pritom je zfejmé, Ze
zdkladni metoda burZoazniho historismu, tj. metoda porozuméni se u né-
kterych historika roziifuje aZ k mezim svych mozZnosti (Wehler), Ze do
ni maji byt integrovany i prvky diskurzivniho mysleni; v krajnim pfi-
padé pak nejen kauzalita, nybrZ i pozitivisticky pojaté zakonitosti, coZ
by napf. mé&lo umoznit i srovnavaci studium v historii.

OvSem pri blizsi kritické analyze se ukéZe, Ze i tak zapadonémecka
burZoazni historiografie narazi na nepiekonatelné potize, které jsou zjev-
ny na kaZdém kroku a pochazeji z toho, Ze zipadon&meckd burzoazni
historiografie zdsadné& odmitd uceni o ekonomickych formacich a v du-
sledku toho pristupuje k vlastnim hnacim sildm spoleéenského vyvoje
zvndjsku, co ji , dovoluje“ ignorovat vlastni problematiku tfid a tfidniho
boje. Bez pojeti spoletenskoekonomické formace jako zakladni historicko-
spoletenské kategorie neni mozno vytedit ani problematiku individuali-
zujicich a generalizujicich metod, ani problematiku obecného a indivi-
duélniho ve vztahu k zakonitostem, opakovatelnosti a novych rysia v dé-
jinném procesu. Z tohoto divodu se v zdpadonémecké historiografii ne-
setkdvame ani s nidznakem snahy vyuzit pro historii Hegelovy myslenky
o myS3lenkové reprodukci konkrétniho, jez byla materialisticky rozpraco-
vana Marxem, kterd umoZifiuje poznani vztahu bezprostiedniho a zpro-
sttedkovdvaného, vnitinfho a vné&jiifho a jeZ jedind umoZiiuje ptekonat
izolaci intuitivné postiZitelného ,,jednotlivého*.

Jediné tak se d&i reSit otazka, zda jednotlivé kategorie, jichZ v&da po-
uziva, jsou aplikovatelné v poradi, v kterém historicky vznikly, nebo
zda je jich moZno pouZit pfi logické reprodukovatelnosti ekonomické
formace. Jediné tato metoda umoZiiuje prechod od nazorné konkrétné
daného k podstatnym vztahiim a od nich opét ke vztahiim bezprostfed-
nim, ¢&ili vyfTeSit otazku zprostfedkovatelnosti samotného historického
faktu. To, Ze se k témto otdzkdm zdpadonémecké burZoazni historiografie
nepropracovala, je dusledkem toho, Ze neni s to pfekroéit svij ttidni
rdmec ‘a nanejvy$ obrdZi pozice socidlné demokratického reformismu
a revizionismu.

5 K. G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft, Miinchen 1972, s. 45—65.
55 Tamté?, s. 89—108.
5 Tamtéz, s. 129.
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Nékteré zadvéry

Priifez pozitivistickou historiografii se ukazal byt pouénym v né&kolika
smérech. Pfedn& je zfejmé, Ze zasady, jeZ byly vysloveny jiZ zakladateli
pozitivistické historiografie, se opakuji v ruznych etapich vyvoje pozi-
tivistické historiografie, Ze se v nich zdiraziiuji ty nebo ony slozky, Ze
se prizpusobuji novym potfebdm, mimo jiné podle toho, na jakou ideo-
logii pozitivistickd historiografie reagovala a jakym predstavim méla
slouzit.

Vcelku jsme vidéli, Ze pozitivismus ve své prvni vyvojové fazi pred-
stavuje reakci na burZoazni revoluce a vyslovuje kritiku burZoazné demo-
kratickych predstav. Ne nidhodou se pozitivisticka historiografie ve Fran-
cii stdvd — obdobné je tomu i v jinych spole¢enskovédnich disciplindch —
dominujicf v burZoazni historiografii v obdobi tfetiho cisafstvi. Jde v ni
od poCatku zcela jasné o reakci na revoluci z pozic tFidy, jez se touto
revoluci dostala k moci. Pfitom jsme vidéli, Ze nova vladnouci ideologie
byla ochotna se poucdit od ideologie tiidy, jeZ byla revoluci deposedovana.
Tim si 1ze napt. vysvétlit jisté paralely mezi pozitivistickou historiografii
a A. Tocquevillem, ktery byl ideologem Slechty, jeZz si uvédomila neod-
vratnost ztrdty svych privilegii a snaZila se ziskat prostor v nové burZo-
azni spoleénosti. (To byl pravy smysl Tocquevillovych ,svobod“ v demo-
kracii.)

Na rozdil od specifickych podminek francouzskych nebyl v déjepisectvi
anglickém v pocateénim stadiu pozitivismus zaméren tak protirevoluéné.
Vykazoval mnohem vice prvka liberalistickych. Protirevolu¢ni funkce
pozitivismu se oviem vystupifiovala po Pafiiské komuné. (Tehdy se boj
proti revoluci ztotoZnil s bojem proti ideologii osvicenstvi.) MoZno fici, Ze
tento protirevoluéni osten nacas prekryl i scientistni charakter pozitivismu.
Naproti tomu ve dvacatém stoleti se pozitivismus ve francouzské $kole
Annales a ve Videfiském krouZku vice identifikoval s liberalismem.

Zaroven se ukdizalo, Ze roz§ifenim béaze historie, k némuZ doslo hlavné
ve francouzské Zkole Annales, mohly byt vytvofeny uéinnéjéi prostfedky,
jichZ se mohlo hojné vyuzivat také proti marxismu.

Jako dilezity éinitel figuruje v pozitivistickém déjepisectvi snaha o so-
ciologizaci historie. Tento proces sociologizace prochizel opé&t nékolika
fazemi. Jeji zdsady byly formuloviny, nikoli vSak uskuteéndny Comtem;
z4sad sociologického pojeti bylo vyuZivino pfi kritice dosavadni politické
historiografie (Lamprecht, Buckle) a ve dvacitém stoleti se sociologizace
prosazuje v okruhu Revue de synthése historique a ve 3kole Annales. Ze
sociologi mél ve dvacatém stoleti na francouzské historiky vliv pfede-
v8im ‘Durkheim, po druhé svétové véalce se nejuznavandj$im sociologem
Skoly stal Gurvitch. V soucasné dobé jsou ziejmé tendence doplnit historii
etnografii a hlavné antropologii. Dodejme v3ak, Ze snaha o sociologizaci
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nebyla napt. ve $kole Annales doprovazena patfi¢nou metodologickou
sebereflexi a Ze pravé pii téchto pokusech se objevil jasny eklekticismus
a vulgarni encyklopedismus.

Ke snaze po sociologizaci se pojila snaha vychazet ze zdsad tzv. ;jed-
notné“ v&dy. Jiz Comte povazoval metodologii pfirodnich vé&d za jedinou
védni metodologii, priéemz mél pfed ocima predeviim metodu fyziky.
U pozitivistd typu Buckla a Lamprechta se sice nemluvi o jednotné védni
metodologii, fakticky se viak uzniva, Ze metodologie prirodnich v&d ma
byt vzorem pro historii. Tezi o jednotné védé zastivali predeviim novo-
pozitivisté z fad ¢len(i Videnského krouzku, pfi¢emZ i oni vidéli pFedobraz
metody predeviim v metodé fyziky (Carnap, Schlick). Z&dhy vsak byli
nuceni uznat, Ze fyzikalni model nevyhovuje dost dobie historii, a proto
své pavodni teze oslabuji a uzndvaji jistou specifi¢nost historie. S tim
souviseji i promény v poméru k zakonitostem a kauzalité. Comte vystoupil
s pozadavkem pojimat spoledenské déni na zakladé zakonitosti; oviem
zdkon si pfedstavoval empiristicky jako spojujici élanek v jednoté jevu,
nespojoval jej tedy jako osvicenci nebo Hegel s podstatou.

V pozdéjsim pozitivismu se vSak tato zdsada oslabuje a stira se onen
demokraticky charakter determinismu, ktery napf. zdlrazifioval v Sede-
satych letech minulého stoleti némecky pozitivisticky orientovany lite-
rarni historik W. Scherer. V novopozitivismu prevlada jasné tendence
pojmout kauzalitu jako prostfedek linedrniho zietézeni jednotlivosti
anebo ji nahradit pouhou korelaci. Mimoto se zvlaité ve Skole Annales
zaméiuje studium zakonitosti studiem struktur, jez jsou povétdinou izo-
lovany od vlastniho spole¢enského vyvoje. Projevuje se tu totiZ jasna
neschopnost dialekticky slouéit strukturu s ondmi jevy, které se v historii
neopakuji. Pozitivismus v historiografii viibec postradal dialektiku feSeni
vztahu obecného a zvlastniho. Vlastni historické udéalosti se v ném berou
odosobnéné&, mechanisticky. Pozitivistim je cizi dialektika subjektivniho
a objektivniho, védomi toho, Ze skrze historické udéalosti zasahuje ¢lovék
do d&jin. S tim pak souvisi, Ze pozitivismus ve wsech svych etapich
vyvoje eliminoval tfidni boj v dé&jinach anebo pii nejlep$im omezil jeho
funkei. Pojeti struktur, jak se s nim setkdvime predeviim ve S§kole
Annales, potom zastifiuje i poznani, Ze dé&jiny predstavuji sled spoleéen-
skoekonomickych formaci. Strukturou industrialni spoleénosti, jiz pouziva
zvlasté zapodonémecka burzoazni historiografie, eliminuji se nejen tfidni
boje v obdobi kapitalismu, nybrz stiraji se i zdkladni rozdily mezi kapi-
talistickou a socialistickou spoleénosti. Obecné by se dalo rici, Ze struk-
turdlni pojeti, s nimZ v posledni dobé& pracuje §kola Annales, dovede sice
objasnit kvantitativni narustini zmén, ale nemuze vysvétlit, pro¢ se véci
a jevy vyvijeji a hlavné kvalitativné méni. Jisté ovSem je, Ze pozitivis-
tické pojeti déjin umoziiuje 1épe pochopit — i kdyZ ovSem jednostranné —
kategorie obecného, neZ byla schopna idiograficky zaméfena historio-
grafie. Jisté dale je, Ze pozitivistické pojeti déjin vykazuje proti tradi¢ni-

99



mu burZoaznimu dé&jepisectvi vysSi stupen racionality, Ze umoZiiuje hlubsi
studium spoledenskych procesii. Urditym kladem tohoto d&jepisectvi bylo,
ze vyvinulo studium hospodaiskych a kulturnich déjin.

- Nélze tedy poptit, Ze pozitivistické déjepisectvi vykazuje vy$si stupen
racionality neZ burZoazni dé&jepisectvi, které se orientovalo na tradi¢né
politickou problematiku. Tim si je moZno vysvétlit, pro¢ dochizi od Sede-
satych let 20 stoletf k jeho oZiveni i v historiografiich, které byly doposud
orientovany tradiéné antipozitivisticky — mame na mysli pfedeviim bur-
¥oazni historiografii némeckou a italskou. V zipadonémecké historiografii
je recepce urditych prvkh pozitivismu doprovdzena dirazem na teorii.
Oviem nutno podotknout, Ze zdroje teorie se v ni hledaji i v jinych mys-
lenkovych proudech — coZ souvisf s tim, Ze se zidpadon&mecka historio-
grafie vcelku nechce vzdat tradiéni hermeneutiky. Skala teoretickych
prvka sahd v ni tedy od jistych prvkd, které se hledaji v tradiénf né-
mecké burZoazni historiografii pfes Maxe Webera aZ po recepci uréitych
prvkd marxismu, které se pifizpisobuji burZoazni ideologii. Ukézalo se,
%e tyto varianty umoZfuji i zjistit jistou wnitfni diferenciaci zipado-
némecké burZoazni historiografie, pfi¢emZ podotykime, Ze ptejeti urdi-
tych prvki marxismu nemusi vyjadfovat i politickou pokrokovost.

V na$f praci se ukézalo, Ze je$t& mnohem vét$f odpor neZ zdpadoné-
meckd burZoazni historiografie kladla a klade pokustim o zteoreti¢t&ni
italskd burfoaznf historiografie, kterd k tomu byla uzpiisobena tim, Ze
jeji zdkladna byla od devadesatych let $ir$i neZ zdkladna novorankovské
historiografie némecké. Projevilo se to jak smyslem pro vétsi filozofic-
nost problémii. tak i pozitivn&jiim vztahem k revolucim a koneckonci
i marxismu. Ukazali jsme, Ze po druhé svétové vilce se tato tendence
prohloubila tim, Ze se italskd burZoazni historiografie sna%ila pfivlastnit
i nékteré prvky marxistické filozofické koncepce historie, s niZ vystoupil
A. Gramsci, jiz vyuZila piedeviim pro novou interpretaci italského
19. stol. Veelku tato recepce prvki Gramsciho méla oviem spife potvrdit
a roz§ifit neoidealisticky charakter politické historiografie, jiZ prosazovala
vedouci historick4 garnitura (Cantimori, Chabod, Garin). O tom, jak silné
byly pozice této historiografie, svédéi, Ze aZ do 3Sedesitych let zatladila
tato historiografie pfes slovni tistupky do pozadi i tradici italského pozi-
tivismu, kter4d byla v 19. stoleti reprezentovana hlavné C. Cattaneem, a ve
dvacitém stoleti Corradem Barbagallem. Teprve v okamZiku, kdy se ital-
sk4 burZoazni historiografie musila branit nidporu novych metod v histo-
riografii — pfedeviim vlivu Zkoly Annales — byla tato star$f pozitivis-
tickd tradice reaktivizovadna, aniz bylo otfeseno zékladnim zaméfenim
této historiografie.

Vcelku se tedy ukazuje, Ze recepce pozitivismu v soudasné burZo-
azni historiografii ma slouZit pfedeviim k jeji modernizaci, k roz§ifeni
jejl zakladny, éimZ se mimo jiné sleduje cil &elit 1épe staronovymi me-
todami marxismu. Oviem dodejme, Ze i zde nelze dosah vlivu pozitivismu
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pieceriovat, nybrz Ze pozitivismus zde slou{ pouze jako jeden z néstroji.
I burZoazni historikové si dnes uvédomuji slabiny oné historiografie, v niz
se pozitivismu pouzivd v nejvybranéjsi podobé, tj. hlavné ve $§kole Anna-
les. Ne ndhodné se historii Annales vytyka, Ze jeji metodologie je vhodna
predeviim pro vyzkum stabilni epochy ,predindustrislni spolenosti“. A ne
nahodné jsme v soucasné etapé vyvoje Skoly Annales svédky moderni-
zace tradiéni bize této historiografie prostfednictvim sociologické kon-
cepce Maxe Webera a jistym navratem k politické historiografii.

Ukazuje se tedy, Ze vzajemné stietdni jednotlivych prouda burZoazni
historiografie, zvlasté stfetnuti pozitivistické a idiograficky zaméfené
historiografie umozZiiuje odhalit &etné slabé stranky pozitivistické histo-
riografie, ¢ImZ je pro marxistického historika ulehéena kritika obou idea-
listickych sméra burZoazni historiografie.
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