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VL K PROBLEMATICE
HISTORICKE PERIODIZACE

NemiZe byt pochyb o tom, Ze otazka periodizace patti k podstatnym
problémtim historického poznani.! Zrodila se z potfeb historie a jeji FeSeni
bylo vazano pfedeviim na vyvoj koncepci svétovych déjin. Ztratila tedy
svij ndhodny charakter v okamziku, kdy se déjiny staly skuteéné déji-
nami svétovymi, tj. v obdobi rozvinutého kapitalismu, a kdy se z pozic
tehdejsiho burZoazniho déjepisectvi ukazala problematika své&tovych déjin
jako problematika déjin Evropy. Samotni burzoazni historiografie byla
tehdy ovSem postavena pied radu nefeSitelnych problémi, o ¢emZ konec-
konct svédéi jeji neschopnost skuteéné tuto koncepci svétovych dé&jin
a jejich periodizaci propracovat. Plati to napf. i o pozdéjsi Histoire géné-
rale des civilisations, ktera vychazi z predpokladu ruznych civilizaci, jez
sméfuji k jednoté, anebo o neuskuteénéném pokusu Destin du monde
Luciena Febvra nebo o pokusech Braudelovych nalézt pro vyvaj mate-
ridlni kultury novy pojem ,longue durée” anebo koneéné i pro proble-
matiku univerzdlnich dé&jin v Propyleen. Weltgeschichte.? Viude zde je
mozZné nalézt protiklady v kritériich periodizace,. vyplyvajici z obtizi ko-
ordinovat jednotlivé c¢asti svétového vyvoje.

Ovsem i v marxistické historiografii, ktera jedina disponuje védeckymi

1 E. M. Zukov, Nékotoryje voprosy téorii soclalnoekonomicteskoj formacii, Problemy
socialnoekonomiéeskich formacij, Moskva 1875. E. M. Zukov, M. A. Parg, E. B. Cer-
fnak, V. T. Pavlov, Técretiteskije problemy wvs&mirnoistori¢eskogo processa, Moskva
1979. E. Engelberg, Zu methodologischen Problemen der Periodisierung, Zeitschrift
fir Geschichtswissenschaft 1971, s. 1219—1250. Genese und Giiltigkeit von Epochen-
begriffen. Theoretisch-methodologische Prinzipien der Periodisierung, Berlin 1973.
H. Bahner Renaissance, Barock, Aufklirung, Epochen und Periodisierung, Ber-
lin 1976. H. Mohr, Zur Rolle der Ideologie und Kultur bei der Charakterisierung und
Periodisierung der vorkapitalistischen Gesellschaften, Ethnographisch-arch#ologische
Zeitschrift 1972, Heft X. I. Sellnov, Vorkapitalistische Produkiioneweisen und die
Periodisierung, Ethnographisch-archéiologische Zeitschrift 1973, s. 501 a n. H. P.
Jaeck, W. Kiittler, Probleme der gesetzmifBigen Abfolge der Gesellschaftsformatio-
nen, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1974, s. 89 n. K. G. Faber, Theorie der
Geschichtswissenschaft 1974, s. 227. H. Diller, F. Schilg, Studien zur Periodisierung
und zum Epochebegriff, Mainz-Wiesbaden 1972,

? E. Schulin, Universalgeschichte, Kéln 1974, s. 16 n.

126



méfitky v kategorii ekonomické formace, vyvstdvd fada problému —
vezméme napi. sladéni tradi¢né pouZivanych terminu starovek, stfedo-
vék, novovék s ufenim o ekonomickych formacich. Pokusili bychom se
proto ukézat a) jaké byly historické predpoklady tzv. tradiénich periodi-
zaénich kritérii, b) jaky smysl mély tzv. netradi¢ni pokusy o periodizaci,
¢) v ¢em tkvi zéklad marxistické periodizace déjin a pred kterymi pro-
blémy zde stojime.

To, o éem jsme se zminili jen obecné, svédéf koneckoncd o tom, Ze
samotny vyvoj utfidéni historickych procesti seuvisel s moznostmi histo-
rického mysleni. Tak napf. v predfecké historické produkci se doslo
maximalné k pojeti utiidéni déjin podle panovani kralt, naopak Fecké
historické mys$leni jiz ve svych pocatcich uvedlo jako periodiza¢ni kri-
térium princip generaéni® (tak tomu bylo jiz u Hekataja). Vyskytl se
i pokus — oviem mimo ramec vlastni historické produkce — o jakousi
celkovou periodizaci dé&jin (tak tomu bylo v Hesiodovych erga), znimy
pfechod od v&ku zlatého k véku stfibrnému a Zeleznému. Rozborem
Hesioda by se pak dalo ukazat, Ze celd koncepce je spjata s hodnoticim
hlediskem, s hlediskem v podstaté pesimistickym, s hlediskem neustale
se zhor$ujiciho stavu. Jiz v raném reckém mysleni (napi. u filozofa Demo-
krita) se objevuje mySlenka pfFedhistorického- a historického nebo pfed-
stava vzniku kultury ze zvifeciho stavu. Tato feknéme civilizaéni pied-
stava je v protikladu k pesimistickému mysleni Hesiodovu a umozfiovala,
jak je tomu napf. v platonském dialogu Protagoras a hlavné Thykydida,
i jistou predstavu o vyjimeénosti doby a pokroku. Madme na mysli prede-
v§im znadmy Thukydidiv exkurs z peloponéské valky Archaiologia, v némz
podava jakousi zhusténou periodizaci-feckého vyvoje. U Thukydida se
v periodizaci jasn& odliuje obdobi trojské valky, kdy nebylo jesté stdlé
osidlen{, kdy se je§t& nemohl rozvinout obchod a nebylo moZno akumu-
lovat bohatstvi, od soudasné, tj. Periklovy doby, jejiz panegyrikus pied-
stavuje tak Casto citovand Periklova feé.

K tomu je nutné pfi¢ist myslenku periodizace historickych utvart
podle schématu kolob&hu tustav (jez bylo pfedeviim promysleno Aristo-~
telem, naznaky toho jsou v3ak uZ u Platona) — znamé napt. scéma tii
spravnych a tfi zdegradovanych, -tji nepravedlivych tstav. Vznika tak
periodizaéni model, ktery umoZiiuje i spojeni ustav se socidlnim Zivotem,
koneckonci i prosttednictvim tzv. hlavnich principl, jez uréuji riz jed-
notlivych druht. Tak aristokracie je podminéna ctnosti, oligarchie bo-
hatstvim, demokracie svobodou.

Rozborem Aristotelovych nazori by se dalo ukizat, e tato periodizace

3 K. von Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, Berlin 1967. H. Strassburger
Wesensbestimmung der Geschichte durch die antike Geschichtsschreiber, Wiesbaden
1966. F. Jacoby, Abhandlung der:griechischen Geschichtsschreibung, Leiden 1956. A.
Momigliano, Studies in Historiography, London 1967.
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podle ustavnich forem je koncipovana i vzhledem ke spole¢enskému stavu
(napt. demokracie se spojuje s vladou téch, kdoZ nemaji majetek).

Tolik asi k periodiza¢nim kritériim klasického feckého mysleni. Snad
je jesté tfeba dodat, Ze z Feckého klasického mysleni pochazeji dva ter-
miny, jichZ se pozdé&ji pouZivalo pfi periodizaci. Jde o termin periodos
a epoché.’ Oviem dodejme, Ze ve srovnani s vyznamem, ktery se jim
pri¢ital v novovéku, maji ponékud jiny vyznam, i periodizace znamena to
co cyklos, epoché pak znamend zastaveni — rozumi se zastaveni v ramci
samotného cyklického vyvoje.

Dalsi kritéria pro periodizaci si vynutilo obdobi helenistické, kdy &lo
o jakousi synchronizaci Fi§i diadochli a pak o prechod k datovani podle
olympijskych her (zavedené kolem roku 260 pied naSim letopoétem).
Tento novy typ periodizace vyplyva z faktu, Ze v této dobé byla jiz mozna
komparace ruznych historickych utvara. Z tohoto hlediska je nutno chépat
periodizaéni pokus Polybiiv.? Polybios pfijal sice hledisko periodizace
podle kritéria olympiad, vlastni jeho ptinos k periodizaci je oviem nutno
spatfovat a) ve vypsani d&jin z hlediska celku (predstava téla a udu),
b) vidéni hlavniho ¢initele lidskych dé&jin v ustavach. Periodizaéni zéklad
tvofi tak u Polybia opét cyklicka teorie, cyklus je podle Polybia pod-
minén vlastnimi kvalitami ptirody. Jeho rytmus je pak podmidovan gene-
raénimi zménami.

Ve srovnani s timto synkretickym pokusem Polybiovym bylo periodi-
zaéni hledisko Liviovo® — pokud Livius nepretlumoéil celé partie Poly-
biova dila — mnohem jednodussi, bylo uddno analistikou podle fasti
consulares.

Tento jasny nedostatek ve srovnani s Polybiem souvisi s tim, Ze fim-
ské déjepisectvi bylo soustfedéno na sebe samo a ignorovalo velmi dlou-
ho zai‘azeni Fimskych déjin do dé&jin svétovych. S jistym pokusem o upies+
néni periodizace se setkdvame tam, kde jde o zpfistupnéni déjin Rima
jingm narodim u Pompeja Troga, ktery vypracovava jakousi stupnici
ri8i, usilujicich o svétovladu. Objevuje se periodizaéni kritérium, které
pak nabude podstatného vyznamu v dobé augustinidnsko-kiestanské kon-
cepce, tedy kritérium postupného prechodu moci z fiSe asyrské na risi
médskou, perskou, makedonskou a fimskou. Jinak se Fimské dé&jepisectvi
k otdzce periodizace déle nepropracovalo.

Nova etapa pro periodizaci vyvstavd v okamziku, kdy se pro kfesfan-
ské historiky vynofila nutnost koordinovat historii svétskou s historii
cirkevni. Koordinace byla uskuteénéna v jakési ptrirué¢ce Eusebiové Chro-

4 H, Diller, X. Schlak, Studien zur Periodisierung und zum Epochebegriff, Mainz
1972.

5 K. von Fritz, The Theory of the mixed Corstitution in the Antiquity. A critical
Analysis of Polybius political Ideas New York 1955.

6 G. De Sanctis, Livius e la storiografia romana. Problemi di storia antica, Bari
1932,
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nikoi kanoes, a to z hlediska prevahy krestanstvi, ve zdavodnéni, jehoz
se pozdé&ji pfidrzel i sv. Augustin.? Augustinova periodizace byla upra-
vena ideologicky. Predné se radikilné oddélilo obdobi ptedkiesfanské
od obdobi kiesfanského (je znamo, Ze s timto periodizaénim odliSenim
souvisela i moznost vé&t§i kritiky pohanského Rima). Déle se vychézelo
zasadné z dé&jin statu boZiho, tj. prakticky do vzniku kirestanstvi z bible,
a tomuto vyvoji se prifazuji udalosti historie svétské, pficemzZ prototyp
pozemského statu se spatfuje v Asyrii na vychodé a v fimské I'i§i na
zdpadé a jako meziclanek se vkladaji déjiny Rekll. Tim je vysvétlitelna
u Augustina snaha po koordinaci svétovych a cirkevnich dé&jin i tam,
kde nejde o historické prameny (napf. udalosti z Vergilia slouZi jako
opérny bod pro zafazeni cirkevnich dé&jin). Je nutno Fici, Ze toto periodi-
zadni hledisko se objevovalo skoro ve vSech stiedovékych dilech, bylo
oviem s odstupem ¢asu dopliiovano (tak napi. u Oty Freisinského o Fisi
karlovskou a hohenstaufskou). Koncem 14. stoleti se pak objevuje novy
periodiza¢ni termin, tj. seculum, dusledné vSak bylo tohoto periodizaé-
niho kritéria pouZito aZ v Magdeburskych centuriich (vlastné v déjinach
upadku cirkve pod vladdou papezl). Vychazelo se pritom z pojeti, Ze se
cirkev kazdych sto let #idila jinymi principy. Z polemiky kolem Magde-
burskych centurii pak vzniklo rozliSeni mezi kalenddfnim stoletim a vé-
kem.' V obdobi humanismu byl pak zaveden termin aetas (evo), kdy
aetas a secolo se objevuji jako dva nové terminy, které mnohdy splyvaji;
tato tradice se napf. dochovd az k Voltairovi (Stoleti Ludvika XIV. le
siécle des philosophes, I’4ge de la raison). Po¢atkem 19. stoleti se poéina
mluvit o dix huitiéme siécle des lumiéres. Objevuji se oviem i dalsi ter-
miny. Tak jiz v 15. stoleti se setkdvime s terminem media aetas, u G.
Ambara di Vicevono se po¢ind mluvit o media tempestas. Termin media
aetas, medium tempus se objevuje ve stoleti 16, Termin moyen age je
pak pouzit Ducangem. Proti terminu media aetas se poéind prosazovat
termin rinascere, rinascita. Tento termin ma v pravém slova smyslu
vyznam ideologicky, vyjadiuje to, co Boccaccio nazval ritorno alla luce.
Terminu renesance se viak podalo systematicky pouZivat az v 19. stoleti
od znamého spisu Burckhardta.®

Uvedli jsme tyto skuteénosti ne snad z hlediska zajimavosti, ale proto,
abychom ukdazali na védecky sporny obsah téchto pojmi, o éemZ komec-
koncd svédéi ¢asova kauzalita téchto pojma.

Vedle této periodizace setkidvame se oviem ve stfedovéku a v novo-
véku s pckusy o periodizaci, jeZ bychom nazvali pokusy netradiénimi.
Tyto pokusy byly spjaty se spoledenskymi silami, jeZ byly na vzestupu,
ve stfedovéku pak s uréitymi utopickymi predstavami. Z nich uvedeme

? H. J. Marrou, St. Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1938. E.
Trgeltsch, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter, Berlin 1915,
H. Grundmann, Studien iUber Joachim von Floris, Leipzig 1923.
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alesponi periodizaci Joachima da Fiore pro stfedovék, z netradic¢nich pe-
riodizaci novovéku alespori koncepce Vicovy, Hegelovy a Herderovy.

Ve svém ustfednim spise De concordia rozdélil Joachim da Fiore lid-
ské déjiny do tfi historickych etap. V prvni etapé prakticky a% do
narozeni Krista, Zili lidé télesné (secundum carnem), v druhé etapé,
kter4 trva aZ do soucasnosti, Ziji lidé mezi duchem a télesnosti, v tfeti
etapd, kterd ma trvat aZ do konce svéta, Fidi se predevSim duchem. Na
prvni pohled vypada toto periodiza¢ni schéma mysticky, zahrnuje vSak
nékteré prvky skutecné evolu¢ni, které vyustuji v jakési utopii. Pokud
jde o evoluéni prvky, sleduje Joachim vidy souvislosti mezi nizsi a vys-
§i etapou, novy Fad se rodi ze starého, k jeho zrodu je viak tfeba novych
podnétd. TFi stadia lidského vyvoje jsou uclenéna i vnitfné a to podle
uréitych principt. Tak v prvni etapé vystupuje do popiedi vztah k prévu,
ve druhé k milosti a tfeti k rozSifené minulosti. Tomu odpovidd i stav
zavislosti a svobody. V prvni etapé rozhoduje otrockd podiazenost, v dru-
hé détskid oddanosti a v t¥eti svoboda. Odtud dedukuje Joachim i cha-
rakteristiku zakladnich vztaht; prvni etapa vyvoje lidskych déjin je
etapou velkého tutlaku a nasili, druhi etapa &éinnosti, tfetf pouhého nazi-
rani. Jinymi slovy, v prvni etapé prevazuje otroctvi, v druhé dé&tstvi,
v tieti pratelstvi. Charakteristiky jednotlivychetap jsou oviem nékdy
i znafné mysticky nadsazené, jak Joachim tvrdi, Ze se v prvni etap® Zije
ve svété hvézd, v druhé za svitdni a teprve tfeti etapa je etapou plného
dne, nebo Ze prvni etapé odpovida zima, druhé jaro a tieti 1éto.

Bez zajimavosti nejsou ani propoéty casové; tak napf. stfedni etapu
propo¢itdvi na 42 generace a délku jedné generace vymezuje tficeti léty.
Mimoto byl Joachim pfesvédéen, Ze je potieba obdobi padesati let, aby se
uskutednila fiSe svobody, v ni%Z se vztahy svobody budou uréovat pfede-
vS8im laskou. Joachim je pak pfesvédden, Ze se v tfeti etap& pln& uplatni
i rozum. Ptedstavuje si treti etapu skuteéné svobodomyslné, nepiredpokla-
da pro ni ani platnost Pisma, nebof bude mozZno pravdu nazirat bez-
prostfedné a nebude se nutno dovoldvat ani evangelia.

Nyni k netraditnim pojetim periodizace v novovéku. Vico,? ktery po-
dal kritiku Descarta, Spinozy a Hobbese nikoliv z pozic protiracionalis-
tickych, nybrz proto, Ze ignoruji specifiku lidskych d&jin, nebo lépe fe-
geno specifi¢nost zakonitosti, vychéazel z predpokladu, Ze dé&jiny jednot-
livych ndrodd se museji vyvijet na zakladé stejnych zikonitosti, pridemz
chipe lidsky vyvoj na zdkladé cyklické teorie — kaZdy narod musi
projit stadiem svého vzniku, rozvoje, upadku a zaniku. Vico ma pred
otima univerzdlni déjiny, které se realizuji v déjinach jednotlivych né-
roda, pri¢emz déjiny prestavaji byt zalezitosti jednotlivell a stavaji se
zaleZitosti bezejmennych mas. To ho nakonec dovedlo k pojeti histo-

9 Literaturu k Vicovi srovnej J, Kudrna, Vico und Herder. Jahrbuch fiir Ge-
schichte 1978, s. 61.
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rie na zakladé tfidnich boji. Navic vystoupil Vico s dal§im periodizaé-
nim kritériem, to je zdvislosti spoletenskych a vlastnickych vztaht. Z pe-
riodizaéniho hlediska je podstatné, Ze vydélil jako samostatnou epochu
predtfidni{ spoleénost, v niz ma radu zasadnich postfeht k vyvojovym
formam rodiny a k mytam; ve vrstvé famuli neomezenych na Rim, vidél
pak pfechodny &lanek k vy3si formaci. Celé toto obdobi chapal jako obdo-
bi bozské, aniz ovSem pripoustél zasah boha do vlastniho Zivota lidi této
spole¢nosti.

Vico jasné analyzoval formy tfidni otrokai'ské spoleénosti a statni moci.
Statni moc se podle ného stala pro patres familias nutnosti v okamziku,
kdy se nékdejsi famuli proti nim sjednotili v samostatnou spole¢enskou
slozku. Z nékdejs$i vlady v rodech se stala vlada obc¢anska, statni, z né-
kdejdich famuli se stali plebejové.

Vico dale provadi periodizaci heroického. obdobi, jez analyzuje na
fimském pripadé; ukonéuje je pak prechodem k monarchii obdobi Au-
gusta, jiz nastalo tfeti obdobi, tj. obdobi lidské, jez pomohlo uskutecnit
jednotu svétové obce a pomohlo eliminovat jak vnitfni, tak zahraniéni
rozpory. Timto obdobim koné¢i ovSem prvni cyklus lidskych déjin a nasta-
vé zvrat cyklu k jeho poéatkiim — znamé ricorso, s tim oviem rozdilem,
Ze to, co se v prvni etapé realizovalo v ramci pohanstvi, musilo se nyni
¢ druhé etapé realizovat v ramci kresfanstvi, pricemZ se Vico domnivi,
%e heroické obdobi zapocalo krizackymi vypravami. Lidské obdobi se
pak uskuteéfiuje az v absolutn{ monarchii.

Vicova periodizace prindsi tedy do schématu periodizace nové prvky,
v jistém sméru by se dalo Fici, Ze si Vico byl ve fantastické podobé vé-
dom ulohy. spolecenskych formaci — ‘alespofi prvotné pospolné, otrokar-
ské a feudadlni — pFi€emi. se snazil pfirovnat feudalni spoleénost k otro-
karské a kapitalistickou znal pouze v ideologii.

Vicova koncepce historického procesu byla produktem racionalismu
17. stoleti; je sporné, 1ze-li ji radit k osvicenstvi.

Podobné& jako Vico je i Herder!® stoupencem periodizace, ktera vy-
chazi z piedstavy univerzidlnich déjin — univerzalni déjiny jsou podle
ného mozné, protoze existuje jednota lidského rodu. Chépe tedy svétové
dé&jiny nikoli¥ z hlediska evropské expanze, nybrz z hlediska demokratic-
kého. O cdernosich a indidnech mluvi jako o stejné hodnotnych lidech
jako evropanech. Herder povaZuje napt. za predsudek, aby lidé, ktefi cht&-
ji zit $fastn& byli pouze evropany, stavi se proti myslence, Ze osvicenstvi
je moZné pouze v Evropé. To jej vede koneckoncti k tomu, Ze odmitne
etatistickou koncepci vyvoje lidského rodu. Odtud jeho pfima idealizace
prvotné pospolné spoleénosti. Tento diraz na ptedstitn{ spoleénosti ma
za ndsledek deheroizaci lidskych déjin; déjiny jsou chapany jako dé&jiny

10 Literaturu k Herderovi tamtéZ, s. 62.
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vychovy lidi k uméni a feéi. Herderova koncepce je v podstaté koncepci
vyvoje humanity; zahrnuje viechny narody, pogitaje v to Cinu, vénuje
pozornost déjinam Koreje a Laosu, ba dokonce neopomene ani Tibet,
odtud prejde na stfedni Azii, d&jiny vyvrcholuji v Recku, pak pfechazi
k #imskych dé&jindm a konéi prakticky stredovékem.

Je zrejmé, Ze Herderova koncepce je v podstaté koncepci hodnotici
— napf. ve zdliraznéni ulohy klasického Recka, odmitavy je pak jeho
pomér k Rimu a ke stiedovéku.

Se zcela originalni koncepci vystoupil pak Hegel.l! Jako zikladni kri-
térium pro periodizaci mu slouzi kritérium svobody, jeZ se plné rozvi-
nula v jemu soudasné burZoazni spolefnosti. Z toho vyplyvd Hegeliv
evropocentrismus, nebof déjiny tenduji pfes Evropu pravé k této spoleé-
nosti. Nejpregnantnéji vytycil Hegel toto periodizalni kritérium ve Filo-
zofii prava.l? V orientdlnim svété je svobodny jedinec, v Recku a Rimé
nékolik jednotliveld, v burZoazni spole¢nosti se svoboda vztahuje na vsech-
ny obéany. Pokud jde o orientdlni fiSe, vytycuje se toto kritérium: Jde
o patriarchalni stav, v némz svétskid vlada splyva s teokracii, panovnik
je zaroven vrchni knéz a blh. V tomto celku (in der Pracht dieses Gan-
zen) zanikd individudlni osobnost a vné&j$i pfiroda je bezprostfedné boz-
ska. Misto zdkonid nastupuje ceremoniel a nédhodnost. Orientilni stat je
zivy jen v pohybu, kfery sméfuje navenek, projevuje se elementirnim
vienim a pustoS$enim (Wiiten und Toben).

Jako druhy periodizaéni predél ve vlastnim historickém procesu se
Hegelovi jevi Recko, jeZz predstavuje jednotu koneéného a nekoneéného.
Hegel je v jinych spisech védom toho, Ze existence recké spolecnosti
byla podminéna otroctvim, pfi¢éemZ Hegel ocenil pozitivni pfinos_vlastni
otrokaiské spoleCnosti pfedeviim v oné podobég, jiZz spatfoval v antické
polis. Nésleduje obdobi helenistické, vedouci k uvolnéni soukromych
zajmu proti polis, jez vrcholi v obdobi fimské spole¢nosti, kterou Hegel
povazuje jiz za spoleénost upadkovou, jezto v ni dochazi k oddéleni
soukromého vé&domi od abstraktni obecnosti. Jako dal¥i obdobi pak za-
Elefiuje germénsky svét a prakticky jinak pomiji stfedovék (zvlaité ve
Fenomenologii ducha se stfedovék odbyvad nékolika vétami). Zajimavy
je pak v Hegelovych spisech periodiza¢ni posun. Ve Fenomenologii ducha
si klade podatek novovéku (Neuzeit) do obdobi zamoiskych objevi, kdez-
to v pozdé&jsich dilech vychézi pfimo z reformace. Hegel pfitom déli vy-
voj burZoazni spoleénosti do n&kolika etap, st&%ejni je etapa absolutni
monarchie a Francouzské revoluce.

Jakkoliv dimyslné propracovéna, neovlivnila Hegelova koncepce histo-
riografii pfimo. Ve srovnani s ni predstavuje napf. Rankiv pokus o své-
tové déjiny (a periodizaci svétovych déjin) dilo viceméné povahy eklektic-

4 J. Kudrna, Studie k Hegelovu pojetf{ historie, Praha 1964.
2 G. W. F. Hegel, Berlin 1956, s, 294 n,
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ké. Jinak se v 19. stoleti ustililo pojeti starovék, stiedovék a novovék.

Nové podnéty pro periodizaci vySly pouze z ekonomiky orientované
historiografie a pak z historiografie ovlivnéné sociologii.’¥ To byla napf.
znama periodizace podle vyvojovych hospodaiskych stupiiti (Stufentheo-
rie) némeckych historik. Mimoto se setkavame u nékterych historika
s polusy pouzit periodizatnich kritérii z déjin uméni, jak tomu bylo
napf. v pozdnim dile K. Lamprechta.l* Lamprecht mluvi ¢ obdobi sym-
bolismu, kdy je jednotlivec pohlcen kolektivnim utvarem a podroben
vztahim pokrevni zavislosti, o obdobi typismu, kdy se ¢lovék pojimal
jako néco odlisného od prirody, obdobi konvencionalismu (prakticky jim
rozumi méstskou kulturu pozdniho stfedovéku), obdobi individualismu,
kdy se rozraz{ cirkevni univerzalismus, a o obdobi subjektivismu, kdy se
plné probouzi narodni védomi, kdy pfevazi nacionalismus (jinymi slovy,
jde o obdobi imperialismu).

Veelku se oviem ukézalo, Ze toto schéma nebylo némeckymi burzoazni-
mi historiky pfijato, naopak némecka burZoazni novorankovsky oriento-
vana historiografie prohlasila tento pokus za nevédecky a ptidrzela se
tradiénfho schématu (starovék, stfedovék, novovék). Poéina-li se pak
v burZoazni historiografii mluvit o otrokarstvi, feudalnim véku, kapita-
lismu, pak je v tom mozno spatifovat jisté jiz vlivy marxismu na burzo-
azni historiografii. V pfipadé feudalismu musime pak vidét i vliv fran-
couzské burZoazni historiografie obdobi restaurace (Thierry, Guizot).
Z toho hlediska zaujimaji pak specifické misto pokusy nahradit periodi-
zaci typologii — tyka se to hlavné Maxe Webera, snaziciho se podat
jakousi sociologickou typologii z hlediska specifiénosti evropského vy-
voje.

Veelku se daji zjistit tyto predpoklady Weberova periodizaéniho po-
kusu: 1. Vymezeni kapitalismu jako vrcholné etapy lidského vyvoje,
v podstaté jako ztélesnéni racionalismu jakozto produktu protestantismu,
respektive jeho varianty kalvinismu. 2. Z hlediska tohoto odliSeni asij-
skych spoletnosti jako spoleénosti statickych. Jsou to spolefnosti bez
osobni svobody, spolednosti velkorodin a patrimonialismu (jako napf.
Indie), ¢imz se kladou zakladni piekdZky pro zpramyslnéni, 3. Dulezitym
kritériem Weberovy periodizaéni koncepce je mésto. Jediné v Evropé
se vytvolilo mésto svobod, v Asji bylo mésto podiizeno statni moci.
4. S tim souvis{ odliSeni antického mésta, v ném% hral vojensky prvek
rozhodujici dlohu, od mésta stfedovdkého, jez se jevi jako spojujici ¢la-
nek od nesvobody k svobod&. 5. U Webera se jasné prosazuje tendence
smifeni epoch, odtud napf. i snaha roziifit pojem kapitalismus i na anti-
ku. Weber mluvi o kapitalismu ji? v helenismu, v obdobi Fimského ci-

13 G. Osterreich, Die Fachhistorie und die Anfinge der sozialgeschichtlichen For-
schung in Deutschland Historische Zeitschrift 1969, s. 320.
% E, J. Spiefi, Die Geschlchtsphilosophie La.mprechts Erlangen 1921.
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safstvi pak mluvi dokonce o statnim kapitalismu. 6. Za dalsi periodiza¢ni
kritérium povazuje Weber formy panstvi. Mluvi v fom sméru o charisma-
tické, tradicionalistické a byrokratické formé vlidy. Pritom ov$em tyto
formy panstvi jesté dale specifikuje (napf. v ramci tradiénfho panstvi
rozliSuje patrimonialni panstvi; povazuje za jednu ze specifik tohoto
panstvi, Ze se ufednici rekrutuji ze zavislych osob, ¢asto i z otroki). Za
daldi kategorii v rameci tradiéniho panstvi povaZuje i feudalismus, rozli-
3uje etapu druzinového feudalismu v Japonsku, prebendalniho feudalismu
v Turecku a lenni feudalismus v zidpadni Evropé. D4 se tedy Fici, Ze
Weber posunul do pozadi ¢asovou periodizaci a nahradil ji typologii, kte-
rou jakoby odpoutal od ¢asového schématu, coZ mu umoznilo rozsifeni
platnosti typologie do riznych éasovych dimenzi.15

Viimnéme si je$té& dvou pokusi netradiéni historiografie o periodizaci.
U Toynbeeho je reakce proti bézné periodizaci spjata s reakei proti fakto-
grafické historiografii, proti pojeti historiografie, jez se zabyvd pouhym
sbirdnim faktu.® Toynbee redukuje faktografické poznini na zaleZitost
pouhé technologie. Z tohoto hlediska vyplyvad i Toynbeeho periodizacni
ziretel. Toynbee popird jednotu vyvoje a rozvrhuje svétové déjiny do
21 civilizaci, které predstavuji jakési mikrokosmy, které oviem — to
je rozdil od pojeti Spenglera — nejsou od sebe hermeticky oddéleny.
Jinak je Toynbeeho celkové vyvojové schéma znaéné umélé, Toynbee
mluvi o primitivnich spole¢nostech a civilizacich, o sekundérnich civili-
zacich, o nébozenskych civilizacich. Toynbeeho periodizace, jez znaéné
ovlivnila burZoazni déjepisectvi padesdtych a Sedesatych let, vychazi 1
z rozbiti jednotné koncepce svétového vyvoje, 2 z piredpokladu vyusténi
svétovych dé&jin v americké civilizaci. Jinak Toynbeeho pokus o periodi-
zaci likviduje myslenku pokroku a dé&jiny vystavuje ndboZenskému mytu.

Koneéné z Fady pokusi o netradi¢ni periodizaci nékolik slov k ¢asto
citovanému periodizaénimu schématu Rostowa.l” Rostow vychazi z tzv.
tradiénich spoleénosti, v podstaté zalozenych na zemédélstvi — fakticky
se vztahuji od starovéké Ciny az po stfedovékou Evropu. Druhou etapu
predstavuji spolefnosti v ,prechodu®. Jde o obdobi, kdy jsou zjednany
predpoklady pro hospodatsky vzestup (v Evropé 17.—18. stoleti). Treti
je obdobf vlastniho take-off, tj. 19. a hlavné pak 20. stoleti, pridemz
méfitkem zralosti jsou investice dosahujici az 20 %, a kone¢né nastava
obdobi masového konzumu (prakticky obdobi po druhé sv&tové valce).

Tolik tedy k periodizacim, které jsme oznaédili jako netradiéni. Je zvlas=
té zfejmé, Ze souclasni periodiza¢ni hlediska jsou v burZoazni historio-
grafii ovlivnéna zménami, jimiZz proslo lidstvo po druhé svétové vilce.

:Z G. AbI‘amOWSki,. Das Geschichtsbild Max Webers, Stuttgart 1966.
J. Kudrna, K historickému zafazeni metodologie a filozofle A. G. Toynbee, Ces-
koslovensky &asopis historicky 1960, s. 514 n.

17 W. W. Rostow, Studien wirtschaftlichen Wachstums, Géttingen 1961.
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V dusledku vitézstvi ndrodné osvobozeneckého boje uvolnilo se i hledisko
evropocentrismu a mimoto byl uveden v potaz i statni systém, na némz
se dosavadni tradi¢ni periodizace zakladala. _

Pristupujeme-li nyni k marxistickému pojeti periodizace, musime si
na prvnim misté byt védomi toho, Ze jeho zaklad tvofi pojeti ekonomické
formace. Pujde tedy i mimo jiné o to, ukazat genezi a funkci této zdklad-
ni kategorie. Marx byl rozhodné pii svém pojeti spolecenskoekonomické
formace ovlivnén francouzskymi historiky obdobi restaurace, a to jak
pokud jde o odmitnuti organologického pojeti historie, tak pokud jde
o pojeti tfid, postiZenf ulohy revoluce v dé&jindch a vlastni pojeti vyrob-
nich vztah.'® Terminu vyrobni vztahy poé¢ind pouzivat od roku 1847,
dfive pouzival terminu formy styku (Verkehrsverhiltnisse). S vlastnim
terminem ekonomické formace se pak u Marxe setkavame az v 18. Bru-
mairu a pojeti je rozpracovano v predmluvé Ke kritice politické ekono-
mie. Samotnym terminem ekonomicka formace se pak Marx distancoval
od piedstav pojmu organizace, s nimz pracovali saint-simonisté. OvSem
dodejme, Ze napf. francouzska burZoazni historiografie obdobi restaurace
dospéla jen k pojmu epocha socidlni formace. Ze oviem historikové typu
Guizota nemohli dat témto pojmim plny smysl, souviselo jiZz s tim, Ze
povaZovali burZoazni spolenost za konec¢nou etapu dé&jinného vyvoje.

Nutno ov8em vzit v Gvahu i jiné prameny pojeti ekonomické formace.
Tak napf. s periodizaéni kategorii patriarchalniho spoledenského ekono-
mického vlastnictvi se Marx mohl sezndmit u Gejera, Schmidta a Pfiste-
ra, pro fimskou otrokarskou spoleénost vyuzZil spist Saint-Simona, He-
gela a Niebuhrovych rimskych déjin, pro stiedovék pak dila Guizotova.
Rozvoji uceni o ekonomickych formacich prispé&lo i prohloubeni ekono-
mickych znalosti, s nimz se u Marxe setkavame po roce 1852. Tato proble-
matika zavisi od pojeti logicko-historického, coZz souvisi napf. s problé-
mem, zda jednoduché kategorie odraZeji jen méné vyvinuté spolecenské
vztahy a zda logické zachycuje i samotny historicky proces. Stejné& tak
je pak z hlediska periodizace zavazny Marxtv postieh, Ze vySe vyvinuté
formace obsahuji prvky niZ8i formace, oviem. velmi é&asto ve zkarikované
podobé. Neobydejny vyznam pro periodizaci maji pak Marxovy Grundris-
se,1% jakési teoreticka Marxova laboratof, v nich? nachazime nejvice po-
stfehu o predkapitalistickych ekonomickych formacich. Mimoto se v nich
vyskytuje dualezity poznatek, Ze predkapitalistické ekonomické formace
byly vazdny na ptirodu, tedy byly podle Marxe ,naturwiichsig® a mimoto
se v nich projevovaly vztahy spoletenského donuceni, kdezto v kapita-
listické spole¢nosti formy, vyplyvajici z procesu zhodnoceni kapitalu,
uréuji jak spolecenské vztahy; tak vlastni vztahy spoleénosti k piirods.

’f’ H. P. Jaeck, Die materialistische Erkldrung des gesellschaftlichen Formations-
prozesses, Formationstheorie und Geschichte, Berlin-1978, s. 58 n.
0 71: K. Marx Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Rohentwurf, Berlin
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Jednim z nejdilezitéjiich poznatkti k problematice periodizace je uce-
ni o asijskych forméch vyroby, jimiZ se Marx intenzivné zabyval v pa-
desatych letech.20 Podstata této spolednosti spodiva podle Marxe v tom,
Ze nad malymi pospolitostmi figuruje vyssi jednotka, jediny vlastnik.
Malé spoleénosti nejsou pak vlastniky, nybrz drziteli, jednotlivec nem4
prakticky Zzadné vlastnictvi. Grundrisse pak poskytuji i fadu vychozich
bodl pro- upiesnéni etap forem vlastnictvi. Marx pfitom mimo jiné uka-
zuje, ze rozhodujici v antice bylo mésto, kdezto agrarni venkov se jevil
jako privések mésta. V padesatych letech pak Marx uplesfiuje pojeti
prvotné pospolné spoleénosti — Urgesellschaft — hlavné na zdkladé spi-
s Morganovych a po sezndmeni s ruskou obdéinou. Marx chépe ruskou
obéinu jako formu tzv. archaidniho typu, lépe receno jako posledni fizi
jejiho rozkladu. Zajimavé pak je, Ze se v této souvislosti objevuje dalsi,
ne tak zndmé periodizaén{ hledisko, a to o primarnich, sekundarnich
a tercialnich typech, pti¢emZ do z&vére¢né faze sekundarniho typu pocina
kapitalismus. Pfi této prileZitosti zasluhuje pozornost i Marxuv postieh,
Ze vlastni dé&jiny neni moZno postfehnout jen prostfednictvim univerzalni
déjinné koncepce, nybrz konkrétni analyzou a peélivym srovndnim spo-
leéenskych jev v minulosti a soudasnosti. Obecna metodologie dé&jin —
plati to koneckoncii i o samotné periodizaci — mtZe tady pusobit jako
metodologické instrumentarium a nikoliv tedy jako nadhistoricka pre-
misa.

Podobné se Marx stavi i proti uziti historickych a morfologickych
kategorii v ptipadé, Ze nereflektuji celek okolnosti. Engels napf. v po-
znamce ke knize Moneyho ukazuje, Ze plvodni komunismus, jak se s nim
setkdvame na Javé, vytvaii zakladnu vykotistovan{ a despotismu.

Ukazuje se tedy, Ze otdzka vlastni historické periodizace neni otazkou
naziravého teoretického pfistupu k déjindm, nybrz naopak konkrétniho
ideového boje. Ukazuji to napf. mimo jiné i Leninovy polemiky proti
narodnikim a legdlnim marxistim, v nichZ se definuje i pojem ekono-
mické formace. Lenin napf. spojuje otdzku periodizace vyvoje kapitalis-
tické spole¢nosti s problematikou typologie na zikladé némeckych, dan-
skych a pozdéji i severoamerickych statistickych a demografickych
vyzkumu. Vlastni problematiku periodizace pak Lenin obohatil o propra-
covani stadialni analyzy a zodpovézenim otazky o vyvojovych formach
kapitalistické spoleénosti strukturdlné genetickou analyzou specidlnéeko-
nomickych jevl, srovnavaci typologii kapitalismu, pojetim imperialismu
a bliz§im uréenim vyvojovych etap socialismu.

Z komplexu téchto otdzek se dotkneme periodizace kapitalismu v sou-
vislosti s imperialismem. S terminem imperialismus se u Lenina setka-

2 p, Tokei, Zur Frage der asiatischen Produktionsweise, Neuwied und Berlin
1979. F. Tokei, K teorii ob3€estvénnych formacij, Problemy analisa ob$&estvennych
form v teoreti¢eskom nasledii K. Markse, Moskva 1975, s. 51 n.
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vidme jiz pfed rokem 1914 (napf. jako imperialistickou udava Lenin
loupeZivou véalku). Po roce 1914 se u Lenina imperialismus objevuje jiz
ve vyznamu epochy, kterou zaéind vymezovat ekonomickymi rysy. Pres-
néjsi uréeni{ imperialismu se u Lenina objevuje ve spise Socialismus
a vilka, kde se poprvé setkavame s formulaci, Ze imperialismus pfedsta-
vuje vy38i stadium kapitalismu. Zarovern z historického hlediska je vy-
znamné, Ze Lenin podavi i novou periodizaci kapitalismu. Rozdéluje ho
na obdobi burZoazie na vzestupu (1789—1870), epochu vyvinutého kapi-
talismu a svobodné konkurence (1870—1900) a na epochu imperialismu
(1900—1917). Podotkli bychom pak jest&, Ze i potom Lenin na nékterych
mistech hovoii o kapitalistickém imperialismu a ptipousti moznost i ne-
kapitalistického imperialismu.2t

Pokusime se tedy formulovat nékteré zavéry. a) Je nepochybné, Ze
vychodiskem pro marxistické pojeti periodizace je pojeti spolecenské
formace, v niz se slu¢uji viechny =zakladni rysy marxistického pojeti
dé&jin. Spoledenska formace umoZniuje vlastni pojeti dialektiky wvztahi
vyrobnich sil a vyrobnich vztahd, vzajemného pojeti obecnych a konkrét-
nich zakonitosti, postizeni vztahu zakladny a nadstavby. UmozZiiuje uplat-
nit v historii onu metodu logického a historického, jejiz charakteristiku
podal v Uvodu Ke kritice politické ekonomie Marx. Ve spole¢enské formaci
je vyjadrena dialektika obecného a jednotlivého. b) Marxistické pojeti
periodizace vychazi z predpokladu smény spoleéenskych formaci, pfi¢emz
méame na mysli progresivni tendenci vyvoje, nikoliv oviem tendenci, jeZ
by byla jednoznaéna. ¢) Dalii problém ktery je s periodizaci Uizce spjat,
tyka se paralelity historického vyvoje. Klasikové marxismu vychazeji
z predpokladu, Ze vedle sebe muzZe existovat nékolik spole¢enskoekono-
mickych formaci nebo tychZ formaei na rtizném vyvojovém stupni. Pro
celkovy vyvoj je oviem rozhodujici, v které ¢asti se tento vyvoj projevuje
v nejvyraznéjdi podobé&, pfiéemz, jak ukazuje akademik Zukov, nehraje
vZdy progresivni dlohu kritérium velikosti stidtu, nebot velké staty mohou
naopak ve vyvoji zaostavat.Z2 Na fadu narodl pak nelze aplikovat vyvoj
a sménu viech spoleenskoekonomickych formaci. Tak naptiklad vétiina
narodi preskocdila otrokafskou spoleCenskou formaci a je otdzka, zda
napf, spoleCenskoekonomicka formace v oné podobé, jak se vyvinula
v Rimé, nebyla spise odchylkou od vSeobecné vyvojové linie. Oviem musi-
me mit na mysli, e bez této epochy by nebyla moZna moderni civilizace.
Rada problém je pak spjata i s celym pojetim tzv. asiatského zpasobu
vyroby, ktery napf. neumoznil plny rozvoj soukromého vlastnictvi a tim
i vyhranénéjsi formovani{ trid.

S tim. souvisi i problematika aplikovat v marxistické historiografii

A R, Barthel, Der Imperialismus als Ende und Uber die kapitalistischen Gesell-

schaftsformation im Werk Lenins, Formationstheorie und Geschichte, Berlin 1979,
s. 17 n,

2 E. M. Zukov, Teoreti¢eskije problemy s. 15.
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tradiéni pojeti starovék, stfedovék, novovék, které, jak jsme ‘ukazali,
vzniklo vlastné ndhodné. Ma-li proto mit smysl, musi byt podloZeno
vlastnim uéenim o ekonomickych formacich. Pfitom musime mit oviem
na mysli, Ze lato periodizace vychazi z predpokladu vyvoje v nejvyhra-
nénéjdich podobach. Velkd ¢ast lidstva nezila napf. v obdobi otrokafské
spolec¢nosti, typ reckého a Fimského otroctvi nebyl nékde vibec, jinde
se objevoval pouze v zarode¢né podobé. Konkretizace je nutnd i v jed-
notlivych pripadech, které vypadaji obdobné (napi. otazka, kdy zaéina
feudalismus ve vychodni a zapadni &asti fimského impéria). S tim sou-
visi i otazka, kdy je moZno fTici, Ze feudalni vztahy nahradily vztahy
otrokafské., Samoziejmé je namisté i periodizace jednotlivych etap ve
vyvoji spole¢enskoekonomickych formaci (otdzka raného a vrcholného
feudalismu, tzv. krize feudalismu). Je tedy zfejmé, Ze otdzka periodizace
se nemuZe uskuteéfiovat prostfednictvim obecnych schémat a Ze ztraci
sviaj smysl, neni-li v ni i konkrétni jadro. Z tohoto divodu je tedy nutna
dalsi konkretizace periodizace, pri¢emz je nutno podotknout, Ze tato kon-
kretizace periodizace nemuze vychazet jen z vyzdvizeni jednotlivych
udalosti, nybrz spiSe ze souhrnu faktd, ze vzajemné souvislosti zdkladny
a nadstavby a z jejich spojujicich kategorii, tj. ti'id a tfidnich boja
a hlavné pak z revoluci, které umoznily vlastni zmény vztahd mezi tfi-
dami nebo mezi tridnimi frakcemi. Jediné tak se mulZeme vyvarovat
toho, abychom po vzoru Skoly Annales tzv. preklenuli kvalitativni stran-
ku vyvoje, abychom vlastni dialektiku zakladdajici se na boji protikladu
zaretudovali plochym evolucionismem. S poZadavkem konkretizace perio-
perioda, etapy boje apod. Napi. pouziti terminu epocha souvisi se zna-
dizace souvisi 1 moznost pouZit pfi jejim dalsim rozélenéni pojmua epocha,
mou skuteénosti, Ze v dlouhych etapach vyvoje nemizeme mluvit o éistych
ekonomickych formacich. OvSem dodejme, Ze timto znakem se napf.
pojem epocha nevy€erpava, muze oznaéit napi. i ekonomickou formaci
nebo &ast jejiho trvani. S konkretizaci souvisi i pouZiti periodizaénich
kritérii z oblasti nadstavby, pripadné z forem statni moci (Cesky pre-
myslovsky stdt, némecké déjiny v obdobi otonském, Evropa v obdobi
absolutismu). Oviem musime si byt vé&domi toho, Ze tato kritéria maji
pouze subsidiarni ulohu, oproti periodiza¢nimu mezniku revoluci, v nichz
se obrazeji konflikty antagonistickych tiid. Engels napi. uvddél jako pe-
riodizaéni mezniky burZoazné nébozenskou revoluci v Némecku, anglic-
kou revoluci a francouzskou burzoazni revoluci. Pfié¢emZ oviem tato kri-
téria nelze chdpat Gzce, musime do nich zahrnout i obdobi ptiprav téchto
revoluci. Tim sé je mozno vyvarovat i nékterych nedorozuméni, vyply-
vajicich z n&kterych periodizac¢nich kritérii, s nimiZ se setkivdme napf.
u Engelse. Engels napf. v Dialektice pfirody udava konec stfedovéku
rokem 1453. Jinde ov8em velmi jasné vytycéuje jeho periodizaéni meznik
pravé onu jiZz zminénou burzoazné nabozenskou revoluci. Fakticky jde
o to, Ze zde bylo 70 let pfipravného vyvoje, ktery ji vyustil.
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Z naértu analyzy problému, kterou jsme se snazili podat, jasné vyply-
nulo, Ze otazka riznych pristupl k periodizaci zavisi predeviim na kon-
cepci svétovych dé&jin, pro jejichZz uc¢lenéni pfinasi jediné marxismus
védecké kritérium v pojmu vlastni spolecenské formace.
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