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KAPITOLA 6

DITE V RODINE VYSOKOSKOLSKY
VZDELANYCH PARTNERU

V této kapitole bychom si chtéli viimnout nékterych specifik v procesu
socializace déti v rodinach dvou vysokoskoldkd. Vzhledem k vysoké pro-
fesiondlni stdlosti pfislusnikt akademickych povoldni (kde i vzestupna
mobilita se uskutedfiuje vesmés uvnitt povolani, nikoli doskolenim é&i
pfedkolenim na povoldni niro¢né&jsi) a vzhledem k tomu, Ze dnes uZz jsou
dospélé déti vysokoskolsky vzdélanych part z padesatych let, mame
v téchto rodinach zachycenu v celém vékovém rozsahu zkuSenost s prin-
cipidlné novym typem socializace ditéte,

Zaroven tvofi tato kapitola zdver na$f prace, shrnujici vedkerid naSe
pozorovani. Pohled na socializaci ditéte dava ke shrnuti postfeht a zjisténi
o povaze rodinného systému idealn{i prileZitost. Dit& je vzdycky v rodiné
socializovano pfedeviim realitou, v niZ rodina Zije. Nejde pfitom, pocho-
pitelnd, jenom a ani predeviim, o napodobovini a védomou reakci na
konkrétni prikazy, o uv@domélé pfijimani ¢i odmitani toho, co se v rodiné
d&l4 ¢ povaZuje za spravné. Podstatni je neuvédoméld abstrakce obecnych
vzory, lezicich za veSskerym jedndnim a hodnocenim, jeZ se vtiskuje do
osobnosti ditéte bez jeho védomi a bez védomi jeho rodiéd. Obdobné jako
se v rodiné dité ué¢i mateifskému jazyku nikoli napodobovanim vét, které
slySelo, ale neuvédomélym odposlouchianim principt jejich stavby tak, ze
je pak samo schopno véty tvofit podle abstraktnich modeld, jichZ si ani
nen{ védomo, tak i v neverbalnim chovani pfejim4 dité& socializaci celou
»gramatiku® rodinného systému, aniZ by tfeba meélo potuchu, Ze néco
takového existuje a Ze se to uloZilo hluboko do jeho osobnosti jako orien-
tujici princip, jejZz bude jednou fungovat i jako osnova organizace jeho
vlastniho rodinného Zivota.

A nikoli jenom rodinného. Rodina je, jak uz jsme se celym pojetim
svych pozorovani snazili vyjadrit, pro ¢lovéka predeviim zakladnim me-
chanismem homeostazy mezi jeho nejvnitinéjsimi potfebami a zajmy
a mezi zajmy a potfebami vys8ich spolefenskych celkG. Vnitfni a vnéjsi
role jsou nerozpojitelné prostoupeny a jejich rozlieni je moZné jen v ana-
lytické abstrakei. V zadném piipadé vSak nelze chépat jedny jako instru-
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mentélni vzhledem k druhym. Clov&k neusiluje byt dobrym zaméstnan-
cem, aby se projevil jako dobry otec, ani nema déti proto, Ze nirodni
hospodafstvi potrebuje nové pracovni sily. Kazdd jeho role je z celo-
spolefenského hlediska cilem sama o sob& a zirovedi méi instrumentalni
hodnotu vzhledem k tém ostatnim. Celek tvofi vyvazen& fungujici sys-
tém, jenZ je jen subsystémem k systémim obecnéj$im. UdrZeni rovno-
vadhy uvnitit prvku niZ$ich fadd je stejné dulezité jako udrZeni rovno-
vahy mezi nimi a celkem. Déti se socializaci v rodiné uéi obojimu, uéi se
zvladat role rodinné i mimorodinné a uéi se také socidlné legitimnim
zpusobum jejich vzajemného vyrovnavani.

I tuto kapitolu zaéneme od popisu smyslové evidentnich charakteristik:
jaké jsou zakladni specifické determinanty situace dit&te v rodiné dvou
vysokoskolsky vzdélanych partnerid, jak je zndme z rutinné sledovanych
socidlnich indikatort? Tak piedev$im dit& tu vyrastid ¢asté&ji samo, bez
sourozency, jako jediné dité v rodin&9 M4 vesmés star¥i rodi¢e neZ jeho
vrstevnici — zejména otcové jsou cCasto starSi, uz v jeho Skolnim véku
vétsinou prekroéi padesitku.? Plati to pro v3echny tyto déti a pro déti
z opakovanych manZelstvi zvlasf. A v opakovaném manZelstvi Zije dité
daleko pravdépodobné&ji nez ostatni jeho vrstevnici, jeté dGastéji v3ak
vyrista v domécnosti s rozvedenou matkou.9? Méné& é&asto Zije v tfigene-
raéni rodiné a k babiéce a d&deckovi ma éasto dal nez ostatni déti —
vysokoskolaci se ¢astéji usadi mimo misto bydli§té svych rodiél. Shrnuto
a vyjadreno v jedné vété — je to dité osamélejsi neZ jeho vrstevnici,
ma méné intimnich socidlnich kontaktd.

Na druhé strané to ma v Zivoté zase snadnéjsi neZ mnozi jeho kama-
radi. Jeho rodi¢e maji castéji vlastni byt, mivaji modernéjsi byt a jejich
byt byva vétsi — je daleko pravdépodobnéjsi, Ze bude mit dokonce pokoj
samo pro sebe.% Jak uZ vime, jeho rodi¢e mivaji vy3si pfijem neZ je
prumér, ¢ast&ji maji auto a zejména chatu. Dynamika pfijmu jeho rodié¢u
pusobi, Ze jak s pfibyvajicim vékem jeho potfeby rostou, rostou i zdroje
k jejich uspokojovéni; nepiimy hmotny tlak na to, aby se osamostatnilo,

91 vV CSR v rodinach vysokoskolaku vyristd 75,2 %, déti bez sourozence; v rodin&ch,
kde oba manZelé jsou vyul&eni, nemi sourozence 57,7%, déti a v rodinich se
zékladnim vzdélanim vyrastd jako jedindé&ci 29,49, d&tf. (Datova baze 10.)

92 Pramérny vék sfiatku muZd v rodindch vysokoskoldki v sledované kohorté byl
27,3 roku, Zen 24,5 let. Po 23—24 letech manZelstvi, tedy v dobé, kdy je muzZovi
kolem padesatky, je bez zA4vislych déti jenom 16,49, takovych rodin — proti
35,29, z rodin vyu&enych, kde jsou rodie navic primé&rn& o dva roky mladsi,
protoZe se berou v mlad§im vé&ku. (Datova baze 10.)

% K analyze zAvislostl rozvodovosti na vzdélanf a socioprofestondlnim zarazeni srov-
nej Apendix II.

% Pramérny pocfet osob na mistnost v t&chto rodinich je v CSR 1,56, v rodinich
vyuéenych 1,85; primérnd kategorie bytu 1,5, v rodinidch vyuéenfych 2,2; na hla-
vu piipada 13,8 m2 obytné plochy, u vyudenych 11,9 m? obytné plochy. (Datova
béaze 10.) Détsky pokoj mi 90 %, d&ti z rodin vysokodkolakd a jen 639, d&ti ro-
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piichaz{ podstatné pozdé&ji anebo vibec chybi. Pocet let $kolni dochazky
je u n&ho také v priméru vétsi, zejméana vétii je pravdépodobnost studia
na vysoké gkole.%

Vétdi hmotny prostor neni oviem jedinym — a pravdépodobné& ani ne
hlavnim — dtvodem vé&tsi orientace na studium u déti z téchto rodin.
Vedle vlivii tradice a pfejimani vzorti od rodi¢t vozhodujici tlohu tu
bude hrét Zivotni zpusob rodiny: je v n&m vice stimuld v tomto sméru..%
Existence psaciho stolu v byt& jako mista pravidelného pracovniho sou-
stfedénf je ddna u rodin pracovn& exponovanych partnerti uZ z definice
souboru: pracovn{ exponovanosti myslime pfedev§im orientaci na trvalé
zvySovani kvalifikace.97 V byt& je také castéji knihovna® a rodide travi
vice ¢asu &etbou. Chodf castéji do divadla a na koncerty a é&astéji se
sami vénuji aktivné n&jaké kulturné umélecké é&innosti; méné dasu na-
proti tomu vénuji sledovani televize.? Rodide také Eastsji cestuji a prav-

diél se zakladnim vzdéldnim. (Datové bdze 8.) Rozdily, které zistivaji, jsou oviem
nesrovnatelné s propastnymi rozdfly v bydleni, které jsme zd&dili, a sbliZovan{
se realizuje na urovni, jez byla pfed tficeti lety asi nepredstavitelna. Je§t& po
druhé svétové vélce zjistuje Uhlif, Ze 4,6 %, z4ki obecnych a méifanskych &kol
v CSR nespf{ vibec v posteli (spi na slamnfku na zemi, na holé zemi, na lavici,
na peci apod). Z téch, kteff spi v posteli, jen 389%, mi postel samo pro sebe,
569, spf s jednou dal¥f osobou v téZe posteli a 69, sdili 1GZko se dvéma nebo
vice osobami (U hlif, 1947:193).

% Uz u 2z4ka ZDS zjistila PFadkova (1975:122) tdsnou zavislost prospé&chu na
vzdélan{ rodidt. Ve zkoumaném vzorku vyborny prosp&ch meélo 49, dé&ti otcl se
zdkladnim vzd&lanim, ale 559, d&ti otcl s vysokoskolskym vzd8laAnim. Naproti
tomu prosp&ch horsi nez 2,5 meélo 17%, dé&tf otch se zdkladnim vzd&lanim (ne-
vyudenych a jen 49, déti otcu vysokoskoldkid. Vyborny prospéch mélo 209,
d&t{ matek se zdkladnim vzdé&lanfm (nevyuéenych), ale 529, d&ti matek vysoko-
Skoladek, Spatny prosp&h mé 119, d&ti matek se zdkladnim vzdé&lanim, ale jen
59/, d&ti matek vysokodkoladek. Vyzkum v roce 1981 zjistil vyznamenani u 60 %,
déti s vysoko§kolsky vzdélanym otcem (u dé&ti s vysokoSkolsky vzdé&lanou matkou
dokonce 74 %), ale jen 149, déti rodi¢u se zdkladnim vzdélanim. (Datova bdze 8.)

% Jak vyznamné& ovliviluje kulturnf stimulaci d&t{ vzd&lani rodi¢d, dokliadajl vy-
sledky naseho vyzkumu starSich #4ka ZDS v malém mést&: d&ti s vysokoikolsky
vzddlanym otcem byli s rodi&i v divadle z 56 %, (s rodi¢i se zdkladnim vzdélanim
v 27Y), na horich lyZovat v 56 % (159%), v Praze v 909, (62 9%, mimoikoln& se
uéi cizimu jazyku v 409%; (11 %), do lidové Zkoly uméni chodi v 29 %, (79%); jen
na televizi naopak se viceméné denné diva 559, déti z rodin vysokogkoldku (ale
759, d&t{ z rodin respondentu se zdkladnim vzdéldnim). (Datova bize 8.)

97 Tamté% jsme zjistili psacfi stul v rodiné u 829, d&tf s otcem vysokoikolikem
a 42 %, d&ti z rodin se zdkladnim vzdé&lanim.

8 P¥i vyzkumu t#{ malych moravskych mést jsme p¥i navit&vdch v domacnosti
knihovnu nad 500 svazk® zjistili v 389, bytu vysoko3kolaki a jen ve 49, bytu
respondent se zdkladnfm vzd&ldanim (MoZny, 1970). Celostitn{ vyzkum v CSR
(Hepner, 1975) zjistil dotazovanim 4—89, takovych knihoven u populace se
zakladnim vzdélanim a 43 %, u vysokoskolaku.

% Tuto tendenci zjistil uz Pacl (1973) sekundarni analyzou na8ich vyzkumui vol-
ného &asu. Tak podle Setfen{ FSU z roku 1969 prumé&r mésiénich navitév divadla
byl u vysokotkolaku 0,77 mésitné, u osob se zikladnim vzdéldnim a vyulenych
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dépodobnost, Ze se jejich dit® podivad za hranice jesté neZ se psychicky
a socialné osamostatni, je vyrazn& vétsi nez u jeho vrstevniki.1%

Nie z toho oviem celkem nepfekvapuje; zajimavé&jsi je, Ze i turoveni
fyzické kultury rodiny stoupd se vzdélanim. Nejen Ze se zvétSuje podil
¢asu vénovaného sportu a télovychové, ale zvyraziiuje se i orientace na
pobyt v pfirodé a nedivacké sporty s pobytem v pfirodé spjaté.i0t

To v3echno z hlediska ditéte znamena vice podnétu, resp. pfevahu pod-
nétl urcitého druhu: podnétt zprostiedkovanych, kulturné strukturova-
nych, symbolickych. Dité od utlého véku Zije v veflektovanéjsim a zpro-
stfedkovanéjsim svété. To, Ze ma asto méné& intimnich kontaktd, kom-
penzuje se mu také tim, Ze jeho mensi a od %ir3i rodiny izolované&jsi
rodina je otevienéjdi do Sir$i spoleénosti. Jeho rodi¢e jsou éast&ji spole-
densky angazovani, vénuji vice ¢asu vefejné ¢innosti a funkcim a maji
vice pfatel a znamych.102 V atlém détstvi to muze byt pro dité handicap,
ktery se vSak zpravidla postupné zméni ve vyhodu.

Uvahou o povaze kontaktt se uz oviem dostivime za hranice beha-
viordlnich zjisténi a demografickych a ekonomickych charakteristik. Vy-
kodovali jsme si jimi vnéjii obrysy a nyni se pokusime nahlédnout do
vnitinich mechanismt rodiny, v niz dité¢ pracovn& exponovanych rodi¢li
vyrista.

SOCIALIZACE DO SFERY PRACE

Socializace do sféry price je v modernich spoleénostech nutné dvou-
stupfiova. Spolu s tradiénimi spoleénostmi zanikl i stav, kdy otec byl za-
rovell pro syna uditelem fremesla ¢i hospodafem, ktery piedaval synovi
nejenom usedlost ¢i dilnu, ale i po svém vlastnim otci zdédénou a celo-

jen 0,33; podle téhoZ Setfen{ se vénovalo ve svém volném £ase aktivni umélecké
&innosti 12,2 %, vysokofkoldku a jen 0,61 %, respondenti se zakladnim vzd&linim.
Televizi naopak vénovali vysoko$koldci 497 minut v tydnu a osoby se zakladnim
vzdéldnim 549 minut v tydnu. Nejnovajsi Setfeni (FSU 1979—80) tuto tendenci jen
zvyraznilo: zamé&stnani muZi-vysoko$kolici vénovali tydné& divadlu a koncertim
11 minut, ¢etbé knih 162 minut a sledovani televize 600 minut, zatimco zamést-
nani muZi se zdkladnim wvzdélanfm vénovali tydné& divadlu a koncertim jen
2 minuty, €etb& knih 47 minut, ale zato televizi 803 minuty. (Datova baze 12
a 13)

10 v ciziné s rodiéi vysokoskolaky uZ bylo 739, star$ich zika ZDS, ale jen 27Y%
z t&ch 24ku, ktefi maji rodife se zdkladnim vzdélanim. (Datova bize 8.)

4 v Ostravé zjistila Filipcovd a kol., e pobytu v pfirod& a sportu vénoval vysoko-
§koldk 5 hodin tydn&, respondent s nedokonéenym vzdélanim 2,8 hod. tydné.
Posledni Setfen{ FSU (1979—80) uvadi u zaméstnanych muzu-vysokoikolakld 51 mi-
nut tydn& vé&novanych aktivni télovychové a sportu; u zaméstnanych muza se
zdkladnim vzdélAnim pouze 30 minut tydné. Ze sporti se u vysokoskoldku vy-
skytuji individualn{ sporty, jako plavani, a lyZovani, u osob se zikladnim vzdé-
lanim fotbal a hokej (Pacl, 1973).
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zivotni zkuSenosti prohlubovanou schopnost na usedlosti hospodafit ¢&i
v dilné pracovat. Pracovni dovednosti se postupné specializovaly a dife-
rencovaly a jejich predavani prevzaly socidlni instituce.

Ale jeSté pred specializovanymi dovednostmi, hloubéji ve struktufe
osobnosti, lezi zdkladni syndrom postoji k praci jako socidlnimu feno-
menu — a ten se prejima uz dfive, neZ piijdou vlastni 1éta uéiiovska,
a pfejima se predevsim socializaci v roding, dlouhodobym dennim stykem
a neuvédomélym pozorovadnim rodiéli v zahlédnutych stiipcich jejich pro-
fesiondlnich roli.

Z tohoto hlediska je situace ditéte v rodiné pracovné exponovanych
partnert dosti zvlas§tni. Na svém otci i matce takové dité dastéji vidi,
jak to, co délaji, délaji, ale nevidi, co to vlastné délaji a k ¢emu to je.
Vyzkumy ¢asovych fondt!®® potvrzuji nadi zkuSenost, e dusSevni pracov-
nici si ¢ast&ji nosi praci s sebou domi, Ze je u nich obvyklé, Ze pracuji
doma anebo se na praci alesponi doma pravidelné pfipravuji. Dité ma
tedy moznost vidét své rodi¢e pri praci daleko pravidelnéji nez napiiklad
dité svateCe anebo hutnfka. Co ale vlastné& vidi? Povaha duSevni price
je takova, ze ditéti trva fadu let, nez porozumi obsahu prace svych rodi¢a
a jesté déle mu trva, nez pochopi jeji spoleéensky uéel.

Ucta ditéte k otci, ktera se v tradiénich spoleénostech strukturaln& po-
doba tucté udednika k mistrovi (otec je tu ten, ktery ,,umi“, ktery ovlada
dovednosti zcela ziejmé& elementidrné potfebné k Zivotu), méni u téchto
déti svou povahu. Je déna mnohem zprostiedkovanéji. NemuZe se opirat
0 zjevnou a bezprostfedni uziteénost otcovych dovednosti, nebof ty ne-
zprostiedkované uzite¢né zjevné nejsou. Opir4d se daleko vice o uznéni,
jehoz se otci dostava od ostatnich. O uznani, vyjadfené jednak jeho pro-
fesionalni prestizi, tedy uctou, kterou k jeho préci ¢i titulu chovaji osoby
pro dité vyznamné (napt. ucitelé), jednak jeho prijmem, tedy uirovni kon-
zumu, nebof tu dité samo zaZivd a miZe velmi dobie srovnat s drovni
konzumu v rodindch svych vrstevniku.

Domyslime-1j disledky pusobeni tohoto mechanismu, nejen pochopime,
jak profesionilni angaZovanost rodi¢d pusobi na socidlni orientaci déti,
ale i to, jak vlastni déti ptasobi na profesionalni angaZovanost rodi¢u.

102 Na souvislost verejné &innosti ¢ ,spoleéensko-formalnich aktivit® se vzd&lanim
upozornil ve své sekundarni analyze také uz Pacl (1973). Setfen{f FSU 1979—80
tuto zavislost opét potvrzuje: vysokoskolaci-muzi vénuji vefejné é&innosti (vykonu
funkci, Uéasti na schiizich) 92 minut tydné, muZi se zikladnim vzdélanim 25 mi-
nut tydné. Silnéjsi socialni participace se projevuje nejenom del§im ¢asem véno-
vanym verejné ¢innosti, ale také — a to je z naseho hlediska daleko vyznamnéjsi
— daleko ¢etnéj$imi socidlnimi kontakty, zejména kontakty, presahujicimi okruh
pribuzenskych vztahd a sousedstvi (MoZny, 1972a).

Priace doma ve své profesi neni ve vyzkumech ¢éasovych fondd sledovana jako
zvlastn{ kategorie; Setfeni &asového fondu Prazanu ale napriklad zjisfuje, Ze vy-
uéeny délnik pracuje mimo pracovi§té 1,4 hod. tydné, vysokoSkoldk ale 5,4 hod.
tydné. (Datova baze 14.)

103
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Skuteénost, Ze vlastni déti jsou jednim z nejvyznamnéjsich zdroji so-
cidlni sebeidentifikace ¢lovéka, nebyla snad dosud ani plné docenéna —
adkoli ziejmé mnohé z toho, co lidé dé&laji v préci, jak se chovaji k per-
spektivim postupu, zmény mista, vlivim korumpujicim i stimulujicim
1ze vysvétlit také tim, Ze to viechno délaji ,,pfed oéima* svych d&tf.

Pozice piislusnikd inteligence masovych profesi je v tomto ohledu
znaéné ambivalentni. Uroveni pracovniho vykonu je tu totiz vesmé&s vi-
diteln® oznadovana rozsihlou institucionalizovanou 3kdalou titult a hod-
nostnich oznadeni a znaénym rozptylem plath od pruméru,i® tedy pfesné
tim, ¢im je mozZno ditdti uéinit zfejmym, Ze otec ,,umi* né&co spole¢ensky
Z4daného. Rodidovstvi se tak stdva stimulem otcovy pracovni angaZova-
nosti. Je to nazorné vidét i na vyvoji jeho hrubé mdzy. Bude tu namisté
mit opét chvili trpélivosti a vénovat pozornost &islim. Graf 12 srovnava
hrubé mzdy muzii v rodinich vysokoskolsky vzdélanych partnert s détmi
a v rodinich vysokoskolakl bez d&ti.

Zajisté nam neunikla podobnost s prubéhem kfivek Grafu 10 z mi-
nulé kapitoly (str. 119), ktery sledoval, jak na dynamiku hrubé mzdy
vysoko$koldkti pusobi vzdélani jeho Zeny. Nepritomnost d&ti v rodiné
je pro muZe vysokoskoldka zfejmé obdobné demobilizujici jako partnerka
s niZ3im vzdéldnim, anebo, naopak, jejich pfitomnost stimuwluje stejné
jako Zena vysokoskolatka. Pritomnost déti ma ale zrejmé vé&tsi véhu.
Bezdétni muzi s vysokofkolsky vzdélanou Zenou maji mzdu jen o néco
dynamitéjsi nezli muzi s Zenou bez vysoké §koly. Neptsobi tu totiz ,efekt
pfimé&feného handicapu®. V bezdétné rodiné dvou vysokoskolsky vzdéla-
nych partnertt nedo$lo k otuzujicimu plsobeni velké zatéZe ve stfedni
fazi rodinného souziti. Bezdétni vysokos$kolactka jako partnerka také ne-
stimuluje muze k tomu, aby vysokym vykonem v profesi kompenzoval
jeji dvoji vykon matky a profesionalky.

Rodicovstvi se oviem miiZze stit nejenom stimulem pracovni angaZo-
vanosti, ale i podnétem vnitfni zmény v pracovni orientaci. Misto zamé&-
feni na vlastni vykon muiZe podporovat zaméieni na ziskdvani vnéjdich
distinkci vykonu, vést k honbé za tituly a k orientaci na pfijem a kon-
zum. Takové selhdni, motivované (mimo jiné, do jisté miry, v uréitych
piipadech) potfebou ziskat pro sebe respekt vlastnich déti (a fa-
leSn& racionalizované s pocitem obéti jako ,,zamé&feni na déti) je viak
dasto détmi v prub&hu dospivani prohlédnuto a nékdy odmitnuto jako
kariérismus a projev otcovy vnitini slabosti. Dostavuje se bumerangovy
efekt, ktery u jisté ¢asti rodin této skupiny zostiuje konflikt mezi gene-
racemi a d&tem komplikuje socializaci. Existence tohoto mechanismu je
dobife znama z poradenskych kasuistik; jeho frekvenci, stejné jako od-

% Smérodatnd odchylka od prumérného platu je u vysokoskoldka v CSR 1148 Kés,
u vyuéeného 832 Ké&s. (Datovd baze 11.)
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povéd na otizku, jak casto a kdy dité otctv postoj k praci prejima a kdy
ho odmft4, viak zatim nezniame.

Zdroj ucty k matce tradiéné leZel mimo sféru price. Matka ziskiva
uctu ditéte predeviim schopnosti porozuméni a vhledu, jeji autorita je
ddna spide citové neZ rozumové, Matéin partikularismus je komplemen-
tarni otcovu univerzalismu. Tyto distinkce (platici ov3em vidycky jen
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modelové) se v nadi spolecnosti postupné stiraji a v rodindch pracovné
exponovanych partnera se stiraji velmi vyrazné. Matéina pracovni anga-
Zovanost prinasi s sebou predeviim zménu charakteru jejiho komuni-
kaéniho pole, referenénich skupin a kvality i kvantity socialnich kontakti.
Matka vystupuje z uzavieného kruhu rodiny. V jistém smyslu se tim jeji
vztah k ditéti uvoliuje, ale v jiném, a zda se daleko podstatnéjsim, zkva-
lithuje. V rodiné se objevuje dalii osobnost s vlastnim socialnim sebe-
védomim; matka, tradi¢né zavisld ve svych vztazich do §irSi spoleénosti
na svém muzi, ziskdva vlastni systém socialnich kontaktu a ve své profesi
vlastni bazi pro svou socialni identitu. Pfestava byt ,,pani doktorovou*
¢i ,,pani soudcovou®, stdva se 1ékaikou ¢&i soudkyni. Jeji spole¢enské anga-
Zovanost, ekonomicka mezavislost a myslenkové navyky z profese méni
podstatné jeji socialni osobnost.105

Pro socializaci ditéte do sféry prace to znamena, 7e (vedle zdvojeni so-
cidlnich vazeb do sféry prace) v rodiné jsou k dispozici dva na sobé& ne-

105 Nekteré nade vyzkumy naznacuji, Ze prahem zmény, za kterym dnes u nas Zeny
prestavaji radikalné odvozovat své socidlni zafazeni predeviim od povolani svého
manZela, je aZz vysokoSkolské vzdélani. Je to Casto provazeno, alesporl v prvni
generaci, zvySenou sebeidentifikaci s vlastnim povolanim. To je zfejmé zikonité:
také sovétské prameny poukazuji na tésny vztah mezi mirou pracovni angazo-
vanosti a ztotoZnénim se s profesi u vysoce kvalifikovanych Zen (Pankratova,
1978). U nas zjistujeme, ze mnohé aktivity, souvisejici se zapojenim do $ir$i spo-
le¢nosti, pro néZz je charakteristické, Ze jsou vsSeobecné ¢etnéjsi u muzi nezli
u Zen, vyskytuji se u vysokoskolacek nahle ¢éastéji nez u vysokoskolaki. Zda se,
7e po ziskani postaveni, tradi¢né vyhrazeného muzium, chovaji se nékteré inte-
lektualky z prvni generace v jistém smyslu paradoxné jakoby ,muZnéji“ nez
muzi. Mimovolné projevuji tendenci ,prehravat® svou profesionalni roli; to, ¢emu
socialni psychologové rikaji ,,odstup od role* (srovnej napf. Goffman, 1961;
Sakurov, 1972 aj) je u nich daleko slab3i nez u muza. Casto diskutovana
»,dvoji smé&na* zaméstnanych Zen tim pak ziskdva novy aspekt, promitd se vedle
fyzické i do psychické zatéze. Odstup od role je totiZz sociologickym terminem
pro oznaceni socidlné standardizovaného mechanismu, jimz se psychika osobnosti
brani pretiZeni a stresu. Goffman velmi pékné demonstruje na roli chirurga, jak
zku$eni 3pitkovi profesiondlové maji vypracovany celé systémy zlehéujicich gest
a ritualt, jimiz sniZuji napéti pied obtiZnou operaci ¢ v kritickych momentech,
kdyZz se véci nevyvijeji tak, jak by mély. Zapasi o zivot pacieata s uréitym od-
stupem, ktery by se laikovi jevil jako leZérnost. Je to vSak velmi uUéinny, pfesné
vzorovany postup, jenz jim umoZiiuje podat nejlepsi vykon a dovoli jim podavat
ho opakované. Novaéek v profesi je do téchto ritudla zasvécovan a v metakomu-
nikaci jsou mu sdélovany jeho presna pravidla a implicitni meze. Pokud tyto
implicitni vzorce nezvladne, neni plné profesionalizovan. (Goffman, 1961:176.)
Nelze s uréitosti tvrdit, Ze by muZi podporovali Zeny pfi vstupu do naroé¢né&jSich
povolani i tim, Ze by je uvadéli do téchto mechanismu; v kazdém pripadé maji
zeny nevyhodu, Ze Kk nim pfiSly pozdéji. Povahu této nevyhody reflektuje napf.
Simone Beauvoirova: ,Muzi si nemohou s plnym presvédéenim kleknout pred
modlami, které sami vymyslili. Ale Zeny. kdyZz na své cesté dojdou k témto vel-
kym sochdm, vibec nepomysli na to, Zze by je byla néé¢i ruka vytvorila, a pokorné
se jim kori.” (1966:322.)
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zavislé vzory profesionalni angaZovanosti, muzsky a Zzensky. Pro ten druhy
je vyznamni uré¢itd kombinace partikularity s univerzalifou; rysy, jez
viiskuje €lovéku zapojeni do velkych sociadlnich organizaci{ jsou tu zpro-
stredkovavany do ,,malého svéta* rodiny (tak, jako jsou dnes u nas uréité
rysy partikularismu zprostfedkovavany do svéta priace hromadnym zapo-
jenim Zen). Piinos této historicky nové situace bude moZno komplexné
zhodnotiti teprve po uUplném probéhnuti celého genera¢ntho cyklu. Uz
dnes je v8ak zjevné, Ze pro socializaci déti obou pohlavi pravé pracovni
angazovanost matky znamena rozhodujici posun v percepci vzajemného
poméru mezi vefejnym a soukromym v zivot& kaZdého ¢lovéka. Tradiéni
identifikace privatniho s Zenskym a vefejného s muzskym se zacina drolit;
jak velké je jeji tvrdé jadro, ukaze teprve éas. Mlada generace, vyristajici
v rodindch pracovné exponovanych partnerti, viak uz od prvniho prahu
vnimani svéta inercionalizuje skutecnost, Ze oba rodi¢e, matka i otec, jsou
podstatnou éasti své osobnosti opfeni do vnéjsiho svéta mimo rodinu.
Uz dvouleté dité (nereflektované) vnimd, Ze spoleéenskd délba prace
nedéli lidi na ty, jejichz doménou je sféra soukromého a na ty, jejichz
doménou je sféra vefejna. Vidi, Ze distribuce nema povahu alternativni
délby a neprobihd mezi rodi¢i, ale v kazdém z nich. VSeobecné je uzna-
vany vliv této skutednosti na socialni podminénost osobnosti naSich deer;
je tfeba jen pfipomenout, Ze ptlisobi i na nase syny.

SOCIALIZACE DO SFERY RODINY

Zatimco pti socializaci do sféry prace funguje dnes rodina jenom velmi
zprostfedkované a v omezené mife, vzory rodinného chovani vtiskuji se
tu ditéti pfimo a zprostfedkovani sdéleni (8kolou, hromadnymi sdélova-
cimi prostfedky . ..) maji aZ sekundarni vyznam.

Na prvni pohled je vidét predevsim, jak se dité doma uéi zvladnout
ekonomickou funkei rodiny. Pozorovanim vlastniho otce a matky si osvo-
juje zakladni principy mechanismu, ktery udrZuje rodinnou instituci v je-
jim ka?dodennim fungovani. V§ima si délby prace v rodiné a vitépuji
se mu jako vzory jejich postoje k vzajemné spolupraci, podpofe a pomoci.
Na této roviné jsou si rodice nejvice védomi, Ze svoje dité néfemu uéi,
a dit®, Ze je nétemu uéeno. Soucfasné se viak v rodiné ditéti vtiskuji —
a toho jsou si obé strany védomy uZ o néco méné — vzory rodi¢ovského
chovani. Déti obou pohlavi si na svych rodié¢ich buduji predstavu, co to
je byt matkou a byt otcem. Zde jde totiZz o uceni vyslovené indirektivni
a vn&jsimu pozorovani znaéné skryté; jeho hranice jsou §irsi a méné ostré.
Nejskrytéjsi a zcela neuvédomélé je vSak pfejimani predstav o tom, co
to v nasi spolednosti znamena byt muZem ¢i byt Zenou.l”® Socializace do

106 Jak uZ jsme uvedli, nékteré extrémni feministky v Zenském hnuti v kapitalistic-
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muzské a Zenské socidlni role lezi jako nejméné& zjevna vrstva pod viim
rodinnym uéenim a rozsahem svého plidorysu sféru rodiny prekracuje: dité
uz pozorovanim vlastnich rodiét ziskava zikladni predstavu o tom, co
je Zenské a co muZské nejenv rodiné, ale i v praci a pii spoleéenské anga-
Zovanosti; a ziskdva tuto pfedstavu nejenom v roding, ale od prvnich
kontaktt pfesahujicich okruh rodiny.

Co se dnes dit& udi o vzorcich zvlddani ekonomické funkce rodiny
v rodinach pracovné exponovanych partneri? Po tom, co uZz jsme zjistili
o rodinach vysokogkoldkl, musime konstatovat, Ze nic diamtralné od-
lisného. Vime, Ze v Zijici generaci ve stfedni fazi Zivotniho cyklu ani v ro-
dinidch Zen s vysokolkolskym vzd&lanim a niroénym intelektualnim po-
volanim neprestala byt kuchyn& doménou Zeny. Domdaci price jsou mleky
rozdéleny na muZské a Zenské a za muZské jsou povaZovany ty, na né&%
dochézi jen sporadicky. MuZi se vice exponuji v zaméstniani a pracem
v domécnosti se spife vyhybaji. Tradiéni model neni narugen ani vyraz-
nym pienesenim domacich praci na sluzby a placena pomoc v doméacnosti,
béZnid v prvni generaci pracujicich intelektudlek, témé&f vymizela: inte-
lektualky vesmés vykon4vaji své povoldni navic k povinnostem hos-
podyné, tak jako ostatni zaméstnané Zeny.

Jisty rozdil tu vsak prece je. Zjistili jsme, Ze pravé v rodindch pracovné
exponovanych partnerii je délba priace v domacnosti relativn&j rovno-
mérnéji rozloZena mezi manzely. MuZi tu Cast&ji neZ v jinych typech
rodin pfipravi nedélni snidani, umyji nddobi, nakoupi, uklidi, umyji okna
&i prevléknou postele; Zeny tu fastéji samy jednaji s ufady, zafidi vy-
malovéni, provedou malou ¢ objednaji velkou domdéci opravu. Plisobi
tu zfejmé& jak raciondlné akceptovany model egalitarni rodiny, tak tlak
reality, ktery nutf manZele pracovné exponovanych Zen podilet se vice
na chodu domicnosti. Dité tedy inercionalizuje vzorec egalitdrné&jsi délby
prace v domacnosti, a také — coz je snad jeité vyznamnéj$i — mensiho
diirazu na uroven téchto praci. Nejde jen o to, Ze v dvoukariérovych
rodinich prakticky zcela vymizelo doméaci samozasobitelstvi, ale i tirovni
adrzby bytu a n&kdy i pfipravé jidla byva v téchto rodinich vénovana
jen okrajova pozornost.

Konstatovali jsme uZ, Ze v prvni fazi manZelstvi, v dobé&, kdy jsou
v rodiné malé déti, je to ddno nedostatkem &asu a casto kritickou pfe-
tiZenosti obou manzel. Zatimco v tradiéni trajektorii Zivotni dridhy byly
start a etablovani se v profesi, ziskadni bytu, uzavieni shatku, vzijemna
adaptace manZeld a narozeni prvniho dit&te rozloZeny do vice nez deseti-
leti, musi u vysokoskoldka byt viechny tyto problémy rozieSeny v pra-

kych stitech, zejména v USA, distinkce mezi muZskou a Zenskou socidlni roli
odmitaji a popiraji; neni snad tFeba zvla§té zduraziiovat, e hodnotu unisexu
mezi hodnoty socialistické spoleénosti nepo&itdme.
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bé&hu nékolika prvnich let po skonéeni §koly: starty ve vSech dimenzich
Zivotni drahy se prakticky kryji.

Napéti a nerovnovahy tohoto obdobi ovliviiuji oviem rodinu nejenom
v jeji ekonomické funkei; promitaji se vyrazné i do vykonu roli rodidov-
skych. I tu pod tlakem reality a jako sméfovani k ideadlu dochazi k v&t-
$fmu vyrovnani péfe o dité mezi matkou a otcem, i kdyZ i tu otcové
maji &ast&]ji neZ v jinych rodinach pocit, e neplni vlastni predsevzeti.i%?
Nejvyraznéjsi a z hlediska dit&te nejpodstatnéjsi rozdil viak spodivd ve
véku, kdy byva dité poprvé svéfeno do péle tieti osoby. Vysokoskolatky
az na fidké vyjimky nepferu$uji kvili matefstvi zaméstnani a Gasto ne-
vybiraji ani neplacenou dovolenou, na kterou maji nirok. Nedéje se tak
z davodu finanénich, ale z potfeby neztratit kontakt s povolanim.1® Jejich
déti nastupuji tedy éast&ji a dfive do jesli a zejména je Castéji k jejich
opatrovini v raném détstvi sjednavana ,pani“. Neznamena to, Ze by
v dvoukariérovych rodinach byli horsi otcové a matky nez v jinych ro-
dindch — v jejich postojich v3ak zistava jist4 mira ambivalence. U matky
je v intenci angaZovat se plné v profesi, konfrontované s intenci prozit
pIné roli matei'skou; jak ukazuji rozbory Zivotnich drah vysokoskolaéek,
v obdobi raného materstvi kladou vétsi duraz na dit& U otce je v intenci
byt netradiénim partnerem a sdilet se Zenou rovnym dilem pééi o do-
mécnost a dité, konfrontované s intenci dosdhnout v profesi stejné, jako
dosahuji muZi v tradi¢nich jednokariérovych rodinach; chovani se kloni
spiSe k plnému vykonu v profesi.

To, Ze ob& pohlavi v piipadé nutné volby davaji prednost tradiénimu
reSeni, neni dano biologii, ale spiSe kulturou. Obé pohlavi jsou totiz pod
silnym socidlnim tlakem, a to nejen svého Sirokého okoli, ale ovliviuji
se i vzdjemné: obé strany pro sebe vytvareji nevédomky situaci rolového
konfliktu, oznafovanou v teorii sociilni role jako ,konflikt ve sdé&lova-
teli“. Muzi pfedpokladaji, Ze jejich Zeny udélaji nezavislou profesionAaln{
kariéru a plng jim to pfeji a jsou odhodlani je podporovat; v podvédomi
v3ak ziroven odekivaji, Ze jako matky se budou jejich partnerky chovat
stejné jako se chovaly jejich matky v tradi¢nich rodinach. Zeny pfed-
poklidaji, e jejich partnefi budou s nimi netradi¢nim zpisobem sdilet
pé¢i o domacnost a dit&; v podvEdomi vsak zdroven ocekavaji, Ze jejich
partnefi vyniknou v profesi vic neZ jejich kolegové a zejména vic neZ
ony samy, nebof asociace maskulinity se superioritou je velmi houZevnata
a zejména pod prahem védomi dlouho pfeziva.

I tam, kde k takovému konfliktu ve sdélovateli nedochazi, pusobi jeho

107 Jejich Zeny je viak &ast&ji neZ v ostatnich rodinidch oznaduji za vyborné otce.

18 Anketou v dasopisech Vliaste a Slovenka, o které referuje Janedkova (1976)
bylo zjiit&€no, Ze &m vy38 vzdéldn{, tim krat’{ primé&rnd délka neplacené ma-
tefské dovolené. Jako divod neferpdni zjistuje na% vy¥zkum u vysokoSkoladek
v¥znamné ¢&astéjl potfebu neztratit kontakt s povoldnim, u dé&lnic finanéni da-
vody.
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kulturni stin. Pro Zenu je snad lehéi prestat oéekavat, Ze jeji muZ vynikne
v profesi, neZ pro muZe pfestat pfedpokladat toto olekdvani — a opaéné,
pro tradiéni formu vykonu mateiské role to plati také. Olekavani oce-
kavani ovliviiuji nase chovani ¢asto se stejnou silou jako oéekdvani sku-
teCna; je to jeden z podstatnych divodd, proé vyvoj mezilidskych vztahu
je tak pozvolny a pro¢ se cela socidlni nadstavba zdkonité opozduje za
vyvojem zakladny. V rodiné presahuje tento stin zvykového chovani hra-
nice generaci: orientaéni rodina ovliviiuje trodinu prokreativni, jeZz se
stadvd sama rodinou orienta¢ni pro rodiny svych déti, na nichZz pak je
vidycky znovu, aby samy ve svém rodiéovském chovani vyrovnavaly
rozdily mezj tradici mnoha generaci a novymi sociadlnimi podminkami.

Déti v rodinidch pracovn& exponovanych partnerd proZivaji tuto si-
tuaci rodiny v procesu sociilni pfemény v jeji exemplarni podobé. V ra-
ném détstvi jim pravdépodobné neni vénovano nijak méné péce a lasky;
jejich rodi¢e viak maji méné jistoty, Ze ,,véci jsou tak, jak vzdycky byly
a jak maji byt“: je tu méné spontdnni samoziejmosti a vice intenciona-
lity, reflexe a bdélosti pionyrd. Tykd se to i tak hlubinych struktur,
jako je charakter a povaha muzské a Zenské socidlni role. Zjist&né dra-
matické zmé&ny v obsahu téchto elementirnich sociadlnich roli by byly
predmeétem 2zvlastni studie; zde staéi poznamenat, Ze pravé v rodinach vy-
sokoskolakl zji§fujeme u Zen vyrazny posun k rystim tradiéné maskulin-
nim. Pro nas je ted na tom zajimavé to, Ze — stejné jako u délby prace
v doméacnosti a novych prvkid v pojeti otcovstvi a materstvi — je zména
vnimana intenzivnéji (zejména tim poélem paru, ktery je bliZe jejiho
tézisté), neZ jaka ve skuteénosti je a nez jak je vnimana partnerem v kom-
plementarni roli. Tak muZskd a Zenska sociilni role se v dimenzich tra-
di¢nich charakteristik maskulinity a feminity zretelné sblizily — ne vsak
tolik, kolik je to subjekty zmény pocifovano: Zeny percipuji své muze
maskulinnéjsi neZ oni sami sebe a muZzi vidi své Zeny Zens$t&jsi, nez se
jejich Zeny samy citi.1%®

Tento pohyb ma svou paralelu v pohybu od instinktivniho k racional-
nimu rodi¢ovstvi. Exponencidlni rist komplexity socialni struktury je nutné
doprovizen pohybem od pievahy instinktivniho ¢&i spontanniho k pfevaze
raciondlniho ¢ intenciondlniho v jednani élovéka. Je to historicky vyvoj
a neni k tomu co podotknout. Dotyka se i tak elementirnich struktur
osobnosti, jake jsou ty, v nichZ je zakotveno rodifovské chovani. Pohyb
k racionalizaci je viak podstatnou inovaci a jako takovy je vniman jako
intenzivné&jsi nez ve skute¢nosti je. V nékterych pfipadech je provazen
difuznim, nejistym pocitem nepfimérenosti; pocitem, Ze ditéti (a sami
sobé jako rodic¢i) zastavame néco dluzni: totiZ to neusilovné, lehké ovzdusi
spontaneity, jehoZ je v dramatickém pohybu prudké socidlni dynamiky

1 Srovnej Apendix III.
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tak obtizné dosihnout a jehoZ hodnotu pro Zivot nam dité pravé svou
neztracenou spontaneitou opakované pfipomina.

Pro spontaneitu se viak nelze racionilné rozhodnout; zejména ne v si-
tuaci kapacitni tisné, a kterou jsme u tohoto typu rodin uZ poukazali.
V nékterych pripadech (kdyZ dojde napf. k tomu, Ze koinciduje &as prvni
atestace matky a kandiditského minima otce) nejde navic &asto jen o po-
cit, zakotveny v inercionalité védomi: v téchto pfipadech jsou i objek-
tivné nékteré potfeby ditéte odsunoviny na pozd&ji. Inteligentni rodide
oviem zéhy reflektuji, Ze to, co se mohlo (a mélo) odehriat a neodehralo
mezi nimi a tfiletym ditétem, nemuZe se uz odehrat mezi nimi a ditétem
Sestiletym nebo devitiletym: nikde jinde neZ ve vztahu mezi rodi¢i a détmi
neplatf silné&ji, Ze nelze vstoupit dvakrat do téze feky.

Pocit ztraty a dluhu, ktery tak nékde vznikd, af uZ racionalni anebo
— ¢&astéji — vyvolany novosti situace, startuje pak .mechanismy splatek
a kompenzace. Rodiée, ktefi se domnivaji, Ze jejich dit& mélo pod vlivem
jejich mladych profesiondlnich ambici ,,tvrd$i“ rané détstvi, tenduji éasto
pozdéji ke kompenzaénimu jednani, jez pro dité v puberté a adolescenci
vytvafi podminky , mékkého“ dospivani. Dalo by se snad fici, Ze v po-
rovnani jak se standardy v ostatnich srovnatelnych spoleénostech, tak
ve srovnéni s jinymi typy rodin u ndas, mladi lidé v dvoukariérovych ro-
dindch ,,rodi¢uji“ méné intenzivné v obdobi, kdy maji malé déti, a rodi-
¢uji intenzivnéji ve svém stfednim véku, kdy jejich déti dosahuji uz do
obdobi dospivan{ a dospélosti.

Je to dano souhrou nékolika éinitelu. Predeviim — rodice v téchto ro-
dinach se citi jistdji v roli vychovateli déti jiz dorustajicich, kde zaéina
pfevaZovat i ve vychové charakteru apel na rozumovou stranku; citi se
zkratka vice doma ve sfére, kde je mozno komunikovat ,na urovni® to
znamend v systému symboli a vztahd, obvyklém v akademickych pro-
fesich. Malé déti intelektudly ponékud matou. Za druhé — a to je snad
podstatné — s pribyvajicim vé&kem se socialni prostor rodin tohoto typu
soustavné rozSifuje a skyt4d vice mista k multidimenzionalnimu rozvoji:
po etablovani se v profesi zbyva intelektualim na déti vice sil a maji
také vice prostfedkd k dispozici. V mnoha pfipadech — za tfeti — se
naopak zuZuje puvodné dominantni linie profesionélni drdhy. Rozbory
dynamiky prijmi u vysokoikoladek sledované kohorty ukazuji, Ze jejich
kariéra se zatim zastavuje vesmés na niz3i stfedni Urovni fidici prace
asi ve GtyFiceti letech. I u muZd, kde primérny pfijem stoupd trvale
az téméf do konce profesiondlni aktivity, roste s vékem rozptyl pfij-
mi: s pribyvajicimi léty stale vice a vice profesiondlli sdhne si na svij
osobni strop a odstupuje ze zpiisfiujicich se podminek vybéru v dalsi
soutdZi; nékdy to nemusi byt ani tak ztrata sil, jako spiSe dozrani k moud-
rosti.

Uvolnénou energii pak obraceji dovnitf rodiny, kde maji (vzhledem
k svému jiz zmin&nému pozdnimu rodi¢ovstvi a dlouhé dobé zavislosti)
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déti ve své kompetenci je§té ve svych padesatych letech. Takové ,,plé-
nované rodi¢ovstvi’ ve zralém véku, uvaZena a proZivana pozornost k zra-
ni a dospivani vlastniho ditéte, zamérn4i tvorba inspirujiciho, harmonic-
kého a kultivovaného rodinného ovzdu$i obohacuje rodiée i déti. Patif
nesporné k nalim zékladnim socidlnim hodnotim; v jistém smyslu je
teprve pravym socidlnim rodi¢ovstvim, jez div4a smysl rodidovstvi bio-
logickému.

Je v ném v3ak zaroven skryta lé¢ka, v niZ namnoze uviznou nékdy
i velmi rozumni rodice. Jak dale fatdlné atrofuje mira jejich profesional-
ni kompetence s bliZicim se koncem profesionalni Zivotni drdhy a s né-
stupem nové vitdlni konkurence v profesi, tak stoupd pokuseni prodlu-
Zovat svou kompetenci pres zivot vlastnich déti, a¢ je jim tfeba uZz i pfes
dvacet; a to pak uZ neni pro Zidnou stranu zdrojem obohaceni, ale pra-
menem trpkosti a pocitu kfivdy. Neni snadné vyhnout se tomuto tuskalli,
ale ma-li rodina tohoto typu uspésné piejit do zdvéreénych faz{i rodin-
ného Zivotniho cyklu, do obdobi, kde déti z rodiny odchizeji, aby uspés-
né zaloZily svou vlastni a zaroveini zachovaly pro obé strany vyznamné
vzdjemné vztahy, je to socidlné nevyhnutelné nutné.

ZAVER

Kruh stfididni generaci se uzavird. Déti odchéazeji od rodiny, ve které
vyrostly, a zaklddaji samy své vlastni rodiny. Jejich rodide vstupuji do
treti faze rodinného cyklu, stivaji se opét parem, tak jako kdyZ zaéinali.

V té generaci, kterou jsme sledovali, pfestiavaji tedy byt rodinou v uzsim
slova smyslu. Jejich zkuSenost je v tomto sméru uzaviena. Pokusili se,
v socidlné vyznamném rozsahu jako vibec prvni generace, uskuteénit na
novych zéakladech zaloZeny typ uspofddéni vztahi mezi muZem a Zenou
— v rodin& konfrontovani v individudlnim paru, v profesi konfrontovani
jako muzi a Zeny v novych vzajemnych rolich. Skrze jejich Zivoty se
realizovala historickd preména jednoho socidlniho projektu v realitu.

Na zhodnoceni vysledkit je ovSem jesté prili§ brzy; teprve potfebny
historicky odstup d4 vystoupit podstatnym konturdm toho, co se udélo.
M4ame-li se viak pokusit v nékolika slovech shrnout jejich zakladni zku-
Zenost, zd4d se, Ze bude spolivat predev§im v prohloubeném pochopeni
moZnosti a obtiZi volby, v hlubinném osobnostnim zaZitku dialektiky
svobody a nutnosti. Obrovskd expanse alternativ vybéru vytvorila pro-
stor, do kterého tato generace vstoupila s jasnym védomim jeho bohat-
stvi; teprve v ném se mnohdy uéila chapat, jak t&sné souvisi rozsifujiei
se nabidka moZnosti se zvétdujici se nutnosti volby. Podobné jako ¢élovék,
pied kterého byl nahle poloZen misto jednoho jidla cely jidelni listek
s vybérem jidel, o jakém dosud jen snil, uvédomila si, Ze mize mit razné
véci, ale ¥e nemtZe mit viechny véci. Clovek m4 pofdd jen jedna tsta
a jeden Zivot.
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V nebyvalé mife dala oviem pravé v této generaci nova socidlni sku-
teénost élovéku $anci vymanit se z limit tradiéni sexudlni stereotypizace
a priblizit trajektorii své Zivotni drahy svym osobnostnim vlohdm a pre-
ferencim. Diagondlni symetrie rozlozeni voleb, kterou jsme zjistili jak ve
sféfe prace, tak ve sféfe rodiny, ukazala, Ze v dnedni socidlni vealité
existuje Siroka paleta alternativnich uspofadani vzorcti rodinnych a pro-
fesiondlnich vazeb, od takovych, které se nejvice podobaji usporadani po-
dle tradi¢éniho stereotypu, aZ po ty, které ho zcela prevraceji. Viechny
uz jsou vice ¢i méné& socidlné legitimni, kazdd rodina v3ak realizuje jen
jeden z nich.

Jak zareaguje na zkusenost svych rodiéd generace dé&ti z téchto rodin,
a7z se dostane sama do roli rodi¢d, nelze beze zbytku predpovidat. NaSe
analyza se soustiedila na dnesni padesatniky, na rodiny, jeZ prosly témér
celym zakladnim cyklem a jsou ve stadiu, kde je déti opoust&ji a stavaji
se z nich rodi¢e. Jejim cilem bylo prispét k poznani nasledkii ohrom-
nych zmén, jez vnesly do naSi spole¢nosti radikalni otevieni sféry prace
Zendm a s nim spojeny dramaticky vzestup jejich vzdélanostni urovné
a spolec¢enského postaveni.

Jsou to viak zmény tak principialni, Ze jejich dusledky pfesahuji hra-
nice jedné generace. Také naSe analyza musela nutné zastat jen parciilni.
Pro marxistickou sociologii bude velmi vyznamné dile sledovat, jak bu-
dou vypadat rodiny déti z téchto rodin, stejné jako bude pou¢né pozoro-
vat, jak se vyvine ddle vztah mezi rodi¢i a détmi této generace, aZ rodice
dosp&ji do zavére¢éné faze své Zivoini drahy, ve vzdjemném vztahu se
stanou tou slabi stranou a vSechno, co do svych dé&ti vlozili, bude mit
prileZitost se realizovat.

Revoluéni zménou vyrobnich vztahti jsme uvedli do pohybu i struk-
tury tak hlubinné, jako je struktura jedné z nejstarSich lidskych insti-
tuci, rodiny. Vime, Ze socialismus je programové dynamicka spole¢nost.
Nepiedpoklads, Ze by se pfeména ¢élovéka uskuteénila v jedné generaci,
ale neocekava také, Ze by se u nasich déti zastavila. Trvala analyza dyna-
miky mezilidskych vztahtt v jejich zdkladnich sociidlnich vzorcich, mezi
néz vztahy v rodiné nesporné nalezi, pati{ tedy a bude i nadile patftit
k aktualnim i perspektivnim tkoliim marxistické sociologie,
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