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UVOD

Systémové pojata slovotvorba nemé v &eské lingvistice takovou tradici,
jaké se t&¥i fonologie, morfologie a syntax. Chybél tu nutny pfedstupeit
strukturalistického baddni — zevrubny pozitivisticky popis materidlu.
Gramatiky popisujici modernf &eitinu sice obsahovaly kapitolu kmeno-
slovi nebo tvofenf slov, ale pro syntetizujici zpracovani v té&chto grama-
tikdch schézely dil¥ vychozi monografie. Slovotvorné popisy tak ustrno-
valy na viceméng intuitivnim stanoveni slov sémanticky pfibuznych a na
vice nebo méné detailnim vyé&tu slovotvornych piipon a pfedpon. Nejvétsi
pozornost byla piitom vénovéna substantiviim, o néco mensi adjektivium
a zdjmenim a nejmensi pak slovesam a pfisloveim.

Pozniamka. Nejzevrubnéj& je kmenoslovi v Gebauerové-Ertlové Mluv-
nici &eské (Praha 1914), kde jsou popsany derivaly jmenné, adjektivni,
slovesné i adverbidlni. V Upravé Travni¢kové (PFiruéni mluvnice jazyka
teského z roku 1925) doSlo ke zkriceni této kapitoly na tvofeni jmen
a sloves. V Travni¢kové Mluvnici spisovné &eitiny I (Praha 1951%) je
druhy dil vénovan tvofeni slov v celém rozsahu, pfi¢emZ je nejvétsi po-
zornost v&novina substantiviim, adjektivim a slovesim. V Ceské mluv-
nici od B. Havrinka a Al. Jedli¢ky z r. 1960 se stalo tvofeni slov té&snou
soudasti tvaroslovi: pojednadni o kazdém ze slovnich druhu piedchéazi
stru¢ny popis jeho tvoteni.

Historicka slovotvorba kromeé roztfi§ténych glos nebo stati v&novanych
dfl¢im jevim v podstaté neexistovala. Tuto situaci odraZeji naSe histo-
rické mluvnice: Gebauerova ani Trivni¢kova kapitolu o tvofeni slov
neobsahuji, podobné je tomu i v ¢tyfdilném historickém popisu staré &e-
tiny od Komaérka, V4Zného, Dostédla a Travnicka.

Na brnénském bohemistickém pracovisti vznikl zevrubny systémovy
popis historické deské fonologie z pera prof. Arnoita Lamprechta, DrSc.1),
neméné obsaZny a podrobny popis vyvoje starofeského souvéti od prof.
Jaroslava Bauera, CSc.,%2) a moderni vyklad historické morfologie, vyuastu-

1) Lamprecht, Arnost: Vyvoj fonologického systému &eského jazyka, Brno 1966,
%) Bauer, Jaroslav: Vyvoj Ceského souvétf, studie a préce lingvistické 4, Praha
1960.



jici a% do tendenci v soufasné &esting, jehoZz autorem je dr. DuSan Slo-
sar, CSc.3) TyZ autor vénoval monografii a fadu studii historické slovo-
tvorb&. Autorka se na dvou z nich podilela.X) PonévadZ historick4
slovotvorba éeskych adverbif zatim zpracovana nebyla, byl touto praci
podniknut prvni pokus o monografické zpracovani jeji problematiky.

Jednim z vychozich bodl se stala kandiddtska price Miloslavy Knap-
pové popisujici slovotvorbu adverbii v soudasné éestiné.5) Problémy his-
torického popisu lexikologického jsou shrnuty ve dvou stéZejnich dilech
Igora Némce, Vyvojové postupy éeské slovni zasoby®) a Rekonstrukce
lexikilnfho vyvoje’). Tématem, nikoli metodou zpracovdni se naSemu
ukolu nejvice pfiblizuje studie Jana Jahna, Slovanské adverbiums8). Autor
v ni popisuje a vykldd4d vyvoj adverbii v riznych slovanskych jazycich
a usiluje o synteticky pohled na jejich strukturu vyznamovou i formalni.
Nejde tu viak v pravém slova smyslu o slovotvorbu a navic je zde zpra-
covdna problematika paleoslovenistick4 a slavisticka, nikoli bohemisticka.

Pii zpracovani jednotlivych kapitol bylo nutno brit v tvahu studie
tykajici se alesponi okrajové slovotvorné problematiky adverbii nebo jejich
zékladovych slov. Praci tohoto druhu neni mnoho a zastoupeni problémi
v nich oviem neni rovnomérné. Zatimco v kapitole o desubstantivnich
adverbiich byl k dispozici pouze material, v kapitole o deadjektivnich
adverbiich bylo moZno vychazet alespoii z citované studie o slovotvorné
historii adjektiv, kapitola o deverbdlnich utvarech adverbidlnich &erpa
z monografie Dvofdkovy%) o vyvoji staroteskych participii, v kapitole
o depronominélnich adverbiich bylo nutno vzit v uvahu zpracovani za-
jmennych pifslovcich v Etymologickém slovniku slovanskych jazyki.10)
Etymologické slovniky byly ostatné vychozim bodem studia veSkerého
materidlu. Dale byla k dispozici uZ jen literatura dotykajici se tu vice,
tu méné dil¢ich problémt nasi prace, jednotlivych adverbii apod. Jsou
to élanky a stati ocitované na prisluiném misté monografie.

3) Lamprecht, Arno§t — Slosar, Duian — Bauer, Jaroslav: Historicky vyvoj &eStiny,
Praha 1977.

4) Rusfnové, Zdenka — Slosar, Dusan: Prifez vyvojem slovotvorné soustavy adjektiv
v &esting, SPFFBU 1967, A 15, str. 37—84 a také
Rusinova, Zdenka — Slosar, Dusan: Slovotvornd produktivita abstrakt ve vyvoji
dedtiny, sb. Miscelanea linquistica, AUPOl Facultas philosophica, Philologica
Ostrava 1971, str. 83—90.

5) Knappov4, Miloslava: Tvofeni prislovei v &eSting, rkp. kand. disertadni préce,
Praha 1973.

%) Némec, Igor: Vyvojové postupy éeské slovni zdsoby, Praha 1968,

7) Némec, Igor: Rekonstrukce lexikalniho vyvoje, Praha 1980,

8) Jahn, Jan: Slovanské adverbium, AUPO], Praha 1966.

9 D;'It())i‘ék, Emil: Vyvoj pfechodnikovych konstrukci ve star$i &estingé AUC Praha
1970.

1) Kopedny, FrantiSek: Etymologicky slovnik slovanskych jazykd, slova gramatickéa
a zdjmena 1, Praha 1873.
Kopeény, Frantifek — Saur, Vladimir — Pol4k, Viclav: Etymologicky slovnik
slovanskych jazykl, slova gramatickd a zdjmena 2, Praha 1880.



Pro metodu prace byly dilezité dva aspekty. Jednim je stav souasného
badani o adverbiu, tj. jeho synchronni pojimani a problematika, napfi-
klad zasazen{ do vé&ty, vztah ke slovesuy, k adjektivu atd.-K tomuto aspektu
se vazZe i hledisko slovotvorné, moZnosti a cesty vznikani adverbii, povaha
tzv. adverbializace, moZnosti jejiho splynuti s ostatnimi slovotvornymi
postupy, problémy okolnostnich onomaziologickych kategorii, pojmové
struktury adverbia atp. Vychézeli jsme tu napi. ze studif H. Kiizkové-
Béli¢ové,1l) Z. Skoumalové,i?) F. Kopedného,13) M. Komarka,1%) ze slovo-
tvorné teorie M. Dokulila’) a ze studie M. Knappové (op. cit.). Druhym
aspektem rozhedujicim pro volbu metody bylo respektovani specifickych
ryst starodeského materidlu, usili o maximédlni pochopeni procesd pii
formovani adverbia jako slovniho druhu a pfi vytvafeni a ustalovéini jeho
slovotvornych kategorii. Neustile bylo tfeba mit na mysli vzdjemnou
spjatost povahy slovn&druhové formy a pojmenovacich postupd, obsaht
a prostiedki. Usilovali jsme tedy o vyuZiti vysledki synchronniho badani
slovotvorného, morfologického a syntaktického v historické slovotvorbé.
Aplikace moderni slovotvorné teorie Dokulilovy na historicky material
viak neni pojata mechanicky, jde spise o snahu vyuzit moderniho vy-
zkumného apardtu ke studiu historického materidlu. Ten ptedstavuji ad-
verbia ziskana excerpci Gebauerova Slovniku staro¢eskéhot®) a jeho mo-
derniho pokradovéani v seditech Starodeského slovniku.l?) PonévadZ prace
vznikala v obdobi vychazeni jednotlivych svazkd, neni rozsah materialu
ze sefitl ve v3ech kapitolich stejny. V podstaté bylo excerpovano deset
sefity, tj. aZ po heslo okusovati. Kromé toho jsme podnikli pro kazdy druh
adverbii jeSté dopliikovou excerpci a na potatku kazdé kapitoly jsou uve-
deny prameny, z nichZ material pochazi. Casové spada zhruba do rozmezi,
se kterym poéitaji i oba slovniky, tj. je omezen koncem 15. stoleti. Pova-
Zovali jsme za duleZité zpracovat material, ktery je tak podetny a jenZ je
zpracovan tak, Ze se jeho vyuzZiti k diléim studiim pfimo nabizi. Z jistého
hlediska lze pfivitat i znaénou kontrastnost pfi srovnavani materidlu tak
starého s novym, soutasnym. Tento fakt je duleZity ptedeviim u téch
slovotvornych kategorii, které piili§ velkymi zménami neprosly, jako jsou
napiiklad adverbia depronominalni. (Ma4me tu na mysli predeviim zmény
razu strukturélniho, tedy pfevazné kvalitativni, ne kvantitativni.)

Komplex adverbii neptedstavuje jednolity celek. Slovotvorba adverbii

1) Ki{2kova-Bélitova, Helena: Adverbidlni determinace slovesna a vétny vzorec,
Otazky sloyanské syntaxe II, Brno 1968, str. 103n.

12) Skoumalova, Zdena: N&které otazky mluvpického popisu 2eského a ruského ad-
verbia 1. Studie ze slovanské jazylwovédy II, Kabinet cizich jazyki CSAV 1879,
str. 113—181.

13) Kopedny, Frantilek: Zaklady &eské skladby, Praha 1958.

%) Komarek, Miroslav: Piispévky k &eské morfologii, AUPOL, Philologica 41, Praha
1978,

15) Dokulil, Milo§: Tvofeni slov v &eStin& I, Teorie odvozovani slov, Praha 1062.

) Gebauer, Jan: Slovnik stamodesky I, 11, Praha 1970.

17y CSAV — UJC: Starofesky slovnik, sesity 1—8 (9, 10), Praha 1968~1078.



je sloZity proces, pfi kterém rizné slovni druhy méni své vyznamy na
vyznam okolnostni. Jsou to pfedeviim onomaziologické piiznaky sub-
stanéni, vlastnostni a dé&jovy. Specifiénost kaZdé z téchto zmén si vyZa-
dala jejich samostatné pojednédni v jednotlivych kapitolich a odliny p#i-
stup k materidlu a z&asti i odli¥né zpracovani.

Tvofeni desubstantivnich adverbii pfedstavuje proces, v némZ se
substantivni ndzvy mist, éasovych tsekd a zpisobu v §irokém smyslu sta-
vaji v nékterém ze svych pddovych tvaru (zfidka jinak) vyjaddienim okol-
nosti slovesného dé&je. V tomto procesu predstavuje. jeho sloZit&j$i &4st
pfeména vyznamu. (Forméalnim prostifedkem je ustrnuld pddova koncovka,
ktersd se bud stdvad samostatnym slovotvornym prostfedkem, nebo se kom-
binuje s pfedloZkou, s niZ pak tvofi slozeny formant.) Tuto pfemé&nu a’ jeji
rysy jsme se snaZili vysledovat u pomérn& omezeného poétu staroteskych
adverbif. Slo ndm pfFitom o objasnéni vzniku b&inych frekventovanych
zékladnich adverbif desubstantivnich. Pfi vybéru adverbii, kterd jsme
chtéli podrobit prizkumu, jsme byli vedeni snahou zvolit adverbia utvo-
Fend od substantivnich pojmenovani zdkladnich ndzvd mist, ¢asu a zpua-
sobu a popisovat ta starofeski spojeni, z nichZ adverbia vznikala. Nebyla
tu tedy cilem materidlovd bohatost a z ni ué¢inéné zdvéry, nybrZ naopak
§lo o to, provéfit na zdkladnich prototypech cesty, jimiZ se vznik adverbia
mohl udat. Pili§ $iroky materidl substantivnich zikladd by nemohl po-
skytnout zéruku, Ze jde vZdy v jeho tvarech o adverbia, a nikoli o pfileZi-
tostné spojeni predloZky a jména. Neexistoval tu 2adny formalni signél
dovrieni adverbializace, jako je dnes napfiklad psani spfezky dohromady.
(Proto nenf v nasem textu ‘psani dohromady nebo zv1l43t brano nikde jako
kritérium, nebylo sjednocovdno a v podstaté je ponechdno tak, jak je
uvedeno v nalich pramenech.) Adverbiilni nebo neadverbidlni povaha
spojeni musela tedy vyplyvat z kontextu nebo z hodnoceni autord staro-
deskych slovnikl, nebo ze schopnosti formace stat se zdkladem pro dalsi
derivaci, napi. bez dieky ~ bezdé&ny apod. V prvni &asti kapitoly zabyva-
jici se vyznamovou pfeménou substantiv v adverbia se pracuje s celymi
kontexty, druh4 ¢&ist, v ni% jde o postiZeni mechanismu tvofeni formy,
pracuje s excerpty ptevaineé ze slovniki.

Deadjektivn{ adverbia pfedstavovala problematiku odliSnou, a to pre-
devifm pro svou relativni hotovost: jsou ve slovnicich jasn& vymezena,
od adjektiv se zfeteln& odlifuji formou. Déle jde o kategorii velmi poéet-
nou. Postup adekvitni jejich specifiénosti tedy pro nias nemohla pfedsta-
vovat snaha zachytit pfeménu vyznamu adjektivniho — vlastnostniho
v okolnostni, nebof tato pfeména probihd téméf paradigmaticky se zmé-
nou vétnédlenské platnosti, a navic je manifestovina zietelnou zménou
formy (na rozdil od pfechodu substance - okolnost). Zajimal nas tu pie-
devsim vztah dvou slovotvornych soustav: formujici se adjektivni a z ni
vzniklé adverbidlni. Voditkem byly slovotvorné kategorie adjektivni (zis-
kané pred &asem studif materidlu z né&kolika &asovych prufezi.!8) Adver-

10



bia odvozend od téchto skupin adjektiv nereflektuji vidy rozdily, které
existuji mezi adjektivy, a nemusej{ se dokonce vZdy chovat jako odvo-
zend od adjektiv. Material ziskany excerpci uvedenych slovniki nebyl
téméf dopliiovan (prameny jsou uvedeny jen v téch piipadech, kdy nejde
o slovnikovy materidl), je v8ak natolik poletny, Ze vydet piikladl je po-
nejvice ilustrativni. Mimo konfrontaci kategorif adjektivnich a adverbial-
nich zistédvaji odvozeniny z adjektiv pivodnich, které se forméilné nelisi
od formaci z odvozenych zdkladl, a derivity sprezkového charakteru. Jde
do jisté miry o obdobné pfipady, jaké predstavuji spfezky desubstantivni
(tedy spojeni pfedloZky se zékladem adjektivnim nebo substantivnim).

Deverbélni adverbia si svou povahou vynutila dal$i odlisny pfistup
a zpracovani. Materidl se rozpadl na dvé nestejné ¢asti. Jednu pfedstavo-
vala vlastni deverbélni adverbia, kterd uZ svym nizkym poétem piesvéd-
¢uji, Ze slovesa jsou jen vedlej§im zdrojem zdkladd vhodnych pro tvofeni
adverbif. Druha skupina vlastné adverbia v pravém smyslu nepfedstavuje,
jsou to pfechodniky pfitomny a minuly. Jejich vyvoj nas pitimél rozsifit
¢asovou hranici témeér o dvé sté let, tedy aZ do 17. stoleti, kdy vrchold
jejich funkéni i formilni sbliZeni s adverbii. Vlastni deverbalni adverbia
jsou zpracovana podobné jako ostatni kategorie. U pfechodnikli jsme sle-
dovali kontext a jiné podminky, které jim poskytovaly vétii nebo mensi
moZnost k tomu, aby se adverbializovaly. (Situace tu je z&asti obdobni
jako u desubstantivnich adverbil) V této &asti prace bylo mozno &erpat
ze zminéné monografie E. Dvoféka.1%) Do znadné miry tu byl pfejat jeho
materiél a bylo vyuzZito jeho zavéra. Tento tisek praice je doplnén o rozbor
materidlu Gebauerova, a to jeho sebranych riznopodmétych prechodni-
kovych vazeb obsaZenych v skladb& Historické mluvnice. Ponévadz jde
o soubor z pamatek do konce 15. stoletf a je relativné uplny, bylo mozno
ho vyuZit bez daliiho doplitovani. Rozbor ukazal, jakou roli hraly riznopod-
mé&tné pfechodniky pfi vzniku neshodného participia adverbidlni povahy.

Depronominélni adverbia predstavuji soubor odliSujici se od ostatnich
tim, %e tvofi uzavieny systém a Ze se zde mohlo tedy poditat s nejvétsi
dplnosti materidlu. Je to komplex, jehoZz éleny jsou navzijem propojeny
nékolikerym druhem vzijemnych analogii formalnich i vyznamovych. Po-
névadZ byla adverbia tohoto typu popsdna v Etymologickém slovniku
slovanskych jazykd (op. cit.), spoéivala tu naSe prace nikoliv v objevo-
vani struktury a vyznamu jednotlivych adverbii, nybrZz v popisu jejich
vzijemné spjatosti, pochopeni a vykladu jejich systému (srov. prisluiné
tabulky a retrogradni slovnik).

Zbyvajici kategorie adverbii denumeralnich a deadverbialnich predsta-
vuji pouze dopliikovou &ist prace. Excerpce ze slovniki poskytla mate-
ridl jen nepoletny, ale je ve vztahu k ostatnim kategoriim v naleZité pro-
porci. Kapitoly jsou doplnény retrogradnimi seznamy a tabulkami.

18) Rusinovi, Zdenka — Slosar, Dusan: op. cit. sub. 4.
19) Dvotéak, Emil: op. cit. sub. 9.
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