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I. Od VFBR do za¢itku revolu¢niho roku 1848

1. Charakter obdobi od konce 18. stoleti
do konce 40. let 19. stoleti

Dobu od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti charakterizujeme
struéné jako obdobi rozpadu feudalismu a nastupu kapitalismu, pfi¢emz
cestu k dalsimu rozvoji kapitalistické vyroby a spole¢nosti oteviraly bur-
Zzoazni revoluce. Rychly rozvoj vyrobnich sil probihal jiz od poloviny
18. stoleti v Anglii, kdezto ve Francii vrcholila pravé v druhé poloviné
18. stoleti hluboka krize feudalismu, jejiz TeSeni si doslova vynucovalo
provedeni ,,velké“ burzoazni revoluce. Vskutku také Velkd francouzskd
burZoazni revoluce zacala movou epochu v déjindch Evropy, nepfimo za-
bezpedovala vysledky predchozi revoluéni zmény v Severni Americe
a ovlivnila hnuti lidu Latinské Ameriky: davala pfiklad, jak likvidovat
feudalné absolutistické rezimy, a zaroven podnécovala vytvareni novych
vztahll mezi narody ¢i staty. ,,Deklarace lidskych a obéanskych prav‘
francouzského Narodniho shromazdéni z 26. srpna 1789 a jeji nova po-
doba vyhlasena jakobinskym Konventem v roce 1793 meéla velky ohlas
v jednotlivych zemich Evropy i v zamori. Hesly Velké francouzské bur-
zoazni revoluce — rovnosti, svobodou a bratrstvim — se nadchli vSichni
vyznamni soudobi myslitelé: Némeci Herder, Schiller, Fichte, Rus Radis-
éev, uhersti ,,jakobini“, Rek Rigas a dal3i.

Ideje Velké francouzské revoluce byly vSude pfijimany jako oznameni
,nového véku svobody“.! Zaroven ,vzplanuly nadéje naroda a odevsud
prichazely poZadavky nezdvislosti a svobody*.2 Revoluéni Francie nabidla
dosud utladovanym ndrodim pomoc proti jejich tyranim. Propagandu
revoluéni valky Francie za osvobozeni ujafmenych narod(i v Evropé po-
mahali Sifit i ¢etni emigranti z Belgie, Savojska, Holandska a porynskych
statlh Némeckého spolku, ktefi uprchli ¢i ode$li do Francie. Mnozi pak pii-
jimali i ideu svétové republiky na zasadach vieobecného bratrstvi a rov-
nopravnosti narodd, kterou propagoval J. B. Cloots.

f Déjiny svéta (pfeklad z rustiny — dale DS), sv. 6, Praha 1964, s. 29.
2 B. Croce, Geschichte Osterreichs im 19. Jht (pfeklad z italitiny), Ziirich 1935,
s. 7—8.
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Uz v roce 1789 zahajili obyvatelé Belgie boj proti tehdejii rakouské
nadvladé. Skotskd ,,Spole¢nost pratel lidu“ a zejména podobni ,,Spojeni
Irové* davali od let 1792—1793 najevo nespokojenost s anglickou nadvla-
dou. Néktefi némeéti demokraté z Mohuée pod vedenim G. Forstera se
pokusili vytvorit ,,Porynskou republiku“ na zasaddch francouzské revo-
luce. Nadienym stoupencem VFBR se stal Ital Filippo Buonarotti, ktery
z francouzské emigrace podnécoval své pritele v Piemonté a Neapoli
k povstanim proti vlastnim monarchiim a proti rakouské nadvladé. Uda-
losti ve Francii povzbuzovaly i Poldky, ktefi se pokusili rozvinout v roce
1793 povstani proti carskému Rusku.

Na Balkané prijimal ideje VFBR Rek Rigas. Protiturecké nalady bal-
kanskych narodi mély oviem vlastni star$i zdroje. Navic mohly balkan-
ské narody vyuzit tlaku Ruska proti Osmanské risi. Povstalecké hnuti
Srbl proti turecké nadvlidé nabylo roku 1804 podoby nidrodni revoluce.

Uvedené skute¢nosti o hnuti narodd proti cizonirodni nadvladé umoz-
nuji doplnit dosavadni charakteristiku obdobi od 80. let 18. stoleti do 40.
let 19. stoleti takto: Zacddtek éry burZoazni revoluce se ohlaSoval pFede-
v§im v Evropé a také v zdmoFi zdroveit jako éra ,ndrodnostniho principu”,
vstupujictho do souboje s pfefivajicim a naddle silnym ,,dynastickym
principem*.?

Tento novy Cinitel ve slozitém socidlné ekonomickém a politickém vy-
voji Evropy a ¢asti zamorského svéta pokradoval také v obdobi napoleon-
skych valek, v Latinské Evropé i po letech 1814—1815, kdy naopak
v Evropé obnovoval kongres vitézu nad Napoleonem ve Vidni v roce 1815
opét nadvladu ,,dynastického principu®“. ,,Po roce 1815 tfimala ve viech
zemich otéZe vlady protirevoluéni strana. Ve vSech kabinetech od Lon-
dyna az po Neapol, od Lisabonu az po Petrohrad viadli feudalni aristo-
kraté.“4 Mocenskouzemni zajmy monarcht byly sice protikladné, coZ plati
i o vztazich mezi ¢leny ,,Svaté aliance®, ale spole¢na nenavist ke viemu
revoluénimu pomadahala prekonavat tyto rozpory. Udrzet ,,zdkonitost* éili
,poradek’ na zakladé ,legitimity a ,,viry* — to bylo cilem kongresu
Svaté aliance, jejiz jadro tvorili panovnici Ruska, Rakouska a Pruska.

Svata aliance neméla snadny tkol. V roce 1820 zadala nejdrive ve Spa-
nélsku ,,vojenskodynasticka“ a ,,burzoazné liberalni“ revoluce, hned na to

3 H. Kohn, Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur Fran-
zosischen Revolution, Frankfurt a. M, 1962. Friedrich Hertz, Nation, nationale Ideo~
logie, Nationalismus — in Grundbegriffe der Geschichte, Giitersloh 1964, s. 243—255.
Eugen Lemberg, Nationalismus, I—II, Stuttgart 1964. Sozialstruktur und Organisation
europdischer Nationalbewegungen, herausgegeben von Theodor Schieder, Miinchen—
Wien 1971. Jézef Chlebowczyk, Procesy narodotwoércze we wschodniej Europie Srod-
kowej w -okresie kapitalizmu, Warszawa—Krakéw 1975. Charles Herod, The Nation
in the History of Marxism Thought. The Concept on Nations with Hisbory and
Nations without History, The Hague 1976. Formirovanije nacionalnach kultur v stra-
nach Centralnoj i Jugo-Vosto¢noj Jevropy, Moskva 1977. Europa i §wiat w epoce
napoleoniskiej, red. M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1977.

4 Marx—Engels, Spisy (dale MES), sv. 2, Praha 1958, s. 569.
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vypukla revoluce podobného typu proti absolutistickym rezimim v Nea-
polském kralovstvi a roku 1821 zase v Piemonté. Intervenéni vojska
francouzska ve Spanélsku a rakouska zase v Itilii potladila tato hnuti,
jehoz vidcové — Spanél R. Riego a Ital G. Pepé — se stali zndmi po
celém svété. Uspdindjsi byl boj Reku proti osmanské nadvladé, pripravo-
vany spolkem , Filliki Hetairia*“ (Spolek pfatel) jiZz od roku 1814 a zaha-
jeny nejdfive na uizemi Moldavie r. 1821 a pak na vlastnim feckém tizemi.
Svata aliance sice, oznadila i povstani Rekl za ,,vzpouru proti zékonnému
statu, ale rozmach sympatii pokrokové verejnosti jednotlivych evrop-
skych zemi pro bojujici Reky ovlivnil vlady zejména v Anglii a take
v Rusku v té mife, Ze fecké povstani mohlo neustdle silit a po rusko-tu-
recké valce skonéilo vyhldSenim nezadvislého reckého statu (1829). Rovnéz
Srbové roziifili v roce 1830 za pomoci Ruska autonomii svého kniZectvi.
Povstini Tudora Vladimiresca r. 1821 ve Valaisku bylo sice vojenskou
moci Osmant porazeno, ale v dlisledku oslabeni Turecka po rusko-turecké
valce zvé&tsil se rozsah autonomie obou rumunskych kniZectvi na Dunaji:
to vytvorilo vhodné podminky pro rozvoj rumunského niarodniho védomi.

Postoj Anglie a také Spojenych stiti severoamerickych ve 20. letech
19. stoleti umoznil i lidu byvalych Spanélskych provincii ve Stfedni a Jizni
Americe zahajit novou etapu osvobozeneckych boji a znemoznit pfipad-
nou intervenci statd Svaté aliance. Tato zahrani¢ni politika ziskavala
anglické vladé prizenn ¢etnych Némctd, Itald a Polaku, ktefi se ve dvaca-
tych letech uchylovali do Anglie a tam se pfipravovali k novym zipastim
ve své vlasti.

Revoluéniho a demokratického hnuti nezistalo uSetfeno ani Rusko, kde
vznikaly v letech 1816—1818 tajné spolky, jejichZ pfedstavitelé promysleli
plan ustaveni demokratické republiky. V kyjevské skupiné ,,Sdruzeni
spojenych Slovanu“ se pomyslelo na federativni spojeni Rusi, Poldkd
a také Cechui a Jihoslovanu. Brzy po 26. prosinci 1825 se védélo i v za-
padni Evropé, Ze ,,petrohradské hnuti (dékabrist) proti carskému samo-
dérzavi bylo toté%, co se déje ve Frarcii, Anglii, Americe, Rimé&, Madridé
a Mexiku*. Dékabristé vskutku chapali svij program jako nutnou odpovéd
na prozivanou dobu a na obsah revoluéniho mysleni, které ,,ptsobi od
jednoho konce Evropy na druhy, od Portugalska aZ po Rusko‘.®

V ¢ervenci 1830 odbily hodiny revoluce opét ve Francii novou ,,dva-
nactou®“. Politickd nadvlada feudalni aristokracie pod vedenim Bourboni
byla svrzena a nova monarchie Ludvika Filipa Orleanského se stala ,,bur-
zoazni“. Revoluéni reSeni zmény moci a rezimu ve Francii v 1été 1830
povzbudilo nespokojné Belgi¢any proti holandské nadvladé koncem srpna
a v zaki 1830 nejdfive v Bruselu a pak i jinde v zemi. Pfiznivd mezi-
narodni situace zabezpeéila povstalcim uspéch.

Pomohl k tomu zejména vybuch povstani polského lidu v tzv. Kongre-

5 DS, 6, s. 172, G. Luciani, La Société des Slaves unis, Bordeaux 1963.
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sovce proti ruské nadvladé v listopadu 1930. Polsti povstalci se netajili
zamérem obnovit Polsko v jeho historickych hranicich z roku 1773, ale
jejich sily na takovy ukol nestaéili.b

Cervencova revoluce povzbuzovala burZoazné demokratické a osvobo-
zenecké hnuti také v Italii, kde v tinoru 1931 vypukla revolué¢ni povstani
ve vévodstvi parmském a modenském i v papeziské oblasti Romagny.
Kongres delegatti téchto tfi zemi v Bologné vyhlasil heslo politického
sjednoceni celé Itélie.”

Neptimou formou ohlasu Cervencové revoluce v Evropé bylo i hnuti
Madart na podporu polského povstiani a nasledujici jejich usili o prove-
deni takovych reforem ve spravé zemé, které by vymanily Uhry z pfimé
zavislosti na Vidni.

Revoluce ve Francii podnécovala radikalni az revoluéni nalady i v sou-
sednich némeckych statech a stateccich, jejichz vlady se citily nuceny
zavadét nékteré omezené reformy. Zaroven povstani Poldku posilovale
star$i nalady za vytvoreni jednotného Némecka. Tyto ndlady vyjadrila
radikalné slavnost na zaimku Hambach (u Neustadtu v Bavorsku) v kvétnu
1832, na niZz &etni fednici horovali pro sjednocenou némeckou republiku
apod.8

Jak je ztejmé, zacal se od roku 1830 prosazovat v Evropé znovu ,nd-
rodnostni princip®. To se projevilo i tim, Ze liberalni a zejména demo-
kratické kruhy v zdpadni Evropé anebo také v némeckych stdtech sym-
patizovaly s Poldky, Italy, Maedary anebo i s jingmi ndrody a navazovaly
spoluprdci na zdsadé ,,svobody ndrodd“.

Vysledky Cervencové revoluce viak nebyly takové, aby se o né mohlo
opiit hnuti demokratd a revoluciondit v jednotlivych zemich. Projevy
nékterych francouzskych vefejnych ¢initeld na pielomu let 1830—1831
ve prospéch Polakt ‘sice davaly polskym povstalcim uréitou nadéji na
zahrani¢ni pomoc, ale nejen anglicky ministr zahrani¢nich véci lord Pal-
merston, ale i francouzsky kral Ludvik Filip a novy francouzsky predseda
vlady C. Periér odmitli ,,vméSovat se do polskych zélezitosti. Neucinné
byly i projevy patiZzského vyboru pro osvobozeni Itald. Historik 19. stoleti
trpce a pravem poznamenal v této souvislosti: ,,KdyZ Francie vyzvala
narody k povstani, prenechala je nakonec jejich katanum.‘d Povstani
Polaku a Italt se stala nakonec ,,zaleZitosti“ Ruska a Rakouska: rakouska

6 Historia Polski, II, 3 (1764—1864), Warszawa 1958, , Polské otazce" budeme véno-
vat v jednotlivych kapitolach zna¢nou pozornost.

7 G. Candeloro, Istorija sovremennoj Italii, III, Nacionalnaja revoljucija (preklad
z ital§tiny), Moskva 1962. Také ,italské otdzce* (sjednoceni a osvobozeni Itald) vénu-
jeme velkou pozornost.

8 Einheit und Freijheit. Die deutsche Geschichte von 1815—1849 in zeitgendssischen
Dokumenten (vorbereitet von K. Obermann), Berlin 1950, s. 108—123,

9 Croce, c.d., s. 106. Stiznosti soutasnikid na francouzskou politiku z let 1830—1831
pfipominal Engels v ¢lanku ,,Hnuti z roku 1847“, MES, 4, s. 463.

14



vojska potlaéila povstdni v italskych zemich jiZ v bfeznu 1831, ruska.
armada musila bojovat proti polskym povstalciim aZ do zaf{ 1831.

Pokus cara MikulaSe I. zasihnout spolu s Rakouskem anebo i s Pruskem
proti revoluci ve Francii byl sice ostatnimi ¢leny Svaté aliance odmitnut,.
ale hrozba obnovy Polska sjednocovala tfi ,,vychodni“ monarchie proti
hrozbé revoluce viibec. A tak v zAari 1833 se sesli v Mnichové Hradisti
car Mikulas I., cisai* Frantisek I. a kral Bedfich Vilém III, ,,aby okazale
projevili pred revolucionari v3ech zemi tésné pratelstvi tiéi vychodnich
panovnik“.%® Tento postoj Ruska, Rakouska a Pruska jeité vice prohlu-
boval rozdily a rozpory mezi ,,Zdpadem* a ,,Vychodem*.

Pramyslové nejvyspélejsim statem na svété se stavala jiZ od prelomu
18. a 19. stoleti Anglie: ve 30. a 40. letech 19. stoleti byla Anglie doslova
tietina obyvatelstva ve velkych méstech, pficemz v tovarnach, dolech a na
stavbach pracovalo v té dob& 37,6 0/, vieho vydéleéné &inného obyvatel-
stva.ll A tak nebylo divu, Ze se v Anglii poprvé v déjinach svéta projevil
jasné hlavni spoletensky rozpor v liné vznikajici kapitalistické spole¢-
nosti: rozpor mezi praci a kapitalem, rozpor mezi velkoburzoazii a pro-
letaridtem. Délnictvo se stalo v Anglii hlavni spoledenskou silou také
v politickém boji maloburzoazie a stfedni burzoazie proti nadvlidé pozem-
kové aristokracie a finanéni velkoburZoazie v Horni snémovné. Pod tla-
kem prvnich taboru lidu a demonstraci z let 1830—1832 svolili lordi k re-
formé parlamentu tak, aby se i primyslova burZoazie mohla podilet na
statni moci. Lidové masy a zejména délnictvo oviem vysly naprazdno.

Radikalné smyslejici vzdélanci se zaéali proto spojovat s délnickym hnu-
tim, které jiz mélo zkuSenosti ze stavkovych boju z dvacatych let a které
ziskalo v pracich politickych ekonomii (A. Smith, D. Ricardo) teoretické
argumenty pro své hospodaiské boje. Zatimco stoupenci R. D. Owena
chtéli v letech 1829—1834 dojit k ,,novému uspofadani véci“ v Anglii
zakladdnim odborovych spolkll a providdénim stavek, jind ¢iast demokra-
tickych vzdélanci a délnikid zahajila po rozbiti tradeunionistického ,,Vel-
kého narodniho shroma?déni v roce 1836 agitaci za rozvinuti politického
hnuti. ZkuSenosti z boji za reformy a demokratické volebni priavo z let
1830—1832 (James B. O’Brien) byly vyuZity pfi sestavovani ,Lidové
charty* londynského ,,Sdruzeni délnikt* v roce 1836.

Hnuti ,,charistt‘ z let 1838—1839 a znovu v letech 1840—1842,12 kdy
bylo zaloZeno ,,Narodni chartistické hnuti*, vlada sice v 1été 1842 odra-
zila (tehdy hrozilo vypuknuti generalni stavky v celé Anglii), ale napor

10 Da&jiny diplomacie, I, Praha 1861, s. 471,

11 Literaturu o ,pramyslové revoluci z hlediska rozvoje délnického hnut{ uvadi
prvni dil sovéiské publikace Mezinidrodni délnické hnuti, I, Praha 1980, s. 104—116
(prace J. Kuczynského, R, Marxe, F. V. Pofomkina a jinych).

12 Ljteraturu o chartistech viz rovn&? v Mezinidrodnfim délnickém hnut{ (ddle MDH),
I, s. 263—272.
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demokratickych sil a délnickych mas vytvoril v Anglii dostateény prostor
pro dalsi ¢innost pokrokovych spolkl i délnického hnuti. Mezi nejvyznam-
néjsi demokratické organizace patrila od roku 1845 ,,Spole¢nost bratr-
skych demokrati‘‘ (Fraternal Democrats), navazujici na starsi ,,Londynské
demokratické sdruzeni“. Funkcionafi ,,Bratrskych demokrata* (Julian
Harney, basnik Ernest Jones a dal$i) méli blizko k chartismu, konkrétné
k Jamesu O’Brienovi, Feargusu O’Connorovi a dal$im. Znaéna svoboda
spolkova a tiskova umozoviiovala politickym emigrantim z evropskych
zemi nejen pobyt v Anglii, ale i ¢innost ve zminéné ,,Spolec¢nosti bratr-
sleych demokrati®, kterd navazovala styky s podobnymi radikdlnimi a re-
voluénimi organizacemi jinde v Evropé, a to na zdsadé ideje mezindrodni
solidarity demokratickych a revoluénich sil.

I kdyz zastala ve Francii po roce 1830 zachovana monarchie, kapitalis-
mus se tu rozvijel pomérné dspésné. Ve Francii vSak nedochézelo k takové
koncentraci primyslu a délnictva jako v Anglii: v samé Parizi prevaZo-
valy je§té ve 40. letech spiSe dilny do 10 pracovnikli a v Lyonu jeité ve
30. letech prevladala rozptylena manufaktura. A pravé ve Francii byly
silné tendence ke vzniku a vyvoji maloburzoazniho socialismu. Zaroven
bylo délnictvo ve Francii ve 30. a 40. letech dosti pocCetné, a to vytvarelo
dobré predpoklady pro vedeni €astych a rozsahlych délnickych bojiu. Po-
vstani v Lyonu 1831 a 1834 anebo v PatiZi 1832 a 1834 dostavala charak-
ter délnickych bojt, i kdyZz ptivodnim zdmérem hnuti bylo vybojovat de-
mokratickou republiku. Zaroven prezivala ve Francii tradice spikleneckého
charakteru revoluéniho usili pokracovatelt odkazu Babeufa a Buonarotti-
ho: to se projevilo ve vzniku novych tajnych organizaci a v pokusech
0 nova povstani proti monarchii (A. Blanqui v letech 1835 a 1839).

Také ve Francii bylo ve 30. a 40. letech vybojovano tolik svobody spol-
kové ¢innosti a tisku, Ze se tu mohli uchylovat do politického azylu tisice
emigranti z riznych evropskych zemi véetné Irska a Ruska a Ze se tu
mohly rozvijet radikdlné aZ revoluéné demokratické ideje vietné utopic-
kého a revoluéné utopického socialismu a komunismu (Cabet, Proudhon,
Th. Dézamy, Considérant a jini). Byly zakladdny i délnické organizace,
'z nichz ,,Délnicky svaz® usiloval podle vzoru anglickych chartistit o na-
vdzdni stykd s délniky riznych zemi. ,,Union Ouvriére* méla v roce 1843
v programu zdsadu tFfidni solidarity délnikd uvnitf Francie a pfes jeji
hranice.13

Primyslova vyroba se rozvijela ve 30. a 40. letech 19. stoleti také v za-
‘padnich — porynskych — statech ¢i zemich Némeckého spolku. Odstra-
néni feudalnich poradkl za francouzské nadvlidy a ndlez velkych loZisek
‘uhli a Zelezné rudy — to v8e umoznilo zahdjeni éry industrializace

3 V. P. Volgin, Idei socializma i komunizma vo francuzskich tajnych ob&estvach
1835—1847 gg., Voprosy istorii 1949, 3, s. 63—81. TyZ Francuzskij utopideskij socia-
lizm, Moskva 1962, s. 99 ad.
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rynsko-vestfalské oblasti. BurZoazie téchto némeckych zemi dokonce pro-
sadila v roce 1834 dohodu o zfizeni celniho spolku (Fr. List) zdpadonémec-
kych a severonémeckych oblasti: liberdlni burZoazie v Prusku se viak
politicky neprosadila. Nastoupeni krale Bedificha Viléma IV. v roce 1840
vzbudilo na ¢éas uréité nadéje na zménu kursu, ale radikdlné opozi¢ni au-
tol'i se presvédcéovali jiz v letech 1842—1843 o opaku: mezi zklamané
patril i Karel Marx, ktery podobné jako mnozi jini demokraticky smysle-
jici Némci odesel do exilu.l4

Na rozdil od Anglie, Francie, zipadnich é&isti Némeckého spolku, Bel-
gie a Holandska byly fiSe ruska, rakouskd a zejména pak osmanska hospo-
dafsky a politicky zaostalé. Zatimco o Rusku se v zapadni Evropé a také
v zemich Némeckého spolku nebo v rakouské Fisi {u Némci-RakuSana
a u Madaru) se zadalo hovorit jiZ od konce 18. stoleti jako o rozpinavé
a agresivni ri8i, Rakousko se stavalo za vlady kniZete Kl. Metternicha
symbolem politického zpateénictvi. V dusledku malo rozvinutého nirod-
niho védomi neruskych narodd ¢i narodnosti carské riSe stali se hlavnimi
a nejvice nebezpednymi protivniky carské nadvlady predeviim Polaci.
Naproti tomu panstvi Habsburkli vyvolavalo u vice narodi velkou nena-
vist, ktera vrcholila v osvobozenecky boj, a to predeviim u Itald!® a pak
i u Polakt.1® Od druhé poloviny 20. let 19. stoleti zah4jili opozici proti
Vidni také Uhti-Madafi, jejichZ liberalni hnuti si davalo za cil dobyt ne-
zavislost Uher: nejdfive ovSem $lo o vytvofeni narodniho (uherskomadar-
ského) priumyslu. Kossuthtiv Pesti Hirlap (od r. 1841) se staval ziakladnou
tohoto narodniho asili. Postupné v druhé poloviné 40. let vznikal v Uhrach
radikdlni demokraticky smér v uherskomadarském opoziénim (protira-
kouském) hnuti, ktery vyvrcholil v ¢innosti skupiny pokrokové a velmi
radikaln{ mladeze (M. Tancsics, S. Petofi), nazvané , Mladé Uhry*“. Tato
skupina dokazovala nutnost zru$eni feudalismu a absolutismu, navrhovala
nutnost zrudeni feudalismu a absolutismu, navrhovala osvobozeni rolnikl
a propagovala nezavislost Uher, dokonce chtéla samostatné Uhry v repu-
blikanské podobé.1?

Také v Rusku se projevil vliv Cervencové revoluce z roku 1830 a dosté-
vala se tu ve znamost pokrokova ideologie ze zapadni Evropy a z Némec-
ka. M. Ju. Lermontov vital pafizskou revoluci z ¢ervence 1830 jako novy
»prapor svobody‘. Tradice dékabristli pokracovala v Rusku ve 30. a 40.
letech ¢innosti skupiny radikdlné smyslejicich vzdélancti kolem A. Ger-
cena a N. P. Ogarjeva, ktefi se stali stoupenci republikanské ideje a horo-

%4 Viz pozn. & T v kapitole I, 4.

15 yiz predchozi poznidmku 7.

16 Zatimco povstani z roku 1830 bylo namifeno proti carismu, krakovska revoluce
1846 mifila ;mﬁ Rakousku. S. Kieniewicz, Historia Polski 1795—1918, Warszawa
1975, s, 160 ad.

17 Die Geschichte Ungarns, Budapest 1971, s. 295. Istorija Vengrii, II, Moskva 1971,
s. 47 ad.
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vali i pro uéeni nékterych evropskych socialistd: znali nejen Fourriera
nebo Proudhona, ale i Lerouxe a také Weitlinga. Caadajev, Bélinskij
a dalsi rusti vzdélanci odsuzovali nevolnictvi a feudalni zfizeni ve své
vlasti. Bélinskij, Gercen, Ogarjev-i dal$f dovr§ovali v druhé poloviné
40. let své socidlné politické nazory na uroveii evropskych radikalnich a2
revoluénich demokrati nebo dokonce i stoupenci socialismu: rovnéz se
nadchli soudobou ,,filozofii ¢inu‘“ a pfijimali poznini o nutnosti spole¢en-
ského osvobozeni.18

V Rusku vSak zistalo jen pfi pokusech o organizaci literarnich spolki:
jejich dalsi &innost byla zakazovana. Cast ruskych vzdélanct proto odesla
do politické emigrace: byl mezi nimi pfedev§im M. A. Bakunin.

Vzhledem k absolutistickym formam vétSiny vlad zemi Némeckého
spolku, italskych statd a celé rakouské FiSe staly se politickou reprezen-
taci Némct, Itali, Poldka a nékterych dalSich nirodd jejich emigrantské
spolky v zdpadni Evropé: zejména ve Francii, Anglii, Svycarsku anebo
v Belgii. PiisluSnici jmenovanych narodd nachézeli v zipadni Evropé
moznost tvorby politickych programt, s nimiZz vystupovali od zaéitku
30. let a pozdéji. Budiz tu okamzZité poznamenano, Ze se v tomto usili do-
stavalo emigrantiim podpory od domacich demokratti.

Mladi ucastnici poraZenych povstini v italskych statech ze zadatku
30. let se postupné uchylovali do Svycarska nebo do Francie, kde jiZ
v roce 1830 zaloZili spolek ,,Mlada Italie“, v jehoZ &ele stanul tehdy Sesta-
dvacetilety Giuseppe Mazzini,19 zapileny vlastenec a revolucionaf, zasadni
odplrce habsburské monarchie. Program ,,Mladé Itilie*“ znamenal nepo-
chybny pokrok ve vyvoji italského osvobozeneckého hnuti, a to jak orga-
nizadné, tak zejména mysSlenkové ve srovnani s hnutim karboniii ze
20. let: zatimco karbonali vé&tsinou neprekracovali pozadavek konstituéni
monarchie v Italii, Mazzini a jeho pfivrZenci (mezi nimi vynikal Giuseppe
Garibaldi) usilovali o vytvoreni burZoazné& demokratické republiky.

Cinnost , Mladé Itilie” se stala pfikladem zaklddani podobnych spolki
v prostiedi emigrantd z fad dal%ich naroda. V roce 1834 podnitil Mazzini
— za svého pobytu ve Svycarsku — zaloZeni ,,Mladé Evropy*, jejimiz
¢leny se staly ,,Mladé Svycarsko“, ,,Mladé Polsko“ a ,,Mladé Némecko*.
Program ,,Mladé Evropy“ vychdzel ze dvou hlavnich zdsad, pfesnéji fe-
deno z ,,dvojzdsady“: z ,,ndrodnostnt myslenky” a ze ,sbratfent ndrodd.
Nova ,,mlada Evropa‘ nesmi zachovat moc dynastti, ale stane se souhrnem
»vlast{' neboli naroda, které maji plnit urc¢ité, kazdému narodu vlastni
,poslani“. Jen svoboda a samostatnost narodi, které si navzdjem poma-
haji, umozni daldi nutny pokrok celého lidstva.?

18 A, I. Volodin, Naéalo socialisti¢eskoj mysli v Rossii, Moskva 1968.

19 Zskladni literaturu a vylideni éinnosti Giuseppa Mazzinitho viz u Candeloro,
c. &, III, s. 121. Otto Vosler, Mazzinis politisches Denken und Wollen in den geistigen
Stromungen seiner Zeit, Beiheft 11 der Historischen Zeitschrift, Jhg 1927, s. 6—33.

2 Uryvky z Mazziniho dila uvefejnil K. Tima, Bojovnici za svobodu, Praha 1901,
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Podobné nazory na uspofadani Evropy vyslovovali také polsti emi-
granti. Prisludnici tzv. Velké emigrace byli pfrijimani viude kam prchali
s obdivem a uznanim: stavali se symbolem é&i prikladem stateéného boje
proti despotické nadvladé. Bylo tomu tak v Némecku, Uhrach i v zdpadni
Evropé. Protoze socialni struktura skoro desetitisicové masy polskych bé-
7encu byla velmi pestra — do emigrace odesli i magnati, pfisludnici stfed-
ni §lechty a zemani, mé$fané a vzdélanci nebo prosty lid —, rozpadavaly
se polské kolonie v jednotlivych stitech v nékolik ideové politickych ta-
boru; to se ostatné projevilo jiz v pribéhu Listopadového povstani
(1330).2

Francie a Anglie vyuzily ¢innosti skupiny zvané ,,Hotel Lambert“ jako
nastroje své zahrani¢ni diplomacie a politiky. Knize Adam Czartoryski,22
kdysi ministr zahraniénich véci Alexandra I., vytvofil v kratké dobé po
r. 1831 zejména v balkanskych zemich pomérné dobre fungujici sif pol-
skych agenti: na zakladé informaci o Zivoté v rakouské riSi a na Balkané
podnécoval Czartoryski politiku zapadnich statd proti Rusku nebo i proti
Rakousku s cilem obnovit Polsko v historickych hranicich z roku 1772
a pochopitelné nadale na zasadé politické moci Slechty a krale. Naproti
tomu ¢ast organizace ,,Polskd demokraticka spole¢nost se sidlem v ParizZi
hlasala radikalni rozchod se §lechtou: takto se vyslovoval r. 1832 T. Kre-
powiecki a také skupina Polaka z Poitiers poZzadovala radikalni agrarni
program (manifest z roku 1836). Nejradikdlnéjsi socidlni program pro
pri§ti svobodné Polsko vyhlasovaly tzv. Hromady polského lidu, které
mély sva sidla v Anglii (1835—1848). Clenové ,,Gromad*, ktefi mimo jiné
hlasali solidaritu Poldkti s utlatovanym poddanym lidem Ruska a jinych
narodu, se velmi sblizili s anglickymi chartisty. Radikaln& smyslejici Po-
laci ve Francii hledali hned po roce 1830 spojeni s francouzskymi revolu-
cionati (Buonarottim, Blanquim), ale po ztroskotani jiZ zminénych po-
vstani v PafiZzi byla vétS§ina téchto Polaklt vypovézena z Francie. Ve
Svycarsku spolupracovala ¢ast téchto Polidkd s Mazzinim a zalozili tu
,,Mladé Polsko* (1834-—1839), jemuz v cele stal historik a demokrat Joa-
chim Lelewel. ,,Mladé Polsko* vyhlasilo demokratickorepublikdnsky pro-
gram, ale nevyjadrilo se dost jasné o velkostatkafské phadé.

Vsechny skupiny polské politické emigrace se pokouSely podnitit pro-
jevy nespokojenosti i doma ve vlasti s cilem vyvolat nové povstani proti
zaborctim. Clen ,,Svazu polského niroda“, knéz Piotr Sciegienny, se po-
kusil r. 1844 vyvolat rolnické povstani v Kongresovce. Jeho mladsi druh

s. 34—70. Mazzini zaéal formulovat ,narodni ukoly“ jako soucast , mezinarodniho
hnuti“ za ,,novou Evropu*.

2 Viz pfedchozi poznamky 6 a 16, V Némecku se projevil ohlas Listopadového
povstani 1830—1831 v &etnych projevech sympatii Polakim a sklddanim ,,pisn{ o Po-
lacich*. Tyto , Polenlieder ovliviiovaly je$t® na za¢itku 40. let mladého Engelse.

2 M. Handelsman, Adam Czartoryski, 11, Warszawa 1949, J. Skowronek, Balkariska
polityka Hotelu Lambert 1833—1856, Warszawa 1976.
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E. Dembowski propagoval provedeni lidové revoluce. V unoru 1846 se
stal Dembowski jednim z predakii povstini Polakl v.Krakoveé, které ohla-
Sovalo zac¢atek nové revoluéni etapy, vrcholici roku 1848.

Do politické emigrace na Zipad &li i ¢etni Némci. Na projev za sjedno-
ceni némeckych stat na hambasské slavnosti v roce 1832 a hlavné na
pokus mensi radikalni skupiny ve Frankfurtu nad Mohanem provést pie-
vrat a vyhlasit némeckou republiku v roce 1833, anebo i na &innost tajné
»Spolednosti lidskych prav“ v Hessensku (Georg Biichner a jini) z let
1833—1834 odpovédeély vladnouci kruhy Némeckého spolku persekuci po-
krokového tisku a jednotlivych osobnosti. Nepfiznivé spole¢enské a poli-
tické poméry v némeckych stiatech po roce 1833 donutily celou radu de-
mokraticky smyslejicich osobnosti opustit vlast a uchylit se do emigrace.
V Patizi pak zalozili tito emigranti spolek ,,Némecky lidovy svaz* (Borne),
ktery sdruZoval femeslniky, délniky a piisluniky inteligence. Tento spo-
lek byl napojen na doméci ,,Spoleénost pro lidskid a obéanska prava‘“. Po
potladeni povstani v Parfizi z roku 1834 byl ,,Némecky lidovy svaz® zaka-
zan a na jeho misté vznikl tajny ,,Svaz psanct®, ktery mél blizko k teh-
dejsim francouzskym republikanskorevoluénim spolkim pod vedenim
Blanquiho. Mezindrodni rdz a cil své cinnosti vyjddFil ,,Svaz psanci®
v 2. &lanku svych stanov takto: Ukolem Svazu psancd je osvobozeni Né-
mecka ze jha potupné poroby a nastoleni i zachovani socidlni a politické
svobody a jednoty lidu nejprve v tzemnich oblastech nalezejicich k né-
meckému jazyku a mravu, posléze pak i u ostatnich ndrodi na zemi.2
V roce 1836 vznikla z levého kfidla Svazu psancli nova spole¢nost ,,Svaz
spravedlivych®. Po ztroskotdni nového pokusu o povstani v Pafizi v roce
1839 byli funkcionafi ,,Svazu spravedlivych* z Francie vypovézeni.

Cast élend ,,Svazu spravedlivych odeSla do Svycarska, kde pusobil
od roku 1834 spolek ,Mladé Némecko* mazzinovského typu. Zde byl
&inny G. Biichner, plisobil tu A. Becker a jini. Cast pfislusniku ,,Mla-
dého Némecka® se spojila s nové piislymi éleny ,,Svazu spravedlivych*,
mezi nimiz vynikl W. Weitling, plvodné vyucéeny krejéi, ktery se ve
Francii vzd&laval ze spisti Fourrierovych a hlavné z Dézamyho. UZ v roce
1838 sepsal Weitling navrh nejbliz§i budoucnosti: kniha ,,Lidstvo, jaké je
a jaké by mélo byt“ vzbudila Zivou pozornost. Ve Svycarsku vydal Weit-
ling svlij nejdulezitéj§i spis ,,Zaruky harmonie a svobody, jehoZ obsah
zaujal i Marxe a Engelse.?* Novy Weitlingiv spis ,,Evangelium chudého
hiisnika‘ (1843) dal Svycarskym uradim zaminku k odsouzeni a vypové-
zeni tohoto ,prvniho némeckého proletafského teoretika, komunistického
agitatora a revolucionare*. Weitling odeSel do Londyna.

V Anglii vyvijela ¢innost dalsi ¢ast ,,Svazu spravedlivych®, kterd zaro-

2 MDH, I, s. 257 ad.

% W. Seipel-Hopper, Wilhelm Weitlings Vorstellungen von der Zukunft, Jahrbuch
fiir Geschichte, Bd 7, Berlin 1970, s. 75 a 95.
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ven zalozila , Komunisticky délnicky spolek®. Engels pozdéji napsal, ze
»od té doby, co se tézisté Svazu spravedlivych presunulo do Londyna,
vstoupil do popredi ¢innosti svazu novy moment: némecky svaz se zvolna
pfeménil v mezinarodni. Ve spolku byli kromé Némcu a Svycari také
prisludnici vSech jinych narodnosti, ktefi pouzivali k dorozumeéni s cizineci
néméiny, tedy i Skandinavci, Holandané, Madari, Cesi, Jihoslované a také
Rusové a Alsasané® V roce 1847 se ,,Svaz spravedlivych* pfejmenoval na
»ovaz komunistu,

Do emigrace prchali i cetni Irové, kteri i ve 30. a 40. letech pokraéo-
vali v hnuti odporu proti anglické nadvladé. Doma ve vlasti zaloZili pied-
stavitelé irské burzoazni ¢ maloburZoazni inteligence v roce 1842 spolek
»Mladé Irsko*: jeho radikdlni élenové pripravovali nové hnuti za uplné
osvobozeni Irska. Anglické chartistické hnuti, v jehoZ faddch pracovali
i predaci irského puvodu, vyhlaSovalo jiz od 30. let poZadavek zruSeni
unie mezi Anglii a Irskem, ktera byla vnucena Irim v roce 1801.

V politické emigraci na Zapadé byly zastoupeny také narody ,,vychod-
ni‘“ Evropy. Jejich prislusnici se tu dostali do styku s mazzinovskou
»Mladou Evropou* a stavali se i ¢leny jinych mezinarodnich spolkd. Mladi
rumunsti vzdélanci v Parizi zalozili spolek ,,Mladé Dakorumunsko‘ (,, Ti-
nira Daco-Roménie*).% O hnuti ,,Mladych Uher* ze 40. let, kterého se to-
lik obaval kanclér Metternich, byla ué¢inéna zminka na zaéatku této kapi-
toly (viz pozn. 17). Madarska kolonie v PaiiZi nebyla pied rokem 1848
pocetn4, ale jeji ¢clenové ovliviiovali francouzské ,,vefejné minéni*.

Obdobi od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti lze charakterizovat
struéné takto:

Postupné od konce 60. let 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti
se zadal prosazovat v Evropé a v Americe kapitalismus jako novy socidlné
ekonomicky a politicky rdd. Nejvice pruamyslové rozvinutymi zemémi-
-staty se staly v té dobé Anglie, dale Francie, USA a zdpadni uzemi stati
Némeckého spolku. Naproti tomu na vétSsiné uzemi Pruska, Rakouska,
hlavné Ruska a na Balkanu, také ve vétS§iné statl stfedni a jizni Italie
a ve Spanélsku nebo i ve Skandinavii dlouho prevaZzovalo rolnické oby-
vatelstvo. Ve vychodni a jizni Evropé prevazovaly v jednotlivych statech
a statecécich absolutistické rezimy, které se udrzely az do roku 1848 a po-
zdéji. Protifeudalni a protiabsolutistick4 hnuti sice dostivala i tu podobu
revoluénich nebo osvobozeneckych povstani, ale zpatecnické sily v jed-
notlivych zemich, opirajici se o Svatou alianci, byly ve 20. a 30. letech
jeSté hodné silné. Doslo sice k rozporiim mezi Anglii a Francii na jedné
strané a Ruskem na strané druhé, ale tyto rozpory se tykaly pfedevSim
vlastnich mocenskych zajmu, kdezto ve vztahu k revoluénim hnutim doslo
mezi velmocemi nakonec ke shodé.

% K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy, II, Praha 1958, s. 354.
% Viz muj prehled o Rumunech v obdobi revoluce 1648 v Casopise Matice mo-
ravské, 1982, 3—4, s.
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Soué¢dsti anebo formou protifeudalniho a protiabsolutistického hnuti
se stald i narodné sjednocovaci a osvobozovaci hnuti. Obdobi od VFBR
se stalo nejen ,,epochou rozmachu burZoazie*, ale ,,burZoazné demokra-
tickych hnuti a burZoazné& nérodnich hnuti zvlast...“?” Velka francouzski
revoluce podnitila vlastence a revolucionafe némecké, irské, belgické,
italské, polské a dalsi. Uspéiné se rozvijelo hnuti Srbti a Rekd, v zdpadni
Evropé pak Belgi¢ani, v Americe se zvedl lid Spanélskych kolonii. Mezi-
narodné nejzndméjsi se stala od roku 1830 ,,polskd otdzka®, dale ,,italska
otdzka“ a ,,némecka otizka‘. Permanentné trvala ,,irska otdzka“. V pra-
béhu 30. a 40. let vznikaly a prohlubovaly se desintegra¢ni procesy v ra-
proti videriskému centralismu, vieslovanské tendence v narodné kultur-
nim hnuti Cechd, Jihoslovanid a Slovaki). Na Balkdné vzbuzovalo pozor-
nost zdpadni Evropy protifeudalni a narodné sjednocovaci hnuti Rumunu,
zmény na kniZecich triinech v Srbsku a také v Recku.

Prek4zkou rozvoje narodné sjednocovacich a narodné osvobozeneckych
hnuti byla Svata aliance. Piedstavitelé Ruska, Rakouska a Pruska, podle
okolnosti i Francie a nékterych italskych stata spolu s jinymi se domlou-
vali na kongresech ve Vidni, Cadchdch, Opavé a Lublani v letech 1815 az
1822, prvni tfi jmenované mocnosti pak znovu po roce 1830 na pravu
a povinnosti (!) zasahovat do zaleZitosti cizich zemi-naroda s cilem zacho-
vat stavajici politickou a socidlné ekonomickou strukturu. Tento ,,inter-
vencni princip“ reakénich velmoci dokazovali a obhajovali néktefi soudobi
filozofové a pravnici.?8

Tendence ,,narodniho principu® vsak stale silila. Tésn& pred rokem
1848 zjisfovali francouzsti autori, Ze ,,neomylni znameni ohlaSuji, Ze na-
rodnostni otdzka spolu se socidlnimi problémy pfevladnou béhem nékolika
malo let nad ostatnimi otdzkami evropského kontinentu*. 2

Uvedené okolnosti podnécovaly fadu mysliteld, védcl a politikd k ava-
ham o tom, co je vlastné narod, kdo ma na né&j priavo a jaké jsou jeho
ukoly — ukoly narodti — v ramci ,,lidstva“.

Castéjsi vzajemné styky predstavitela jednotlivych narodu, zakladdani
organizaci bez rozdilu narodnosti — to zaroven pribliZzovalo a podnécovalo
také tendenci védomého internacionalniho sblizovani demokratu™® a zejmé-
na socialistu.

27 v, 1. Lenin, Spisy, sv. 21, Praha 1959, s. 142—143.

28 H. Miiller, Die Krisis der Interventionsprinzips der Heiligen Allianz, Jahrbuch
flir Geschichte, Bd 14, Berlin 1976, s. 11,

2 E. Birke, Frankreich und Ostmitteleuropa, Graz—Koln 1960, s. 121.

% A. Hanschmidt, Republikanisch-demokratischer Internacionalismus im 19. Jht.
Ideen - Formen - Organisierungsversuche (Historische Studien, Heft 430, 1977, s. 111
— uZiva termin , mésfanski levice*.
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2. Piedstava o podstaté ,,naroda* a o podminkéch
priva na ,,narod* (v obdobi pfed rokem 1848)

Mnohé z ideji, které byly nejvice charakteristické pro stoleti osvicen-
stvi, se zrodily v Anglii. Zde vznikla jiZ v druhé poloviné 18, stoleti dila,
kterd kritizovala stat a viibec soudobé uspoiaddni spole¢nosti a kterd na
zékladé této kritiky Zadala ,,politickou spravedlnost” v duchu ,,rozumo-
vého* anebo ,,mravniho pokroku‘ a na zakladé star§iho ,prirozeného pra-
va“. Tato dila se nejdfive uplatnila v anglickych koloniich Severni Ame-
riky. Provolani bojujicich obyvatel téchto kolonii proti nadvladé byvalé
materské zemé za svobodu, nezavislost a demokracii, zejména pak ,,Pro-
hlaseni nezavislosti z roku 1776 méla zpétné velky vliv v Evropé&.! Toto
»Prohlaseni a také federativni podoba Spojenych stit severoamerickych
ovliviiovaly je§té dlouho v poloviné 19. stoleti i pozdéji mnohé politické
publicisty ze zdpadni Evropy, v Némecku, v habsburské monarchii a také
na Balkané.

Nejvice ucelenou podobu dostalo osvicenstvi ve Francii. Dila znamych
autort o ,,duchu zakoni“, ,,0 mravech a duchu nirodu®, o ,,pivodu ne-
rovnosti a o ,zdsadach politického Zivota“ pripravovala cestu k velké
burzoazni revoluci z let 1789-—1783: napomdahala vytvafet a §ifit védomi
o nutnosti revoluéniho reSeni spolet¢enskych zmén ve Francii a jinde ve
svéte.2

Osvicenskd kritika feudalismu a absolutismu pfipravovala pidu pro po-
chopeni vyznamu ndrodid jako spravedlivéjsi a ucelndj$i formy organizo-
vanosti (déleni) lidstva, nez byly az dosud existujici staty a fide. Uz italsky
Vico a pak Francouzi Voltaire, Condorcet a dalsi pfrisuzovali ,,narodam*
(nation) nebo ,,vlastem‘‘ (patria - patrie) cil nebo dokonce povinnost usilo-
vat o politické svobody proti absolutismu. Zaroven s horizontalnim roz-
Sifenim a vertikadlnim prohloubenim obsahu pojmu ,narod*“ (,nation*
je souhrn provincii éi zemi a zarovenl jej tvori nikoli privilegovani, ale
i lid) vidélo osvicenstvi narody v uzké souvislosti s ,lidstvim* éi se ,,své-
tem*: vétSinou se vSak tato velka ,,vlast“ narodii vidéla predevsim
v Evropé.

Déleni Evropy na ,narody* bylo bézné jiz ve stfedovéku, pfi¢emZ napf.
papezské koncily znaly 5 nebo 6 hlavnich ,,ndrodu‘“: Némce, Francouze,
Italy, Anglicany, Spanély, n&kdy i Portugalce a jiné. Ti ostatni — napf.
Skotové, Irové, Dani, slovanské, baltské nebo balkdnské narody — byli pro

1 Marx je$té pozd&ji zddraziioval skuteénost, Ze v USA ,,vznikla poprvé... myslen-
ka jednotné velké demokratické republiky* a pravé v USA ,byla proklamovana prvni
deklarace lidskych prav“, takZe tak byl ,ddn prvn{ podnét pro evropskou revoluci
18. stolet{*. MES, 16, s. 51. )

2 Autofi d&jin francouzského osvicenstvi moni pondkud nadsazené&, ale priavem
tvrdi, Ze Bastila byla jiZ pfed dobytim roku 1789 zbavena své nedobytnosti palbou
idejf z dél Ch. L. Montesquieua, Voltaira, J. J. Rousseaua, D Diderota a dal$ich.
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zdpadoevropské vzdélance jen ,lid“ nebo ,néarodnost“. Jak znamo, mél
termin ,,natio* v ranném stfedovéku vyznam mista ptivodu (tedy ,,nrod-
nosti®), kdezto privilegovani obyvatelé tvorili ,,populus®“. Postupné od
16. do 18. stoleti dostaval termin ,,nation“ ve Francii, Anglii a Spanélsku
vyznam souhrnu privilegovanych vrstev sjednocenych velkych stata
(stfedovékych ,,narodnich“ statd). Francouzsky slovnik z roku 1771 vy-
svétluje pojem ,nation* takto: Je to ,lid“, nebo jsou to obyvatelé Bur-
gundska, Champagne, Pikardie, Normandie a Bretagne, ktefi dohromady
tvofi ,,francouzsky narod*.3

V pribéhu 18. stoleti doslo v Anglii a ve Francii ke ztotoZnéni pojmu
»stat, ,,narod“ a ,vlast“, ale zaroven se zacalo rozliSovat mezi ,lidem*
¢ili narodem na jedné strané a ,,stitem‘ na strané druhé.

Mnozi osvicenci povazZovali lidstvo za velky organicky celek, jehoz sou-
¢asti mély byt i narody ¢éi kultury mimoevropské. Protoze znakem ,na-
roda‘ je vzdélanost, mélo patrit do , Evropy* i Rusko (mélo Akademiil).
Zaroven povazovali osvicenci Evropu za zvlastni kulturné politicky a hos-
podarsky celek. Uméni, Zivotni styl, véda a také priumysl — to odlisuje
Evropu od Asie a vytvari z ni jednu ,,velkou vlast®, stojici nad jednotli-
vymi vlastmi ¢i ndrody. Ale i Evropa je podfizena ,lidstvu‘ é&i ,lidskos-
ti“ — psal Montesquieu. Také Rousseau, ktery jinak kritizoval dost ostfe
ty neb ony zivotni formy v Evropé, se domnival, ze pravé v duchovnim
Zivoté a zplUsobem Zivotniho stylu nejsou jiz jen Francouzi nebo Némci
¢i Anglicané a Spanélé, ale existuji jen ,,Evropané*. Zatimco Asie a Afri-
ka predstavuji konglomeraty naroda-etnik, je Evropa ,pravé spoleten-
stvi“ — je to jednota védy, kultury a mrawvii.4

Zatimco ve francouzském osvicenstvi prevladala predstava, Ze lidstvo
spéje k jednotné ,,civilizaci®, pfiéemZ nékteri autofi se domnivali, Ze pra-
vé francouzska kultura a sama francouzstina vytvoii zaklad této celosvé-
tové civilizace, némecky osvicenec a ,prukopnik‘ romantické filozofie
J. G. Herder povaZoval lidstvo za jednu velkou ,rodinu‘, kterd se sklddd
ze vSech jazykovych pospolitosti, které maji prdvo a povinnost péstovat
svlj jazyk. Herder povaZoval pravé jazyk — rodnou reé — za nastroj
rozvoje intelektu a charakteru daného naroda. Latina jako univerzalni
jazyk stiedovéku znemoznila Ucast lidu na ,,vefejném Zzivoté*: proto zlsta-
vala tak velkd ¢ast Evropy ,,barbarska‘. Cizi jazyk byl takfka tisic roka
nadfazen matefskym jazyktim, které jsou prece prirozenym prostredkem
dorozuméni obyvatel, a tak ztratily mnohé davné evropské narody (Vol-
ker) posledni zbytky pamatek vlastni literatury a bylo jim znemoznéno
vytvorit vlastni narodni zfizeni a narodni (national) charakter. Podle

3 Fr. Hertz, Nation, nationale Ideologie, Nationalismus — in Grundbegriffe der
Geschichte, s. 246 ad.

¢ Rousseau proto doporudoval, aby se evropské stdty-ndrody spojily v jednu fede-
raci s celoevropskym snémem: to by mohlo odstranit pfi¢iny valek., Nadnarodni &
nadstatni védomi bylo velmi éasté u vsech osvicenctl.
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Herdera md prdvo na rozvoj vlastniho (rodného) jazyka kaZdd, i ta nej-
mendi ndrodni pospolitost. , Kdo zatlatuje muaj jazyk, chce mi uloupit
rozum a mrav, ¢est i prdva mého néarodu.“ Perspektivy rozvoje jednotli-
vych nédrodi ¢i narodnosti jsou sice ruzné, bud pfiznivé, kdyZ narody
napi'. obyvaji morské pobiezi, nebo nepfiznivé, jsou-li sousedé prili§ silni,
ale existujici stat by nemél prekradovat hranice svého lidu. Nejvice pfi-
rozeny je ten stat, ktery je jednim narodem s jednim narodnim charak-
terem.

Herder rozeznaval ,,osvicené“ a ,neosvicené”, nebo podobné jako
Rousseau ,,prirodni‘ nirody, ale nepovaZoval toto déleni za ,,jakost* na-
rodi, nybrz za vyvojovy stupenl jednotlivych nadroda, které v dusledku
zemépisnych a klimatickych podminek mély piiznivéj$i nebo nepriznivé
podminky svého rdstu. Za svou osobu projevil Herder sympatie snaham
opoZdénych, utiskovanych nebo diskriminovanych narodt-narodnosti.’

Sympatie pro tyto narody — slovanské a baltské — sdilel koncem
18. stoleti také historik A. G. Schlozer, ktery chtél podobné jako Herder,
aby sv&tové dé&jiny daly slovo viem, a nikoli jen , historickym* narodum.%

,»,Historické narody‘“ — to byli v Evropé, jak se soudilo predev§im v za-
padni Evropég, nejdrive Francouzi, Anglicané, Spanélé a také Némci i Ita-
lové, protoZze méli tradici vlastni statnosti jiz v podobé stfedovékych risi
¢i statd. Tato souvislost mezi statni a narodni existenci byla Angli¢anem
Ed. Burkem pochopena tak, Ze ,,nirod“ je predevsdim ,historickd osob-
nost®, resp. ,,historicky organismus. Narod byl pro Burka a nékteré dalsi
myslitele jeho doby organismus, ktery vznikl v duisledku ,historie® na
urCitéem a stalém uzemi“ ,,osobnost“ ¢i ,,organismus‘ naroda tvori stat
(jeho vladnouci vrstvy). Ve staté se mluvi (musi mluvit) jednim jazy-
kem — soudilo se v Anglii a ve Francii. Zatimco z Herdera lze vyvodit
poucku ,,Jeden jazyk, jeden narod‘, francouzsiti jakobini zadali kategoric-
ky ,,Jeden stat, jeden jazyk!“ Barrére a Grégoire zadali v roce 1794 zdkaz
»barbarskych hatmatilek‘: bretonstiny, baski¢tiny, alsaské némdéiny a pro-
vensalstiny, které jsou nastrojem , kontrarevoluce®.”

Zatimco v Anglii a ve Francii stadilo odkazovat na ,historii, aby vzniklo
pravo na ,,narod“ (na narodni stit), jinde se obraceli podle potieby nejen
na historii (na ,,tradici*), ale i na silu a vuli svého lidu byt narodem.
F. Schlegel povazZoval za ,svébytné narody* vSechny ty, ,,s nimiz se ve
svété pocita“. Otazku prava na narod (na narodni stat, vlastni stat) tesil
G. W. Hegel tak, ze prisoudil jakémusi vieobecnému duchu dé&jin (,,své-
tovému duchu*) schopnost povySovat ur¢ité etnikum na ,historickou in-

5 J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, Warszawa 1962, I, s. 474—475 ad. A. V.
Galyga, Gerder (1744—1803), Moskva 1963. H. Sundhausen, Der Einfluss der Herder-
schen Ideen auf die Nationalsbildung bei den Volkern der Habsburger Monarchie,
Miinchen 1973. A. PraZiak, Ceské obrozeni, Praha 1948.

8 Sovetskaja istorideskaja encyklopedija, T. 16, Moskva 1956, s. 294.

7 Hertz, c. d., s. 248 a 255, A, T. Bazijev—M. 1. Isajev, Jazyk i nacija, Moskva 1973.
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dividualitu“. Kdyz tato ,historicka individualita“ ztrati svij vyznam
(vycerpa se), stane se pusobenim neodvratitelné zakonitosti ,,pouhou nu-
lou®, jez vegetuje jako provincie jiného naroda. Jakmile se ,,duch naroda“
vyCerpa, pak ,narod“ odchizi ze svétové scény a zanika ,,pfirozenou
smrti“. ,,Svétovy duch®“ uréil ,,svétodéjnou roli“ Francouziim®, nejnovéji
pak Némctim.8

Francouziti osvicenci a nasledujici generace historiku je§té pred Hege-
lem ,,zjistili“, Ze o piesunu centra svétovych d&jin rozhoduje ,,civiliza¢ni*
uroven téch ¢éi onéch pospolitosti. Vzdélani na téchto ¢i podobnych pied-
stavich, domnivali se néktefi némeéti ¢i némeckorakousti vzdélanci (napft.
J. Rohrer) rovnéz jeité pired Hegelem, Ze ,,civilizaéni nezbytnost* si vynuti
germanizaci zaostalého éesky mluviciho obyvatelstva v Cechach a na Mo-
ravé, coz mélo byt za daného stavu poméra (nevolnictvi!) ,,dobrodinim*
pro lid. A. J. Gross-Hoffinger vidél r. 1834 tento proces germanizace
v ¢eskych zemich jiz témér dokonéen ,ku prospéchu kultury a pokroku*,
ktery provddélo némecky mluvici, resp. zgermanizované méstanstvo —
jak to tvrdil v roce 1843 predstavitel némeckorakouské liberalni bur-
%o0azie (v Cechach pozdé&ji velmi zndmy) F. Schuselka.?

Jmenovani autofi byli tedy ovlivnéni predstavou, s kterou prislo jiz
osvicenstvi a kterou zduaraznovala hlavné romanticka ideologie: narody
maji ,,zodpovédnost* a ,,poslani*. Idea ,,poslani‘‘ (zndm4a ostatné jiz ze Sta-
rého zdkona v podobé , vyvolenosti*) ovlivnila v prvni polovin& 19. stoleti
celou fadu mysliteli, kteri priklddali svym narodam ulohu ,mise* bud
proto, Ze méli ,civilizaéni Uroveni, nebo Ze byli ,,ptivodni*, davni (a z toho
vyvozoval Schlegel pravo a potiebu ,silného postaveni“ Némcl) atd.
Italové jsou ,¢innorodi“, coz je podminkou a zarukou jejich sjednoceni
a osvobozeni: ,mise“ Itald spotiva v tom, Ze davaji ostatnim pfiklad.
Mystické podoby nabyla idea ,,mise Polaku“ ve slovanském svété anebo
i v celé Evropé. Za prozité utrpeni maji Polaci narod a povinnost ,,spasit*
jiné (A. Towianski).10

Bylo jiz fedeno, Ze pro Francouze a Angli¢any byl jazyk samoziejmym
znakem, protozZe jeho spisovna podoba méla jiz celondrodni, resp. celostatni
vyznam. V némeckém a italském prostiedi se vSak prikladal jednotnému
literdrnimu jazyku v celonarodnich programech velky vyznam. Pritom
néktefi myslitelé poznavali souvislost mezi potfebou a pravem pouzivat
jednotny jazyk (pro Bavory, Sasy, Franky — ¢i pro Toskance, Lombar-

8 J. Netopilfk, G. W. Hegel, Praha 1975, s. 44 ad. K. Bal, Rozum i historia. Histo-
riozofia Hegla, Wroctaw 1973, s. 117 ad.

9 M. Smerda, Zruseni nevolnictvi a éeské obrozeni, Slovansky prehled 1982, 1, s. 10,
pozn. 37—40. Smerda tu poukazuje na Schuselkovo déleni ,&eskych vlastencu®, ktefi
pry ve veétsf éasti ,stéizlivé“ uznavaji, Zze navrat k byvalé &eské sldvé neni mozny,
kdeZto jen mendina odmita pfevahu némectvi v Cechdch a chce obratit ,nutny bé&h
véci* smérem k vytvofeni nové slovanské fise z Cech, Moravy a severnich Uher.

10 A, Walicki, Polska my$l filozoficzna epoki miedzypowstaniowej — in Filozofia
i my$l spoleczna w latach 1831—1864, Warszawa 1977, s. 45 ad., 528—530.
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dany a Sardince atd.) s potifebou vlastni statnosti a narodni nezavislosti.
V péstovani rodného (celonarodniho) jazyka se vidéla i cesta k ziskani
politické nezavislosti, ktera méla byt zarukou trvani a rozkvétu rodného
jazyka. Néarody, které maji spisovny jazyk, ziskavaji pravo na nezavis-
lost. Evropa by se méla sklddat z tolika statf, kolik je vzd&lanych jazykt
(ndrodti) — tak si predstavoval nové usporadani Evropy Polak J. M. Hoe-
ne-Wronski ve svém francouzsky psaném spisku ,,Koneény cil lidskosti®
v roce 1818.11

Pravo na uzivani matei'ského jazyka uznaval jiZz osvicensky absolutis-
mus: bylo tak i v rakouské risi. Tehdy ovSem $lo o potfebu zékladniho
vzdélani, kterd se od druhé poloviny 18. stoleti stavala spoleéenskou
{civilizaéni, ekonomickou) nutnosti.

Prava na vlastni spisovny jazyk a na vyspélou narodni literaturu a pak
i na narodni védu se postupné od prelomu 18. a 19. stoleti dozadovali
i predstavitelé dosud ,,nesvébytnych* a ,nehistorickych‘ ¢i ,,zapomenu-
tych* narodu: o toto pravo se uchazeli zejména odkazem na skutecnost,
ze jejich narody maji zvlastni a samostatny jazyk. Typickymi pfedstavi-
teli ,,jazykového* pojeti ndroda se stali postupné od konce 18. stoleti éesti
a slovensti vzdélanci, ktefi se dovolavali v duchu herderovského huma-
nismu prava byt zvlastni individualitou v harmonickém celku lidstva.
Podle vyroku Jana Kollara z roku 1822 je narod ,,spoletenstvi takovych
lidi, ktefi svazkem jedné feéi, rovnych mravli a obyéeju spojeni jsou*’
Podle Jungmannova nazoru z roku 1827 je narod charakterizovan jednak
spoleénymi déjinami, hlavné vSak spoletnym jazykem a spole¢nou lite-
raturou. Havli¢ek pozdéji (1846) rozliSoval ,,ideadlni“ pojeti naroda (narod
je veliky pocet lidského plemene stejného puvodu a stejného jazyka)
a praktické ¢i redlné pojeti, podle kterého je hlavnim znakem naroda
jazyk. K. J. Erben pak uZ kladl diraz na ,,narodniho ducha®, tj. na vlastni
narodni cit a na zvla$tni mysleni, na individualni narodni raz.12

Ceské &i presnéji Feceno cdeské a slovenskeé pojeti naroda jako prevainé
jazykové pospolitosti bylo oviem komplikovano nejasnosti jazykovych
rozdildl uvnitf ,slovanského naroda“, na jehoZ existenci véril zejména
Kollar: Cesi, ,,Ilyrové’, Rusové a Polaci byli ,,vétve* jednoho spoleéného
(slovanského) , kmene* (naroda). Navic se na C¢eské strané a u nékterych
slovenskych vzdélanci necitila na zacatku 19. stoleti potreba existence
zvlastniho slovenského jazyka a naroda: jazykové osamostatnéni Slovaka
za Stura pocifovali Palacky, Havlicek a jini nejen jako ,odluku®, ale
i jako ,zradu®. Ce§i a Moravané spolu se Slovaky méli tvorit spole¢ny
,,éeskoslovensky narod“, jehoz ,,vlasti“ jsou Cechy, Morava, Slezsko a Slo-

11 Filozofia i my$l spoleczna, s. 124—125.
12 K. Kosik, Ceska radikalni demokracie, Praha 1958, s. 336, Déjiny &eské literatury,
11, Narodni obrozeni, Praha 1960, 130 ad.
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vensko. Havli¢ek i jini se zaroven pokouseli prosadit jednotny ndzev pro
svij narod: vyslovovali se proti uzivani terminu ,,Cechoslovan®.13

Ackoli tolik zdurazriovali jazyk jako nejmarkantnéjsi znak ndaroda, po-
vazovali jmenovani za svou ,vlast* Cechy, Moravu a Slezsko nebo Slo-
vensko v celém Uzemnim rozsahu bez ohledu na ptitomnost némeckého
(¢i madarského) etnika.

Zasada, Zze jazyk je hlavnim znakem naroda, vedla mladé slovenské
vzdélance k rozhodnuti, upravit a zavést slovenstinu jako spisovny narod-
ni jazyk. Vzhledem k celkové slabosti slovenského ndrodniho hnuti po-
kousSeli se Stur a jeho skupina najit modus vivendi s madarskou moci
v Uhrach: povazovali celé Uhry za svou vlast.14

V prostfedi jiznich Slovant habsburské monarchie podnécovalo védomi
spoleéného ptlvodu Slovincti, Srbu a Charvati a také znacna piibuznost
jazykd jihoslovanskych narodd k predstavé o jednotném ,,jugoslavském
narodé“. Tato idea se stala osnovou zndmého ,,Nacertanije GaraSanina“,
srbského ministra zahrani¢nich véci, z roku 1844. Uz dfive povazovali
nékteri charvatsti autofi vSechny Jihoslovany za ,Ilyrce“: vskutku také
se takto o Jihoslovanech psévalo ve 40. letech v &eském tisku.15

Rozmanité pojeti naroda vznikalo od poloviny 18. stoleti do 40. let
19. stoleti v polském prostredi, a to nejen v Kongresovce, ve Velkokni-
zectvi poznanském, v Hali¢i, ale zejména v emigraci. Struéné lze fici,
ze se v polském mysSleni projevily vlivy osvicenstvi, romantismu, Hege-
lovy filozofie, francouzského utopického socialismu apod. VSeobecné se
citila potfeba zdGrazfiovat jazyk za hlavni znak naroda a historii nedavno
zaniklé Rzeczypospolité jako argument pro pravo obnovy Polska. Obno-
vend ,,Rzecz pospolita Polska“ méla byt jednou (spole¢nou) ,vlasti“ také
pro ,ludy*“ (ve smyslu ,,peopels) ¢ narodnosti litevskou, ,,rusinskou‘
a jiné. Obnoveni polského stdtu bude mit velky vyznam pro celou Evropu,
v niz jsou pravé Polaci jako nejvice trpici ndrod povéreni zvla3tni misi
(Mickiewicz).16

Pojeti naroda jako spolefenstvi lidi stejného jazyka a zaroven stejného
(spole¢ného) puvodu bylo dulezité pro Rumuny, ktefi Zili v prvni poloviné&
19. stoleti nadale v nékolika zemich: v dunajskych knizectvich Valassku
a Moldavsku, dale v uherskych Sedmihradech (tam se Rumuntm frikalo

3 Karla Havlicka Borovského Politické spisy (dile KHBPS), I, Praha 1901, s.
48—49,

14 Tudovit Stur und die slawische Wechselseitigkeit. Gesamte Referate und die
integrale Diskussion der wissenschaftlichen Tagung in Smolenice 27.—29. Juni 1966,
Bratislava 1969. J. Tibensky, Formovanie sa ideolégie slovenskej feudilnej narodnosti
a burzoazného naroda, Historicky ¢asopis, 1971, s. 575—591.

15 1. 1, Le$¢ilovskaja, Illyrizm, Moskva 1968. W. D. Behmschnitt, Nationalismus bei
den Serben und Kroaten 1830—1914, Kd6ln 1976.

6 A, Walicki, Filozofia i mesjanizm. Studia z dziejéw filozofii i my§li spoleczno-
-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970. T. Lepkowski, Polska. Narodziny
nowoczesnego narodu 1764—1870, Warszawa 1967,
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madarsky ,,0Olosz) a v rakouské Bukoviné, ddle v uherském Banaté
a také v Besarabii, patrici od roku 1812 Rusku. Pozné4n{ spole¢né minu-
losti obyvatel predev§im dunajskych zemi i dalSich a védomi spolecné
Tedi, kterd dostavala ve 30. letech 19. stoleti podobu vyspélého literarniho
jazyka, vyustilo v program sjednoceni obou dunajskych kniZectvi a Sed-
mihradska v jeden éi v jednotny rumunsky stat (Ion Cimpineau z Va-
lasska). Vlivem polské emigrace, ktera pobyvala v dunajskych knizectvich
po roce 1830, poznidnim mazzinovské ideologie ,,Mladé Evropy* a dal$im
dotykem s evropskym politickym myslenim stala se i pro ¢etné rumun-
ské vzdélance ,,narodnostni idea*, idea osvobozeni a sjednoceni naroda,
zdkladnim védeckym, kulturnim a politickym dkolem doby.17

Jakousi syntézou vSech dosud uvadénych znakd a zdroju existence
naroda bylo fecké pojeti. Odkazem na spoleény puvod a jazyk a jesté vice
na davnou a slavnou historii, totiZ na davné historické tizemi, a presvéd-
¢enim o nepfetrZitosti trvani reckého etnika, odiivodriovali Rekové jiz
od 18. stoleti své naroky na obnovu svého stitu ¢i své fiSe. ,,Velkd mys-
lenka‘“ (Megalé idea), kterd smérovala k obnové antického feckého (he-
lénského) svéta nebo stredovéké Byzance — to byla zadkladni idea ,,za-
hraniéni politiky* Rekd od prelomu 18. a 19. stoleti. Jak znamo, v By-
zantské r{§i prevladala reftina, ktera ztstala jednacim jazykem cafihrad-
ského patriarchatu, pod jehoz pravomoc spadaly od stfedovéku diecéze
pravoslavné cirkve i na tizemi Bulhari, v dunajskych rumunskych kni-
Zzectvich, v Makedonii, Thesalii, Trakii a také v Malé Asii, kde vSude byl
zastoupen recky Zivel.

»Megalé idea‘“ vzbuzovala odpor Rumunti, Srbli, pak i Bulhara a také
Albancu.1®

Prevazné az jednoznacné zapadoevropské pojeti naroda (narod je stat —
v jednom staté budiz jeden narod!) piijimali od prelomu 18. a 19. stoleti
Madari. Sice i Madafi za¢inali nejdfive argumentovat svym jazykem jako
spolec¢enskou ¢i moralni hodnotou a ekonomickou nutnosti, a to jak proti
pokusim zavést v Uhrach némcéinu, tak i proti preZivajicimu pouzZivani
latiny, kterd spojovala privilegované stavy celého Uherska v jeden feu-
dalni ,,natio hungarica*. ZkuSenosti ze zapadni Evropy, kde se staly ,,na-
rody“ souhrnem privilegovanych a pak svobodnych obyvatel ve staté,
v némz se mluvi (musi mluvit!) jednim jazykem bez ohledu na pocet a silu
jednotlivych etnik-narodnosti, vedly Miklése Révaie, Kazinczyho a jiné

17 C, Bodea, Lupta roménilor pentru unitatea nationala 1834—1849, Bucuresti 1967.
Shrnuti rumunské literatury a prameni pro obdobi pfed rokem 1848: Ju. A. Kozev-
nikov, Ob&testvennaja mysl v dunajskich knjaZestvach v period podgotovki revoljucii
1848 g., Formirovanije nacionalnych kuftur, Moskva 1977, s. 236—244.

18 IJdeu jednotného ,helénského naroda“ hlasal koncem 18. stoleti Rigas Ferreos
(viz G. L. ArS, Eteristkoje dviZenije, Moskva 1970, s. 100—106), ktery zdroven usiloval
o spolupraci vsech proti osmanské nadvliddé na Balkdn& na zisadé ,bez rozdilu viry
a jazyka“. 1. Dorovsky, K historii myslenky balkinské federace, Slovansky piehled
1972, 3, 5. 192—193.
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madarské vzdélance k takové predstavé dalsiho vyvoje v Uhrach, podle
které se vSichni obyvatelé Uher (véetné Slovakl, Srbu, Uhrii a Némecid)
stanou nakonec ,,Madary*, jakmile ovladnou madarstinu.19

Uz ve dvacatych letech 19. stoleti se propagovala v madarské spoled-
nosti zdsada, Ze Uhry jsou madarskym politickym éili statnim narodem.
Toto pojeti prevladlo na zacatku 40. let také v radach liberdlné smysle-
jicich vzdélanct a politiki. Argumentovalo se — jak to ¢teme zejména
u L. Kossutha — takto: V Uhrach je viechno — zemé, pravo, historie —
jediné madarské. Slovaci, Rumuni nebo Srbové jsou jen ,lid* a nikoli
narod. V Uhrach maji pravo a povinnost byt ,narodem‘ jen Madari.
Madarsky narod a jeho jazyk md za tukol prostfedkovat nemadarskym
,Jidim* civilizaci a politickou budoucnost. Karel Zay, generalni inspektor
protestantské cirkve v Uhrach, dokazoval potiebu uzivat madarstiny
v cirkvi tim, Zze madarsky jazyk je prostfedkovatelem svobody, inteligen-
ce a protestantismu, zatimco slovenstina je pry nastrojem zaostalosti.
Podle Zaya prevzali Madafi po pddu Polska tlohu branit evropskou civi-
lizaci pfed despocii ruského cara. Uhersti Slované maji proto na vybranou:
bud prostfednictvim madarstiny jit ke svobodé, anebo budou trvat na
svém jazyku, spoji se se ,Severem‘ (Ruskem) a podrobi se jeho knuté.2?®

Ponékud odlisny nazor na podstatu narodnostni otazky a na jeji reSeni
zastaval v Uhrach Nikolaus Wesselényi, ktery vydal v roce 1843 v ma-
darstiné a o rok pozdéji v némdciné (oboje v Lipsku) spisek ,,Hlas o ma-
darské a slovanské narodnosti, v némz zji§toval nejen to, Ze ,,snaha
po narodnim Zivoté a po konstituéni svobodé je vzneSena touha a svata
zalezitost®, ale zdroven navrhoval pfeménu dosavadni unitdrni habsburské
monarchie ve spolek ¢lenskych stati: alpské zemé (némecky celek), ¢eské
zemé, Halié, Lombardsko-Benatsko a Uhry. Ale ani Wesselényi se ne-
ubranil projevim protislovanskych averzi. V jednom ze svych projevu
v uherském snému se vyjadril o vztahu stiatu (uherského) k prislusnikiim
jednotlivych (nemadarskych) narodi takto: Stit ma pravo ulozit svym
obéanlim uc¢it se jiné (nematefské) jazyky, pri¢emz muiZe omezit nebo
podle okolnosti i Uplné vymytit jednotlivd narodnostni naredi. Kazda
snaha sméfujici k tomu, aby byly pouziviny nemadarské jazyky ve veiej-
nosti, je vyplod chorého mozku nebo hitisného bazeni.2!

Jednou z variant zdpadoevropského pojett ,ndroda‘ jako souhrnu oby-
vatel uréité zemé (statu) bez rozdilu jazyka & néarodnosti byli Svycari
a Belgi¢ané. Pivodné ,zemské vlastenectvi“, k némuz se hlésili obyvatelé

19 E. Araté, K voprosu ponjatija nacii v Vengrii (1780-—1825). Nouvelles Etudes
Historiques publiées a l'occasion du XIIe Congrés International des Sciences Histo-
riques par la Commision Nationale des Historiens Hongrois, Budapest 1965, 461 ad.

D W. Felczak, Wegierska polityka narodowo$ciowa przed wybuchemn powstania
1848 roku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964, 28—38.

2% R. A. Kann, Das Nationalititenproblem der Habsburger Monarchie. Geschichte
und Ideengehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormirz bis zur Auflésung des
Reiches, II, Graz—KéIn 1964, s. 115—117,
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historického teritoria bez ohledu na narodnost, bylo ve stfedovéku ob-
vyklé. Prikladem vicejazyéného ,,naroda“ se stali postupné od 15. do 16.
stoleti trojjazyéni Svycari, k nimZ pristupovali od konce 18. stoleti
a v priibéhu 19. stoleti dvojjazyéni Belgi¢ané, jejichZ ,,narodni‘ ideologii
proti holandské nadvladé ptfipravoval pred rokem 1830 zejména V1am
Ludvik de Potter, ktery sice psival vétSinou francouzsky (tedy jazykem
Valond), ale myslil vldmsky. A tak se mohl stat pravé Potter ,,Belgiéa-
nem*, kterému byla belgicka ,,vlast” jako symbol ,,svobody* doslova ,,nade
vsecko* 22

K problematice obsahu ,niaroda dodejme jesté to, Ze probouzejici se
porobené, rozdélené nebo jinak nesvobodné a nerovnopriavné nirody se
zacaly ve svém usilf o sjednoceni, zrovnopravnéni a politickou svébytnost
dovolavat historie, ,,slavy‘, plivodu, Gzemi, jazyka a ideje ,,pfirozeného
prava“ nebo i povinnosti ,lasky k vlasti — narodu‘, k zasadé potieby
vyplnit svou ,,ndrodni misi“ apod. V tomto smyslu byl ,,ndrod chdpin —
vSude —, at jiz byl odavodiiovdn jazykové kulturné nebo historicky
a stitné, jako hodnota, kterd byla prdvem a také povinnosti piislusniki
daného ndroda, do néhoZ byli zpofatku zahrnovani jen privilegovani, pak
i, treti stav’ neboli ,,lid*.

Pochopeni naroda jako hodnoty a z ni vyplyvajici povinnosti ,,lasky
k narodu (k vlasti)“, kterazta laska se musila projevit treba i ,,bojem
za svobodu ndroda‘“ proti stavajicimu nadpravi, povysil G. Mazzini ve
30. letech na ,,nové nabozenstvi“ své doby. Jako stoupenec ,,nové poezie*
(romantické), v niZ se zdlraziiovaly svoboda, vlast, lidstvo, pokrok, sbli-
zeni a sbratfeni naroddi, a jako pilny pozorovatel , viestranného a neko-
neéného odboje proti tyranii“ (jak to o sobé prohlaSoval), usly$el Mazzini
,volani naroda povstavajicich z prachu®, a proto se rozhodl organizovat
boj za osvobozeni svého naroda a své vlasti. Prebiraje z romantické
ideclogie predstavu o tom, Ze kazdy narod ma své poslani viéi lidstvu,
usiloval Mazzini o to, aby pravé Itilie se stala ,,tvirkyni nového Zivota‘,
aby podnitila usili o vytvoieni ,,nové a mohutné jednoty veskerych naro-
da evropskych®, ,,Cinorodost®, ,,iniciativu* apod. muzZe a musi v lidu pro-
budit predevSim ,idea néarodnostni®, kterid je ,iideou svobody a samo-
statnosti narodu‘. Pravé na zdkladé principu svobody si ndrody navzdjem
pomohou a utvofi nakonec ,svazek sbratfenych ndrodi‘, Clové&denstvo
¢ili lidstvo je ve skuteCnosti ,,spolek naroda“ éi ,,spolek vlasti. V této
,,aréné lidské podnikavosti“ ma kazdy narod sviij udél sily a prace. Pokud
sviij ukol & poslani nevyplni, nemiiZe narod umfit. (Jaky rozdil od He-
gelova pochopeni ,,poslani narodu!) Tento zvlastni ukol, tuto zvlastni
misi jednoho niroda nemuZe pfevzit narod druhy. Kdo tedy usiluje o to,
aby narody zapiely svou osobnost, kdo chce odstranit ,,pfirozenou ruz-

22 K. Tuma, Bojovnici za svobodu, s. 263 ad.
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nost lidstva®“, kdo chce zatarasit cestu narodi k é&lovédéenstvu, ten zada
na lidstvu sebevrazdu.23

Uvedené ndzory o ndrodé a o jeho prdvech v ,rodiné lidstva“ jsou
souédsti burfoazniho (maloburZoazniho) mysleni, namifeného konec kon-
¢t proti feudalismu, absolutismu a nadndrodnimu katolickému univer-
zalismu a vyddvajictho zdjmy nové nastupujici spoleéenské tFidy za zdjmy
vieho lidu. Zaroveni tyto pFedstavy o ndrodé jako hlavni formé organi-
zovanosti lidstva obsahovaly pruvky 4usili o vzdjemné porozuméni a spo-
luprdci mezi ndrody.

Osvicenstvi druhé poloviny 18. stoleti transformovalo star$t universa-
listickou ideu v modernéjsi ,,kosmopolitismus*, ktery vidél vy3si hodnotu
v lidstvi, ale nezapiral ndrod. R. Owen, Ch. Fourrier, Saint-Simon a jejich
zaci chtéli v pfisti ,,nové spolecnosti“ smifit a odstranit nejen spoleéen-
skou nerovnost (odvoldvajice se na zasady kifesfanstvi), ale i existenci
narodii. K radikdlnéjsi predstavé nadndrodni ¢i bezndrodni organizace
lidstva v nejbliZdi budoucnosti v podobé vielidského ,,sdrufeni rovngch*
na zdsadé ,,vSeobecného bratrstvi’ bez hranic mezi ndrody a vlastné bez
‘ndrodid dospéli jiz na prelomu 18. a 19. stoleti Babeuf a po ném Buona-
rotti.?* Jimi pozorovany protiklad mezi chudobnymi a bohatymi &ili mezi
vykoristovateli a vykoristovanymi dovrSovali dalsi autofi prvni poloviny
19. stoleti konstatovanim, Ze narody éi staty se ve skutefnosti skladaji
'ze ,,dvou narodu“, totiZz z mensiny privilegovanych a z vét§iny vykofis-
tovanych neboli proletaitu. Na toto rozdéleni spole¢nosti na dva ruzné
s,narody“ v disledku rustu primyslu poukazoval v Anglii B. Disraeli.
O tomto rozdéleni spoleénosti na ,,dva narody®, totiz na dvé zikladni
spoleCenské tfidy, psali ve Francii r. 1833 A. Lapnneraye a pak J. Rey-
naud (,Encyklopédie nouvelle“ z let 1836—1841). Ve &tyricatych letech
se stalo toto rozdéleni spole¢nosti na ,,dva narody“ v Anglii, Francii
a zdpadnim Né&mecku naprosto zjevné. Ve Francii popsal toto rozdéleni
,,naroda‘ na ,,dva‘“ komunista Th. Dézamy,? v Némecku hlavné W. Weit-
ling.26

Dovrienim pozndvdni protikladi mezi ,,piny“ a ,,chudymi ne zdklad-
ni spolefensky rozpor vznikajici kaepitalistické spolecnosti mezi majiteli
vyrobnich prostfedkii a dé&lniky-proletafi dochdzeli revoluéni komunisté,
ktefi jesté ve 40. letech navrhovali pfisti spole¢nost rovnopravnych ob-
¢and na zasadach ,,vy3Sich principd rovnosti a svobody“, k popirdni
hodnot ndrode a ,vlasti. Weitling zjistil v roce 1842, Ze ,vlast je lzivd
komedie®, nebof ,,Vaterland* je ptedeviim zemé ¢&i ,,ptida po otci, tedy
dédictvi, majetek, vlastnictvi. Kdo nema Zadné vlastnictvi, nema ani

2 Tamtéy, s. 40.

% Monografickou literaturu nebo syntézy o francouzském utopickém a revoluénim
komunismu viz v MDH, I, s. 204, 217 aj.

3 Tamtés, 280 ad.

% TamtéZ, s. 287 ad.
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vlast. Proto také byli Weitlingovi a dalsim némeckym komunistim vsich-
ni domaci pani, i kdyZz se nazyvali sami ,,vlastenci (Patrioten), jesté vice
cizi, nez byli rusti kozaci (jako symbol tehdy hlasaného ,,ruského nebez-
pedi“) nebo také Francouzi (po roce 1840 zesilily v Némecku protifran-
couzské nalady).?

Z pozorovdni tfidnich protikladu uvnitf svych stdtu ¢éi ndrodiu dosli
nejradikdlnéjsi komunisté k predstavdm o takové budoucnosti lidstva,
v niZ ,,novd spolecnost” bude jiZ bez hranic: pfedpoklddalo se, Ze ,,ndrody
zmizi“ a Ze tak pfestanou byt potiebné jednotlivé rizné jazyky, které
jsou ostatné ,silnou prekédZkou pokroku ve védé“. V pristi , komunistické
spoleénosti‘, ve ,,velkém svazku rodin lidstva®, se bude mluvit jen ,,jed-
nou svétovou fedi“ — domnival se Weitling ve svém spisku ,,Zaruky
harmonie a svobody‘ z roku 1842; odvolaval se pfitom na Leibnitze a na
jeho nasledovniky.?® Podobné& i Dézamy se domnival, Ze sjednocovani
narodlu (lidu, proletafd) skonéi zru$enim hranic a pfekoninim ,,tizkéha
nacionalismu‘. Dézamy si predstavoval, Ze nakonec vznikne ve svété
jen ,jeden lid“ s jednim jazykem na zdkladé latiny. Dézamy rovnéz vy-
slovil z&sadu, navazujici na predstavy francouzskych revolucioniii z let
1789—1793:

Ndrod, ktery nejdiive ustavi komunistickou spolednost, poskytne podle
svyjch moZnosti v tomto 4sili o novou spoleénost tFeba i vojenskou pomoc
sousednim ndrodum (,lidu‘).?

Prehled nazort na obsah pojmu nidrod lze predbézné shrnout a podle
moznosti i doplnit asi takto:

Pieména feudalismu v kapitalismus v obdobi od konce 18. stoleti do
poloviny 19. stoleti byla socidlné ekonomickou zdkladnou vzniku novo-
dobych (burZoaznich) ndrodid. Odlisné ekonomické, historické a statné-
politické (mocenské) podminky zpisobily odlisny vyvoj jednotlivych na-
rodd ¢i narodnosti k jejich novodobé podobé. Zatimco v zdpadni Evropé
Slo v tomto procesu sméiujictho k vytvoreni é dotvofeni novodobé nd-
rodni podoby predevdim o prekondni provinciondlnich rozdild a zaroven
i o zrovnoprdvnéni méstskych a cédsteéné i venkovskych vrstev nebo do-
konce i délnictva s dosud privilegovanymi stavy a pak i proti nim v rdm-
ci jiZ vice méné hotovych nirodnich statd, jinde v Evropé byla cesta
k novodobym podobam vétSiny narodi komplikovana existujicim rozdé-
lenim Evropy stati podle dynastii, takZe snahy o sjednoceni a rouvino-
prdvnost mnoha ndrodd dostdvaly podobu ndrodné osvobozeneckého
hnuti.

V dtsledku mnoha raznych okolnosti, vyplyvajicich ze zminénych his-
torickych, ekonomickych a stitnépolitickych podminek ve vyvoji jednot-

27 W, Weitling, Garantien der Harmonie und Freiheit, Berlin (pfetisk), s. 70.
2B W. Seidel-Héppner, Wilhelms Weitlings Vorstellungen von der Zukunft, Jahr-
buch fiir Geschichte, B4 7, Berlin 1970, 75 a 95.

2 V. P. Volgin, Francuzskij utopi®eskij socializm, Moskva 1962, s. 309.
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livych narodd, vznikalo ve védeckém ¢éi politickém mys$leni druhé polo-
viny 18. stoleti a v prvni polovin& 19. stoleti troji pojett ndroda. Zdpado-
evropské pojeti, které navazovalo na skuteénost, Ze jiZ v 15. a 16. stoleti
meély Francie, Anglie a Spané&lsko zhruba ,,ndrodni“ podobu, zdirazrio-
valo stdt (stdtnost) jako zdklad e také znak ndroda. Némecké anebo vy-
chodoevropské pojeti kladlo diraz na jazyk jako piedpoklad a znak na-
roda. Tfeti pojeti bylo vice méné syntézou prvnich dvou zkuSenosti:
zdlraznovala se historie i jazyk nebo kultura aj. Nejduslednéjsi jazykové
stanovisko zastavali CeSi, Slovaci a Jihoslované nebo i Rumuni, kdeZto
Madaii pfijimali a rozvadéli francouzské ,le droit de la nation* jako
pravo historické zemé-statu, jehoz vdichni obyvatelé musi byt jednim
narodem. Polaci se podle okolnosti dovolavali jazyka a narodni kultury,
ale vyhovovalo jim ziroveri nebo vice zdpadoevropské pojeti , historic-
kého* a ,,politického naroda“, ktery ma pravo na hranice svého dfivéj-
§iho statu (z roku 1772), a¢koli v rdmci davné Rzeczypospolité zili i Litev-
ci, Ukrajinci a Bélorusové nebo i Némci.

Pojeti naroda jako historického a velkého nebo ,civilizovaného* celku
obsahovalo anebo pfimo narokovalo upfednostriovani téchto velkych na-
rodd proti eventudlnim narokiim malych, nevzdé&lanych, nehistorickych
nebo dokonce ,,primitivnich“ a ,,barbarskych“ narodi-narodnosti, které
domnéle nebo snad i skute¢né nebyly s to samy dosdhnout uréité miry
statnosti. Ceské zemé a také Korutany, Styrsko a Kransko jsou soulssti
,,Némeckého spolku®, tak¥e Ce$i a Slovinci Ziji v ,,Némecku“ — tak
smysleli ¢etni Némci. Pojeti naroda jako souhrnu obyvatel daného stat-
niho celku vedlo i nékteré francouzské a anglické politické éinitele k pred-
stavé jeité na jafe 1848, Ze obyvatelstvo Cech a Moravy je soudasti né-
meckého ,,nation®, protoze uvedené , provincie* byly souéasti Némeckého
spolku.

Na druhé strané pojeti niroda jako zname a tradi¢ni jazykové, kulturni
¢éi Uzemni pospolitosti, kterd usiluje o to aby se stala ,narodem‘ (sta-
tem), vedlo detné vzdélance a politické piredstavitele v Anglii, Francii
a také v Némecku k tomu, aby sledovali postupné od 20. a 30. let usili
jednotlivych narodi-narodnosti o sjednoceni, osvobozeni a samostatnost.
Zase predstavitelé dosud nesvobodnych a nekonstituovanych narodi-na-
rodnosti usilovali o to, aby na sebe upozornili a ziskali pro hnuti svého
lidu — pro své ,,vlastenectvi — prizen jiz samostatnych narodd. Z obsa-
hu prvni kapitoly jiZ vime, Ze tuto pfizeni a pomoc mohly poskytnout
piedeviim Anglie a Francie nebo také Rusko (balkdnskym narodam).

Pojeti ndroda jako zdkladnf formy organizovanosti lidstva, kterd se musi
prosadit proti dosavadnimu prevlddejicimu rozdéleni Evropy a svéte po-
dle dynastii (¢i8]), zahrnovalo v sobé vice i méné zietelné ideu vzdjemné
solidarity, coZ umozZfiovalo prohlubovat védomi mezindrodnosti na zd-
kladé ndrodnosti (,inter nationes®). V zavislosti na tfidné politickych
postojich stoupenci mezinarodni solidarity ¢i spoluprice byl internacio-

34



nalismus vice éi méné disledny. Predstavitelé nékterych skupin jednot-
livych narodd se sice dovolavali ideje solidarity a sami nabizeli tuto
solidaritu nékterym narodGm, ale jinym ji zase odmitali. Liberalim
i ¢asti radikalni burZoazie jednotlivych narodd se zdaly vlastni ndrodni
zdjmy duilezitéjsi nez zajmy jinych (sousednich) narodi. Ze stardich averzi
proti ,,cizim®“ ndrodum wvyristalo novodobé ,ndrodni sobectvi neboli
»Uzké ndarodovectvi®, které se stavalo pfi§tim burZoaznim nacionalismem.

Poznani sily tfidnich rozpori ve vznikajici novodobé podobé narodi,
rozpory mezi bohatymi a chudymi, mezi velkoburZoazii a proletiri, vedlo
utopické revoluéni socialisty-komunisty k dislednému kosmopolitismu,
neuzndvajicimu vlast anebo i ndrodnost.

3. Piedstavy o postaveni a tiloze jednotlivych statii-naroda
a o vztazich mezi nimi. Navrhy na reorganizaci/Evropy

Zdroven se vznikem ndzori na podstatu ,ndroda” a pfedstav o jeho
prdvech & povinnostech ve vztahu k lidstvu vytvdrelo se i jakési ,,vefejné
minéni“ o jednotlivych stditech-ndrodech. Toto veiejné minéni pochopi-
teln& navazovalo na star$i pfedstavy, ale ekonomické zmény, rozvoj ideo-
logie, revoluce atd. — to vie podnécovalo nové a ucelenéjsi predstavy
o jednotlivych statech ¢i narodech a o jejich tuloze v Evropé a ve svété.
Pozornost rozvijejici se politické verejnosti v Evropé nebo i v z&mofi
postupné od 60.—70. let 18. stoleti a v prtibéhu prvni poloviny 19. stoleti
vzbuzovaly: USA, Anglie a Francie, pak Rusko, Némecko, Itdlie, Polaci,
Turecko a jeho narody, rakouska fiSe a jeji ndrody. Trvaly a prevazné
pozitivni zdjem vzbuzovaly Francie a Anglie.

Obsah a celkové zaméfeni novodobého verejného minéni o jednotli-
vych narodech v Evropé a ve své&té ovlivnila pfedeviim Velkd francouz-
skad burzoazni revoluce. I kdyZz se v obdobi vlidy Direktoria a za napo-
leonskych valek premérovala osvobozenecka uloha Francie spiSe v ulohu
dobyvatelskou, pusobila hesla VFBR ve své puvodni ,,francouzské‘ po-
dobé nadile v mnoha evropskych i zamofskych stitech i po roce 1815.
»Francouzi si dovedli ziskat uzndni a sympatie i tam, kam prisli jako
nepratelé.“t Celkovad civilizaéni uroven, uroveni ekonomicks, kulturni
a védecka — to vSe ziskavalo Francii ¢i Francouzim velkou pfizefi mnoha
lidi mnoha narodd jiz od 80. let B80. stoleti. Pravé ve Francii, ve fran-
couzském narodu-lidu vidéli mnozi Némci, Poldci, Italové a daldi spo-
jence nebo ochrince snah o narodni osvobozeni a sjednoceni. Jednotlivi
filozofové a umélci ve vSech evropskych zemich se obdivovali francouz-
skému ,,espritu*, historikové, ekonomové a politikové kladli pravé fran-

1 B, Engels, Praské povstini, NRZ, 18. 6. 1848, MES, 5, 5. 100—102.

35



couzskou ,,civilizaci* za vzor.2 Ani po novém zklamani z let 1830—1831
(viz o tom déile) neztraceli nékteri Polaci, Némci a Italové davéru v ,,gal-
ského kohouta”, v jehoz ,kokrhani“ k nové revoluci tolik véril napf.
H. Heine.

Na druhé strané viak toto jakési ,,vysadni’ postaveni mohlo vyvolavat
u sousednich narodu ,,konkurenéni zavist‘. Dobyvatelsky charakter na-
poleonskych valek a nékteré ¢iny vnitfni a zahrani¢ni politiky obnovené
bourbonské dynastie v letech 1815—1830 vyvolavaly u ¢asti obyvatelstva
sousednich a dalsich narodt obavy i nevraZivost proti Francouzim, proti
jejich nadvladé ve Spanélsku, v némeckych zemich nebo v Itilii a jinde:
protifrancouzské ndlady tu podle okolnosti prertistaly do narodné osvo-
bozeneckého hnuti.

Vzhledem k vlastni trovni vzdélanosti a hospodarstvi a hlavné v di-
sledku tradiéni rivality mezi Anglii a Francii nepfijimali v Anglii ideu
néjaké zvlastni mise Francie ve svété. Anglie sama ziskdvala od poloviny
18. stoleti u mnoha vzdélanci evropskych zemi-ndrodilt povést nejvice
civilizované zemé. Vskutku také vychazely pravé z Anglie podnécujici
ideje osvicenstvi a liberalismu. Anglie se sice ué&astnila protirevoluént
koalice proti republikinské Francii, ale ziroven uméla motivovat svou
Ucast a své spojenectvi s Ruskem a Rakouskem proti Napoleonovi jako
ukol ,,osvobozeni Evropy od tyranie Bonapartovy*.3

Liberalové absolutistickych stiata v Evropé a piedstavitelé utla¢ovanych
naroda ofekdvali nékteré ptiznivé diusledky pro své narody ze zmény
anglické zahraniéni politiky na zadatku dvacdtych let. Anglie se ostatné
nepodepsala v roce 1815 na aktu o Svaté alianci a na kongresech Svaté
aliance v Cachach (1818), Opavé (1820) a zejména ve Veroné (1822) se
nehodlala zavazovat k piimé ucasti na udrzeni ,klidu“ ve Spanélsku
a Italii: na druhé strané nechtél tehdejsi ministr zahraniénich véci Cast-
lereagh podpofit protiturecké hnuti Rekd. Novy ministr zahraniénich
véci G. Canning (od roku 1822) viak poznal, Ze je v zijmu Anglie, aby
se nestavéla na odpor osvobozujicim se ndrodim, které prece jednou
budou potiebovat vyrobky jejiho primyslu, dopravu jejim lodstvem, jeji
finance atd., coZ vie mohla zejména Anglie nabidnout. Vladnouci kruhy
Velké Britanie myslily predev§im na zamofsky obchod, a proto jeji mi-
nistr zahraniénich véci Canning nejen odmitl Géastnit se intervence proti

2 Nejvice obdivovali Francii sami Francouzi. A. Constant se vyjadfil o svém
narodé-stiaté: Francie neni narod, ale je to velkd idea, idea svobody a budoucnosti
vieho lidstva. — Na podobny projev L. Blanca odpovédél v roce 1847 B. Engels
ironicky: ,,Francouz — f{ikd pan Blanc — je nutné kosmopolitou. Ano, ale jen ve
svétd, kde by vladl jen francouzsky vliv, francouzské mravy, zvyky, ideje a politické
poméry. Ve svété, kde by kaZdy ndrod pfijal charakteristické rysy francouzské na-
rodnosti! Ale pravé proto musi demokraté jinych narodt proti tomu protestovat.
Jsou pripraveni vzdit se nep&knych rysa své vlastni nirodni povahy, ale ofekavaji
totéz od Francouzi.“ MES, 4, 391.

3 Dé&jiny diplomacie, I, s. 389 ad.
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jihoamerickym republikdm v zdjmu obnovy Spanélského kolonialniho
panstvi, ale naopak se pokusil vyjednat spoleény postup se Spojenymi
staty severoamerickymi ve prospéch jihoamerickych republik proti Spa-
nélsku a proti Svaté alianci. V roce 1823 pak zménil Canning dosavadni
zamitavy postoj Anglie k feckému povstani proti Turecku. A to byl dalsi
krok proti Svaté alianci, ktera povazovala Reky za ,,bufi¢e” a ,revolu-
cionare*: o takové stanovisko usiloval ve Svaté alianci zejména Metter-
nich.4

Timto rozhodnutim reagoval Canning zaroven na déetné projevy sym-
patii ¢asti anglické vetejnosti s bojujicimi Reky, jejichz boj od roku 1821
vzbuzoval zijem také nebo dokonce jiZ dfive v jinych evropskych zemich.
Vystoupeni basnikti Byrona v Anglii a Puskina v Rusku jako by nazna-
¢ovalo moznost spoleéného postupu i oficidlni zahraniéni politiky anglic-
ké a ruské ve prospéch Reku.

Vystoupeni USA s Anglii proti zaméram Svaté aliance v Latinské
Americe bylo pochopitelné motivovanc piedevsim hospodafskymi zajmy
americké burzoazie, ale ziarover navazovalo na starsi celkové politické
postoje americké vefejnosti k jednotlivym systémim moci v Evropé jiz
od dob Velké francouzské burzoazni revoluce a hlavné po skanéeni na-
poleonskych vilek. USA davaly najevo nesouhlas s metternichovskym
systémem v Rakousku a nékteré antipatie byly vyjadfovany i na adresu
Pruska. A zase opadné byly Spojené stdity severoamerické (zejména jeji
ustavy) mnoha Evropanium wvzorem stdtniho z¥izeni a sprdvy. Takové
minéni panovalo nejen ve Francii, ale zejména v italskych statech a také
mezi Poldky a dal$imi evropskymi narody. V Evropé se oviem objevovala
jiz ve 20. a 30. letech i kritika spolefenskych pomérii v USA. Mnoha
lidem se zddlo mepochopitelné, Ze v této ,,nové“ a ,demokratické’ zemi
eristuje naddle otroctvi. Rozpaky vznikaly i pfi posuzovani rozsifovani
uzemi USA na zapad a na jih, zejména pak nad valkou Spojenych statu
severoamerickych proti Mexiku. Vcelku viak pfevladaly v Evropé nazory
o USA priznivé aZ obdivné. Ve Francii se o to zaslouzil napi. znamy
Ch. A. de Tocequeville. Prednim evropskym publicistim se stavala vzo-
rem predevsim ustava USA. Na jafe 1848 se odvolavali na americkou
ustavu a statni zfizeni stoupenci ideje ,,spojenych evropskych stati‘.5

USA, Anglie, Francie a nékdy i ,,Némecko” byly povaZovdny za vy-
spélé meboli ,civilizované“ zemé. Protikladem téchto ,civilizovanyjch®
stdati-ndrodi bylo carské Rusko: tak se o tom vSeobecné soudilo v zapad-
ni Evrop& v Némecku a Rakousku, ddle v prostiedi polském, madar-

4 Tamtéz, s. 448 ad.

5 Vv, Valentin, Geschichte der deutschen Revolution von 1848—1849, 1I, Berlin 1931,
s. 572, G. Moltmann, Antlantische Blockpolitik im 19. Jht. Die Vereinigten Staaten
und der deutsche Liberalismus wihrend der Revolution von 1848-—1849, Diisseldorf
1973. G. Baraclough, Europa, Amerika und RuBland in Vorstellung und Denken des
19. Jhts, Historische Zeitschrift, 203 — 1966, s. 280 ad.
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ském i jihém. Takové vidéni protikladu vyspélého Zapadu a zaostalého
Vychodu vznikalo hlavné aZ po roce 1815. Jeité v 60.—70. letech 18. sto-
leti prijimali zipadoevropsti osvicenci Rusko ,,do Evropy*, protoZe
v Petrohradé existovala Akademie. Zase po roce 1793 vidéli francouziti
stoupenci ,,ancien régime* v Alexandru I. milem Alexandra Velikého
a v Anglii slavili mnozi ministfi ruské vojeviidce Suvorova a Kutuzova
za napoleonskych valek. Ale od 20. let 19. stoleti zacala pfevladat v za-
padni Evropé a v némeckém i rakouském politickém mysleni predstava
o ,ruském nebezpeéi“, o kterém se zmifiovali (vcelku bezdavodng) jiZ
v 17. stoleti italsti jezuité a které od 18. stoleti dokazovali polsti, Svédsti
a rakousti diplomaté. Prostiednictvim polskych informatort se dostavala
téze o ,,ruském* g ,panslavistickém nebezpedi“ i do Anglie. V Rakousku
upozornioval jisty Klebelsberg uZ v roce 1816, Ze Rusko bude mit za sto
rokd snad 300 miliénG obyvatel a Ze se bude tladit nejen do Asie, nybrz
i do Evropy s cilem ohroZovat nejen Turecko, ale i Rakousko. Nejen
Carihrad, ale i Budape$t a pak Berlin se pry stanou novymi ,,ruskymi‘
meésty. V uherském snému se rovnéz hovofilo o ,,ruském nebezpeédi jiz
v letech 1825—1826. Ve 20. a hlavné od 30. let se psavalo o tomto ,,rus-
kém‘ a nebo ,panslavistickém nebezpeéi“ v némeckém a rakouském
tisku. Tvrdilo se, Ze Rusko ma snahu spojit jizni a zadpadni Slovany do
spole¢né fiSe, coz by pry znamenalo pro Némecko novou ,,mongolskou
zaplavu‘.

Averze proti Rusku vznikaly pochopitelné také ve Francii. Pied ,rus-
kym kolosem'* varoval abé de Pradt, ktery se domnival, Ze jen Anglie
bude schopna ubranit zidpadni Evropu véetné Francie pred carskym Rus-
kem. V letech 1826—1830 vys$la ve Francii fada publicistickych projevu,
které byly carskému Rusku nepratelské. Jisty Niéllon-Gi'bert formulo-
val roku 1828 nazor, Ze ,ruskd expanze* povede k ,zotroteni Evropy‘.
Podobné dusledky tzemniho roziifeni Ruska do Asie a také do Evropy
dokazoval i A. de Custine v roce 1829 v &asopise ,,Revue des Deux Mon-
des“ a v pozdé&jsich knihach o Rusku.b

Na Balkdné viak méli nejen jizni Slované, ale i Rekové jiz koncem
18. stoleti a znovu ve dvacatych letech 19. stoleti jiné predstavy a ndzory
0 Rusku. Rusky tlak proti Turecku objektivné pomdhal Srbim a pomohl
nakonec i Rekiim. Jeden z dvojice ruskych ministri zahraniénich véci,
Rek Kapodistras, se snazil ziskat Alexandra I. pro podporu feckého
povstani jiz od roku 1821. Metternichovi se sice podafilo prekonat tento
Kapodistrav vliv na ruského cara (zahraniéni politiku vedl konzervativni
Nesselrode), ale Alexandr se zabyval jiz v roce 1823 wvazné umyslem
ziskat pro Reky alespofi autonomii v podobé spolku nékolika provincii,

6 J. Heidler, Cechy a Rakousko v predbieznovych politickych brozurach, Praha
1920, s. 127—148, E. Birke, Frankreich und Ostmitteleuropa, Graz—K®oln 1960, s. 43.
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které by byly zavislé na Porté jen vazalskym poplatkem, pfi¢emZ by
evropské staty vykoniavaly na Balkané dozor.?

V druhé poloviné dvacédtych let doslo ke sblizeni Ruska (za MikulaSe I.)
nejdfive s Anglii a pak i s Francii proti Turecku a ve prospé&ch Recka.
To ostatné odpovidalo zajmim liberalni ¢asti burZoazni spoleénosti Anglie,
Francie a také Pruska, které odmitlo Metternichovy snahy zabranit pro-
titurecké koalici. Valka Ruska proti Turecku v letech 1828—1829 rozhodla
o tom, Ze Porta nakonec musila souhlasit se zfizenim samostatného fec-
kého statu: velka éast Rekud v3ak zuistala je$té dlouho potom v podruéi
osmanské riSe.

Rozhodujicim meznikem ve vyvoji pfedstav liberdlnich a pak i demo-
kratickych skupin o cilech zahrani¢ni politiky jednotlivych zemi-narodi
byl rok 1830. Cervencova revoluce roku 1830 opét vzbudila nadé&je evrop-
skych opoziénich a revoluénich skupin — Ird, Belgi¢anti, Itald, Némct
a Polakt. I kdyZ zejména Polaci a Italové byli postojem Francie z let
1831—1833 vice méneé zklamani, pfece jen vérili piislusnici mnohych
dosud nesvobodnych nirodd v to, Ze z Francie opét vzejde novy signal
boje za pokrok a proti reakei.

Bylo jiZ vysvétleno, Ze po roce 1830 naSly nové zastupy Polakd, Itald,
Némcti i jinych politicky azyl ve Francii nebo v Anglii. Tito emigranti
a dalsi jini doma v Polsku, Némecku, Itdlii a jinde naddle véfili tomu,
2e zejména Francie a také Anglie budou jddrem p#isti vdlky ,,demokra-
tického Zdpadu* proti ,,ruskému despotismu®. Adam Mickiewicz zdtraz-
fioval svym poslucha¢iim na Collége de France r. 1844, Ze pravé ozbro-
jené sily Francie, jeji lodstvo a vojenské arsendly, jsou ¢ budou nejdia-
lezitéj8& zarukou obrany celé Evropy pied ,,nebezpeéim ze severu* (pied
Ruskem).8

V éem byla tato pfedstava o mozZnosti vojenského nebo dokonce vo-
jenskorevoluéniho vystoupeni ,,Zapadu‘ proti carskému Rusku reilna?
Mezi Anglii a Ruskem doglo po roce 1830 k vaznym rozporiim ve vztahu
k Turecku, ale protiruskd fronta v nazorech na ,,vychodni otizku®“ ne-
byla v Anglii jednotni. Pfedstavitelé volného obchodu, Richard Cobden
a John Bright, nepovaZovali v poloviné 30. let vliv Ruska v Turecku
a piimo v Cafihradé za Zadné zvlastni nebezpeédi pro Anglii. Naproti tomu
lord Palmerston a jeho stoupenci vidéli v moZné piitomnosti Ruska v Ca-
fihradé nebezpeéi pro dalsi trvani panstvi Anglie v Persii a Indii. Jenze
nova anglicka vlada od roku 1841 (Robert Peel a lord Aberdeen) nazna-
¢ovala moznost spoleéného postupu s Ruskem ve ,,vychodni otdzce*.

K vainému napéti kvuli ,,vychodni otdzce‘* doslo mezi Ruskem a Fran-

7 D&jiny diplomacie, I, s. 453—454. A. M. Stanislavskaja, Rossija i Grecija v konce
XVIII { nadale XIX vv.,, Moskva 1976. I. S. Dostjan, Rossijal i balkanskij vopros,
M. 1972, s. 285—306.

8 J. Krasuski, Mickiewiczowa wizja upadku Zachodu, Przeglad Zachodni, 197T,
1, s. 60.
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cii v roku 1840, ale zaroven pokracoval rozpor mezi Francii a Anglii ve
vztahu k osmanské riSi: Anglii nebylo milé, Ze se Francie snazila ziskat
dalsi uzemi turecké fiSe (neddvno AlZir, nyni Egypt a Syrii).?

Nadéje na spoleény postup Anglie a Francie proti Rusku nebyly tedy
po oficialni linii potvrzeny. Navic také ve Francii se ozvaly i po roce
1830 nékteré nazory vice méné proruské anebo bez antipatii v&i Rusku.
Objektivni skutefnost, Ze se Rusko stalo velmoci, vyjad#il Ch. A. de
Tocqueville, ktery se v roce 1835 domnival, Ze vzhledem k celkové situaci
v nejednotné Evropé muzZe byt cely svét jednou rozdélen mezi Rusko
a USA. Skutecnost, Ze si Rusko podava ruku s Amerikou pfes Ledové
moie, pozoroval ve 30. letech minulého stoleti také Spanél Donoso Cortés.
Parizsky ,,Journal des Débats“ se na zaéatku 40. let obaval, Ze ,,Evropa
se dostane brzy do klesti mezi Rusko a Ameriku*. Také Némec J. Th. Fall-
merayer upozornoval v druhé poloviné tiicatych let na rostouci vyznam
Slovanti, jimz — a zejména Rusku — predvidal velkou budoucnost
v Evropé a v Asii. Ch. Dupin odmital jiz dfive nekritické odsuzovani
Ruska v dile Pradtové a sdm obhajoval v pafiZské ,,Revue Encyklopedie
civilizatorskou roli evropského Ruska napf. ve srovnani s Rakouskem.
Na zacatku 40. let napsal E. Charriére dvoudilnou ,,L.a Politique de I’His-
toire* (Pafiz 1841—1842), v niZz sice vidél ve Francii a v Rusku dva
protichudné pély v soudobém svété, ale vyjadfoval se dost proslovansky
a dokonce i prorusky: pravé u Slovant a konkrétné v Rusku hledal Char-
riére mozné spojence Francie proti sjednocujicim snaham Némecka
i proti konkurenéni Anglii. Proto ziejmé pfiznaval Charriére Rusku pra-
vo organizovat Evropu vychodné od Odry a &eskych zemi.1®

Vcelku vSak pievladaly po roce 1830 v liberdlnich a je§té vice v demo-
kratickych kruzich zdpadni Evropy a také v Némecku averze proti car-
skému Rusku. Potladeni polského povstani v roce 1831 a uloha Ruska
v obnovené Svaté alianci z roku 1833 (setkiani panovniki Ruska, Rakous-
ka a Pruska v Mnichové Hradisti) podnécovaly nové a nové protiruské
projevy.

Li¢eni pomért v Rusku a celkového postaveni carovy fiSe v Evropé
a ve svété, o jaké se pokousSeli ¢etni autofi francouzSti, angliéti, polsti,
némec¢ti i jini, vystihovalo objektivni skuteénosti, ale celkovy obraz o Rus-
ku byl é&asto jednostranné nekriticky. N&kdy se nevédélo, Ze vedouci
ulohu Ruska v ramci ,,Slovanstva‘ a pak v celé Evropé ptisuzovali carovi

9 Dé&jiny diplomacie, I, 473 ad.

10 Birke, c.d., s. 48, Charriére vychazel sice z pfedstavy o vidé¢i dloze Francie, ale
souhlasil s rozdélenim Evropy na dvé ,federace”: ,zapadni federace“ by se schazela
v pabizském spolkovém shromazdéni, kdeZto ,,vychodn{“ neboli ,slovanska federace*
by méla své sidlo v Petrohradé. ,Némecko“ a konkrétné Prusko a Rakousko by
nezanikly, ale jejich zastupci ze zipadnich ¢asti by chodili do PafiZe, z vychodnich
tuzemi pak do Petrohradu. E. Birke, Das Nationalititenproblem der Donaumonarchie
in der Beurteilung der franzosischen Publicistik (seit 1840), Breslau 1934, s. 20—21.
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nejen rudti autofi, ale také Jihoslované, Slovici a dokonce i néktefi Po-
laci (Staszyc, Hoene-Wroniski). Ruské liberdlni mysleni dékabristu a pak
radikdlnich demokratii z 30. a 40. let — vSe to, co néktert slovansti autori
zacali pozndvet jako obraz ,druhého Ruska® (jako protiklad carismu),
nebylo v zdpadni Evropé a v Némecku dostateéné zndmo. Z neuspéchit
a porazek radikalniho hnuti v Rusku se na zdpadé vyvozovaly piedev§im
argumenty o spravnosti kritického a odsuzujiciho li¢eni Ruska a jeho
»panslavismu‘,

Byl ,,panslavismus® vskutku ,mebezpedim’ pro zdpadni Evropu? Ruskéa
zahraniéni politika sice uzila v prvni poloviné 19. stoleti i hesel o ,,0svo-
bozeni“ pravoslavného a slovanského obyvatelstva turecké riSe, ale tato
idea neméla platit pro rakouské Slovany.!! Doma v Rusku pak car Miku-
1a§ I. zakazoval ¢innost jak liberalnépolitickych krouzkt Bélinského, Ger-
cena aj., v nichz se rusti vzdélanci pouéovali od Hegela a hegelidni nebo
z dél Saint-Simona a Fourrieral? ale také ideje ruskych slavjanofill,
ktefi proti ,,shnilé“ zapadni Evropé stavéli do protikladu ,,ptivodni‘‘ Rusko
a ,,vieslovanskou jednotu‘ na zakladé ruského jazyka. V ¢asti ruské spo-
le¢nosti se sice vyskytovaly od druhé poloviny 30. let naladu proti Neé-
mecku a Rakousku ,na obranu Slovani‘, ale oficidlni ruska politika
povazovala Rakousko i Prusko za spojence Svaté aliance proti viem
revoluénim (protistatnim) hnutim v jejich zemich. Ostatné mezi Cechy
a Slovaky nebo mezi Charvaty a Slovinci bylo postupné po letech
1830—1831 (po polském povstani) stile méné téch, kdoz chtéli spoléhat
na pomoc carismu v Usili o kulturné politickou rovnopravnost slovan-
skych ndroda v rakouské FiSi. Této skuteCnosti si byli védomi i nékteri
lidé v zapadni Evropé a konkrétné ve Francii, ktefi pi#ijimali pfiznivé
a sami podnécovali ve 40. letech nerusky nebo dokonce protirusky ,,pan-
slavismus® na Gele s Poldky anebo v ramci habsburské monarchie (viz
o tom dale) s cilem postavit ,,hraz*‘ mezi Rusko a Némecko.

Némecko, totiz ,,FiSe fimskd naroda némeckého®, koncem 18. stoleti
konglomerat stovek a stovek statt, vévodstvi, hrabstvi nebo i mést, stalo
ser. 1815 ,,Némeckym spolkem*, z jehoZ 39 relativné samostatnych atvart
byly nejvétsi Prusko a Rakousko (svymi ¢eskymi a alpskymi zemémi).
Radikalni vzdélanci jednotlivych némeckych statd a stateékd si zacali
prat jiz od zacatku 19. stoleti sjednoceni na zasadé, aby se soucasti Né-
mecka stala vSechna tizemi, , kde zni némecky jazyk* (Arndt). Poéitalo
se proto i s Vidni a také s Prahou na vychodé, obéas i s Métami, Bruse-
lem a Dunkerque (Dinkirchen) na zdpadé, jak to udinil K. Bernhardi ve
svém dilku ,,Sprachenkarte von Deutschland* roku 1844. Zaroven vsak

11 Slovanstvi v narodnim Zivoté Cechll a Slovaku, Praha 1968, s. 111 ad. Zijem
ruskych slavijanofild o Cechy a Slovaky ze 40. let nebyl oficidlné podporovan.
12'A. 1. Volodin, Nacdalo socialisti®eskoj mysli v Rossii, Moskva 1966 s. 121,
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pretrvavalo v Némecku aZz do 40. let védomi piisluSnosti k dané zemi,
takZe existoval napf. i ,,prusky narod“ (preuBische Nation).

Nehledé na tzemné stdtni roztfi§ténost Némeckého spolku, ptijimali
sousedé a dalsi jini ,,Némecko* ¢i némecky narod jako realitu. Némecko
jako ,,historicky ndrod*“ bylo zdroveri povaZovdno za tfeti nejvice ,civili-
zovanou zemi v Evropé: tGroven vzdélanosti a &asteéné i ekonomiky
(v zapadnich zemich) k takovému ndazoru opraviiovala. Jména Herder,
Kant, Schelling, Schiller, Goethe, Hegel, Heine a dal§ich byla znama
u vSech sousedl a jinde. Obdiv k némecké vzdélanosti nabyl nékde do-
konce podoby jakési ,,germanofilie* — v Itdlii, v nékterych francouz-
skych kruzich a do jisté miry i v Rusku. Némeckd jazykovéda, némecké
myS$leni, zejména némecky romantismus davaly podnéty a piiklady pro
,,obrozeni“ Cecht, Slovikd a také Madaru.13

V oficialnich kruzich a také v prostfedi liberalad ve Francii a v Anglii
prijimali s netajenym uspokojenim rozdéleni Némecka na desitky utva-
rd — a naopak se divali s nedavérou na navrhy vytvotit skute¢né jed-
notné Némecko. Vyjimkou byl nizor Saint-Marca Girardina, ktery v roce
1835 doporucoval uzavieni né&jaké francouzsko-némecké dohody, kterou
povazoval za nutnou pro ,,budoucnost Zapadu®“ v pripadném ,velkém
boji mezi Zapadem a Severem®, ¢ili v boji ,,politické civilizace* proti
,,despotismu‘ v Rusku.!4 Za takové spojenectvi proti carskému Rusku
chtél Girardin pfiznat Némecku a konkrétné Prusku déjinny tkol roz-
§ifovat se na vychod na ukor Slovanli a jmenovité Polska. Zase nékteri
jini autoFi, napt. diplomat de Bourgoing, upozoriiovali na rozpinavy ,teu-
tonismus* nebo dokonce ,ultrateutonstvi®: tak oznaéoval Bourgoing sna-
hy @& pozadavky za navrat Alsaska-Lotrinska, Slesvicka-Holstynska
a baltskych provincii k Némecku.16

Souvislost s ,,Némeckem* & sounilezitost s némeckym narodem se po-
cifovala v obdobi prvni poloviny 19. stoleti i v prostfedi rakouskych
Némch ¢i némeckych RakuSanti, ale tradice existence Rakouska a pak
rakouského mocnaistvi od r. 1804 branila, aby védomi prislus$nosti rakou-
skych Némcld k Némecku pfevazilo nad védomim pfislusnosti k Rakousku.
V konglomeratu zemi a narodit a v podminkach absolutismu v habsbur-
ské monarchii nebylo moZné ani prvni, ani druhé. Pro svou zaostalost
a nehybnost dostalo se rakouské isi sarkastického oznadeni: nejen né-
mecky radikal z okruhu ,,Mladého Némecka‘* L. Borne, ale také rakousky
aristokrat Andrian-Werburg povazoval habsburskou monarchii za ,,evrop-
skou Cinu“.1® Rakousko ¢&i rod Habsburki — to byli hlavni nepratelé snah

13 E. Winter, Friihliberalismus in der Donaumonarchie. Religiése, nationale und
wissenschaftliche Strémungen von 1790—1868, Berlin 1968, s.

4 A. Albertin, Frankreichs Stellungnahme zur deutschen Einigung, Schweizerische
Zeitschrift f. Geschichte, Jheg. 5, 1955, H. 3, s. 308.

15 Birke, Frankreich und Ostmitteleuropa, s. 111.

16 Valentin, cd., I, s. 11.
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o sjednoceni Némecka: tak smysleli ¢etni studenti a vzdélanci v zapadnim,
jiznim a severnim Némecku v obdobi 1815—1848. Rakousko bylo spolu
s Ruskem hlavni oporou ,,Svaté aliance* a po roce 1830 zejména rakousky
kanclér knize Clemens Metternich usiloval o pokraéovani zahraniéni po-
litiky evropskych velmoci na zisadé prava vmésSovat se do vnitfnich za-
lezitosti cizich zemi, v nichZ je ohroZen ,,zakonny poradek 17 Metterni-
chovi se vskutku podarilo obnovit ,,Svatou alianci“ na sjezdu panovniki
Ruska, Rakouska a Pruska v Mnichové Hradi$ti v roce 1833, coz umoznilo
Rakousku potlaéit osvobozenecké hnuti v severni Ifalii.

Postupné od 20. let minulého stoleti vyjadfovali nespokojenost s feu-
dalné absolutistickym reZimem v Rakousku nejdfive a predev3im podro-
beni Italové a nékteri Polaci, pak Madafi i nékteii Slované a rovnéz ra-
kousSti Némci. Je zajimavé, Ze rakouSti Némci nebo snad lépe némecti
RakuSané kritizovali poméry ve své Fisi spiSe s cilem odstranit pfekazky
jejl jednoty a celistvosti neZ s umyslem odtrhnout jeji ,,némecké®“ zemé
a spojit je s Némeckem. Naznaky ,,velkonémecké‘‘ ideologie jsou u nékte-
rych némeckych Rakusant zfejmé aZ ve 40. letech.!® Postupné od 30. let
se zaCalo psdt v zahraniéi (pfedeviim ve Francii) o tendencich ,,odluco-
vani“ Uherska, Halice a Sedmihrad od Vidné, kdyZ sympatie Italim
z Lombardska-Benatska byly vyslovovany jiz dfive. Nepratelské minéni
a smysleni zdpadoevropské verejnosti proti metternichovskému Rakousku
podnécovala zejména mazzinovskd ,,Mladd Evropa“. Protirakouské ¢&i
protihabsburské stanovisko zastavali i némeéti radikalové — J. Sieben-
pfeiler a J. Wirth —, ktefi na zndmé hambasské slavnosti r. 1832 zadalij,
aby se pristi sjednocené Némecko spojilo s osvobozenou Italii, Polskem
a Madarskem.!9 Od konce 30. let v&noval velkou pozornost Rakousku,
Madarim také Adam Czartoryski, ktery ve sluzbich francouzské zahra-
niéni politiky a z vlastniho popudu podnécoval smifeni mezi Madary
a Jihoslovany s cilem vytvofit protiruskou a protihabsburskou frontu.?

Zminili jsme se jiz o Charriérové predstavé uspofadéani Evropy do dvou
,federaci. Dodejme k tomu, Ze tato pfedstava nebyla namifena proti
existenci rakouské monarchie. Charriére sice uznaval narodni hnuti nejen
Ital, Polaka a také Ird, nebo i Madarti a Cechd, ale obaval se, Ze osvo-
bozeni téchto narodd zpudsobi ,,zmatek”. Byl proti nasilnému ,,pohlceni*
malych narodi velkymi. Protirakouské a prevazné proslovanské stano-
visko zastdval ve Francii C. Robert, ktery v casopise ,,Revue des Deux

7 H. Miiller, Die Krisis des Interventionsprinzips der Heiligen Allianz, Jahrbuch
fur Geschichte, Bd. 14, Berlin 1976, s. 11.

18 Projevy predbfeznového némeckorakoustvi a nacionalnfho némectvi shrnuje R. A.
Kann, Das Nationalitiitenproblem der Habsburgermonarchie, Graz—Kdln 1964, I, s.
57—71. Tam podrobna literatura.

19 Einheit und Freiheit. Die deutsche Geschichte von 1815—1849 in zeitgendssischen
Dokumenten (pripravil K. Obermann), Berlin 1950, s. 108—123.

2 M. Handelsman, Adam Czartoryski, 1I, Warszawa 1949. J. Skowronek, Batkanska
polityka Hotelu Lambert 1833—1856, Warszawa 1976.
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Mondes* v letech 1844—1847 nékolikrat kritizoval pronémecky, protislo-
vansky a protimadarsky postoj rakouské vlady. Robert dokonce propago-
val vznik madarsko-jihoslovansko-bulharské federace. Cesi se zase méli
spojit s Poldky. V predvecer revolué¢niho roku 1848 se vyslovoval ve fran-
couzskych liberalnich kruzich kriticky o Rakousku a proti nému také
H. Desprez, ktery se zabyval niarodnostnimi nesnazemi rakouské riSe, vé-
dél o hnuti a narocich rakouskych i tureckych Jihoslovani a Rumuni
aj. 2t

Uspéchy Ruska ve valce proti Turecku roku 1830 a hlavné zesileni jeho
vlivu v turecké fiSi po humkar-iskeleské smlouvé z roku 1833 vyvolaly
v Anglii a ve Francii protiruské averze, které podle okolnosti vedly né-
které autory k zajmu o Turky, jiné a vétSinu zase k zdjmu o jednotlivé
kifestanské narody Osmanské fife. Vidce konzervativniho kiidla polské
emigrace Adam Czartoryski usiloval v letech 1833—1836 a pozdéji o vy-
tvoreni néjaké polsko-turecko-kavkazské fronty proti carskému Rusku.
Zajem anglickych a francouzskych listd o Turecko, resp. o dunajska kni-
zectvi, Srbsko a Buiharsko na ptrelomu 30. a 40. let nenabyl té intenzity,
s jakou vyvijely svou é&innost koncem 20. let rdzné filhelénské spolky
skoro viude v celé Evropé. Ve 40. letech byl v ,,evropském Turecku®, jak
se tehdy fikalo jihovychodni Evropé neboli Balkanu, pomérny klid a ofi-
cidlni stanoviska zdpadoevropskych stdti i édsti liberdlnich kruhi vychd-
zelg ze zdsady: UdrZet v Evropé rovnovdhu, zachovat tureckou isi, ale
kdyby proces rozkladu na Bosporu pokradoval, pak bude nutné ziskavat
vliv v ,,kfestanskych provinciich* s cilem zabranit ,,ruskému vlivu‘.22

Poznavani ,,desintegrace” v habsburské monarchii a ,,rozkladu® v ev-
ropské c¢asti Osmanského impéria nemohlo byt v zdpadnich tiskovinach
uplné presné nebo jinak feéeno nemohlo postihnout celou slozitou proble-
matiku postaveni jednotlivych narodd a narodnosti uvniti rakouské riSe
a v Turecku — postaveni a vztaha, na néz vznikajici a rozvijejici se narod-
ni ideologie pusobila ¢asto negativné. Probouzejici se narody se dozado-
valy prav nejen proti ruskému carismu, proti Habsburkiim nebo proti tu-
reckému sultdnovi, ale i proti sobé navzdjem: CeSi a ¢4ste¢né i Polaci nebo
Italové proti némeckym RakuSanum a proti Némecku, Jihoslované, Slovaci
a sedmihrads§ti Rumuni proti Madartm, balkanské slovanské narody i Ru-
muni proti Feckému vlivu v cirkvi a ve Skolstvi, pri¢emz tieci polohy vzni-
kaly i mezi Cechy a Slovdky, Srby a Rumuny, Poldky a Ukrajinci, a to
kvali jazyku, spravé, hranicim apod.

2 Birke, Das Nationalititenproblem der Donaumonarchie, s. 76 ad.

2r Birke, Frankreich und Ostmitteleuropa, s. 117. V ,Revue des Deux Mondes*
byla postupné od roku 1843 uvefejnéna fada stati o ,slovansko-feckém svét&“ a o tu-
recko-balkanské problematice (Lébre, Robert, Desprez).
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Piehled ,,vefejného minéni“ o jednotlivych statech-narodech vysvétlil,
jak a proé vyvolavaly Anglie, Francie, USA a ¢astecné i Némecko v poli-
tické verejnosti evropskych narodu velkou a trvalou pozornost. Francii
a také Anglii se pfiklddala uloha podnécovateli a eventudlné i podporo-
vateli, hnuti dosud nesvobodnych nebo utlac¢ovanych ndrodi v absolutis-
tickych ¢&i poloabsolutistickych statech. Na druhé strané se stala carshd
vldda v prevdiné rolnickém a politicky zaostalém Rusku pro mnoho lidi
v Evropé symbolem reakce a kontrarevoluce.

Zapadoevropské stity se staly po celé obdobi od VFBR do unora 1848
i pozdé&ji utodistém detnych opoziénich liberald, radikild a demokrath éi
revolucionait mnoha narodid: Polak®, IrG, Némcu, Itald, Spanélt, Ma-
dard, Rumuni, Belgi¢and a pak i Jihoslovanu. V zavislosti na svém spo-
le¢enském postaveni a politickém pfresvédéeni usilovali tito emigranti
o prizen pro své narody bud pfimo ve vliddnich kruzich nebo u jednot-
livych politickych stran a v §ir§i vefejnosti. Anglickd a francouzska ve-
fejnost zase podle své politické orientace projevovala vice ¢i méné sym-
patii Polakdm, Italim, Némcim, IrGm nebo Madariim, Rumunim
a ,,Slovanam®. Zda se, Ze napf. ve Francii a Anglii nabyly sympatie pro
Madary jiz pred rokem 1848 znaénych rozméru. Casteéné plati toto kon-
statovani i pro Rumuny, viaéi nimz se uplatfiovala ve Francii idea roman-
ského puvodu. Zarovein je tieba iici, Ze predstavitelé madarské kolonie
v Anglii a ve Francii a rumunskych spolkt v Pafizi sami usilovali o pfi-
znivé vefejné minéni ve prospéch svych niroda. Nejvice agilni byli v za-
padni Evropé Polaci, ktefi zejména po roce 1830 podnécovali vlady i ne-
oficidlni politické kruhy k vystoupeni ve prospéch obnovy Polska jako
straze éi valu proti carskému Rusku nebo habsburskému Rakousku. Jiho-
slované se pokusili rozvinout podobnou propagandu az v roce 1848, Cesi
— ve Francii — az v roce 1849.

Projevy sympatii zipadoevropské a ddsteéné i mémecké nebo italské
vefejnosti pro jednotlivé nesjednocené a nesvobodné ndrody nebo opaéné
Fefeno snahy piedstavitelt téchto utlaéovanych a bojujicich naroda o zis-
kani sympatii a podpory pro osvobozeneckd hnuti byly provdzeny riz-
nYymi predstavami a konkrétnimi ndvrhy na reorganizaci Evropy. Tak
vznikaly alternativni koncepce ,zahraniéni politiky” proti stdvajici prari
a zamérdim dynastii a stdtd. Na za¢itku ndmi zkoumaného obdobi byli
mluvéimi ,,nového* a také ,,jiného* svéta osvicenci a zejména francouzsti
jakobini, ktefi chtéli provést radikdlni nebo pfimo revoluéni zmény na
mapé Evropy. Veelku v§ak zpodatku prevladaly nadnarodni, resp. univer-
zalni koncepce ,,svétového miru“, ,,nového svéta®, ,nové spole¢nosti®,
,Svétového svazu lidstva®“ (Rousseau, Kant, Owen, Saint-Simon,
K. Ch. Krause), a teprve od dvacatych a ftficatych let pfihliZzely nové
navrhy na zménu mapy Evropy k zijmim jednotlivych narodi. Nékteré
predstavy o nutnosti uréitych zmén na mapé Evropy byly do jisté miry
ve shodé se zahrani¢ni politikou zapadoevropskych statdi nebo opacné
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Ruska, jiné se vSak stavaly onou jiZ zminénou alternativou ke stavajicimu
tzemnimu a stitopravnimu poradku z roku 1815, pii¢em? se podle okol-
nosti navazovelo i na jakobinsky princip ,revoluéniho vméovdni“ do
zdlezitosti jinych zemi s cilem pomoci dosud utlafovanym proti cizi nad-
vlddé.

Navrht na zménu mapy Evropy a jeji spoletenské struktury bylo po-
davano jiZz pfed a hlavné po roce 1815 hodné a z ruznych stran. Rigas
a prislusnici ,,Filiké etéria® navrhovali rtizné varianty federace na Bal-
kané. ,,Sjednoceni Slované“ v Rusku na zaéitku 20. let promysleli fede-
rativni uspofadani slovanskych narodu nebo i ostatnich nirodti vychodni,
stfedni a jihovychodni Evropy. Nejvice uvah a navrhii na uzemni a stato-
pravni zmény v Evropé bylo poddno ve Francii: podileli se na nich hojné
i predstavitelé politické emigrace ze stfedni, vychodni a jiZni Evropy.
VétSina navrhd sméfovala proti oficidlni politice velmoci, Nejdusledné&ji
vyjadfovali potfebu zmén v Evropé dlouho pfed tinorem 1848 radikalni
demokraté a revoluéni utopi¢ti komunisté, ktefi postupné od zaditku
40. let zahajili propagandu ideje ,,revoluéni vilky* demokratického Za-
padu proti ruskému carismu a vibec proti Svaté alianci.

4. Revoluéné demokratické pojeti ,,narodni“ ¢i ,,narodnostni*
otazky. Stanovisko Karla Marxe a BedFficha Engelse

Postupné v pribéhu pruvni poloviny 19. stoleti se nakupily a dovrso-
valy ve vyspélych zemich védomosti o svété, pFirodé a spoleénosti v ta-
kovém rozsahu a jakosti, Ze se stalo doslova nutné, aby vznikl védecky
socialismus jako vyklad soudobé spoleénosti a jako program jeji nutné
zmény. Byly poznavany hnaci sily spoleénosti v ramci jednotlivych vel-
kych naroda-statt a pak i v celém tehdej$im ,kulturnim* ¢éi ,,civilizova-
ném‘ svété, zjistila se souvislost mezi ekonomikou, stitem i my$lenim,
internacionalizovaly se obchod i véda a kultura. Spoleéenské protiklady
nutily uz davno k vytvareni idealnich obrazi budouciho lidstva. Nyni ve
30. a 40. letech 19. stoleti se jiz zacalo stidle pfesné&ji védét, co je pii¢inou
chudoby a vélek, pozndvala se nutnost revoluce jako nejradikalnéjsf
a nejspolehlivéjsi formy prechodu spole¢nosti na vyssi etapu, védélo se
jiZ vice o nejvhodnéjsich formach organizovanosti lidstva atd.

K relativné spravné predstavé o budoucnosti lidstva a o sméru ¢éi tempu
vyvoje pomérud predevsim v Evropé a o jeji nejbliz§i podobé (postaveni
narodi a vztahy mezi nimi) bylo mozno dojit az po védeckém poznani
spolecenskych protikladG a hnacich sil v rdmci jednotlivych statl-narodd,
poznanim postaveni a odlidnosti jednotlivych statd, stupné jejich vyspé-
losti, rozborem mezinarodnich vztah(, t. j. rozborem zahraniéni politiky
velmoci, zhodnocenim programi nastupujicich spole¢enskych tfid a jejich
jednotlivych politickych skupin, poznanim ¢innosti stran a spolkd a také
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osobni angaZovanosti zejména v ramci téch organizaci, v jejichz fadach
pusobili i cizinci-emigranti. Viechny tyto a dal$i podobné podminky
vzniku a osvojovani dostateéné sumy znalosti o spole¢nosti, svéts, statech
a lidech existovaly od 30. let pfedevsim ve Francii, Anglii a v zdpadnim
dzemi Némecka.

K zvlddnuti takové sumy znalosti méli v poloviné 40. let minulého sto-
leti nejbliZze Karel Marx a Bed#ich Engels. Oba jmenovani, narozeni v le-
tech 1818 a 1820 v prumyslové rozvinutém Poryni s tradicemi ohlasu
hesel Velké francouzské revoluce, ovlivnéni revoluéni atmosférou let
1830—1834, zadinali jiZ jako studenti na gymnaziich poznavat a chapat
rozdily mezi absolutistickymi formami rezimi v Prusku a jinde v Né&
mecku na jedné strané a burZoazné liberdlnim charakterem vladd v Anglii
a ve Francii na strané druhé.! Karel Marx, sectély jiz jako gymnazista,
projevil na univerzité nejdfive v Bonnu a pak v Berliné ,nenasytndu
védychtivost“ o filozofii, déjiny a uméni. Moses Hess se vyjadtil o Mar-
xovi v roce 1841 (Marx mél 23 let!): Nejvétsi, snad jediny Zijici skutedny
filozof — Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine a Hegel — to v3e
sjednocené v jednu osobu, to je dr. Marx.2

Erudovany filozof, ktery se poucoval v zemépise a precetl celé Lude-
novy ,,Némecké d&jiny“, Winckelmannovy ,,Dé&jiny uméni‘“ atd., se stal
mladohegelidnem, ktery na rozdil od Hegela uplathil dialektiku jako na-
stroj poznani ideji nikoli ,,nad zemi“ (v nebi), ale ,,ve skutecnosti®, t. j.
ve svété a v pfirodé. Z Hegelova dila se Marx mohl poudit o tom, Ze na-
rod a stit nemuseji byt v protikladu, v jakém je vidéli osvicenci pro ob-
dobi feudalismu, ale naopak, Ze v ,existenci niroda je substancionalni
ucéel byt statem a zachovat se jako takovy“.3 Z Hegelova dila se mohl
Marx ddle pouédit o stitu (nidrodnim stdtu) jako o ,,velkém organismu®,
v némZ se m4 uskuteéfiovat pravni mravni a politicka svoboda. Pod vlivem
mladohegelidnt prijimal Marx predstavu o tom, Ze prusky stit se muze
sjednotit a obrodit Némecko. V roce 1840, kdyz Anglie, Prusko, Rakousko
a Rusko uzaviely zndmou dohodu o ,,vychodni otazce* (o Turecku a o dé-
dictvi po- ném) — proti éemuZ protestovala Francie —, dovidal se Marx
o vztahu Pruska k Rakousku a Rusku: poznadval protiklad mezi liberil-
nimi staty Anglii a Francii na jedné strané a reakénimi monarchiemi
rakouskou a ruskou na strané druhé. Mladohegelidni A. Ruge a M. Hess
(Marx brzy vstoupil do jejich fad) tehdy Zadali, aby se Prusko spojile
se zdpadnimi staty a vytvofilo s nimi ,,spolek pokrokovych stata®, ktery
by mél prevahu nad ,reakénimi velmocemi‘ Rakouskem a Ruskem.
Vizdyf pravé v ,kulturnich statech Evropy“, t. j. v Anglii, Francii a Né-

1 A. Cornu, Karel Marx a Bedfich Engels, Zivotopis a dilo (pfeklad z néméiny),
1, Praha 1963, s. 57.

2 TamtéZ, 8. 272.
3 TamtéZ, 5. 46 (Citace z Hegelova dila ,Das Systemn der Philosophie, III).
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mecku, se postupné uskuteénovaly zasady volnosti a rovnosti — tvrdil
r. 1841 M. Hess —, zatimco Rusko jako ,,nejreakénéjsi stat*“ usiluje o to,
aby oddélilo Prusko od pokrokovych stath a tak zabranilo vzniku liberal-
niho trojspolku, totiZ ,,evropské triarchie“.4 A od Hesse se mohl Marx
poudit i o predstavé, Ze socidlni revoluce, ktera odstrani nerovnost, vy-
pukne nejdfive v Anglii.

Jako ¢len redakce ,,Rheinische Zeitung* a pak jeji §éfredaktor poznaval
Marx v roce 1842 bliZe socidlni problematiku napf#. z ¢lanki M. Hesse.
V té dobé informoval H. Heine v ,,Allgemeine Zeitung® nékolikrat o ob-
sahu a cilech francouzského socialismu-komunismu: o dilech Lerouxe,
Considéranta, Proudhona a jinych. Marx si v té dobé opatfil spisy Saint-
Simonovy, Fourrierovy a Owenovy.5

Na zac¢atku 40. let propagovali stoupenci radikilnich demokratli a mla-
dohegelianu stale éastéji mySlenku spolupriace a spojenectvi Némecka
s ,,pokrokovymi* zapadnimi staty, s Anglii a zejména s Francii, jejiz re-
voluéni tradice nadale vzbuzovala obdiv némeckych demokratt. Adolf
Stahr, rozéarovan zdkazem ,,Rheinische Zeitung®, prestal v roce 1843
vétit v moznost vzniku plné svobodného a sjednoceného némeckého statu:
takovy svobodny stat vytvor{ Francouzi, ,tito vééni piedchiidei evrop-
skych déjin“.6 A ve Francii hledal utoéisté — po zdkazu ,Rheinische
Zeitung® — také Karel Marx, jehoZ averze proti pruskému systému zesi-
lily, kdyZ na své cesté do Holandska v bfeznu 1843 poznaval protipruské
nazory zahrani¢nich listli. Ackoli jej ¢etba holandskych a francouzskych
novin vedla k trpkému pozndani, Zze ,,Némecko se dostava hluboko do bla-
ta“, zachovaval si Marx viru, Ze i ,,stud“ nad poméry doma ve vlasti po-
sili cestu k ,,revoluci.? Pracovat pro revoluci musil Marx nyni od roku
1843 ve Francii, v Pafizi, kde spolu s A. Rugem pripravoval v letech
1843—1844 novy é&asopis ,,Deutsch-franzosische Jahrbiicher, jehoz prvni
roénik vysel aZ r. 1844. Cilem téchto ,,Roéenek® mélo byt mimo jiné, jak
o tom Ruge psal Marxovi, Usili o ,,vysvobozeni z uzkoprsého nacionalis-
mu* a boj ,,proti brutdlni reakci bésnicich narodoveckych oblud“. Ruge,
vydavatel ,,Roéenek®, pfristupoval k pfipravé prvniho ro¢niku jako ,nej-
radikalné&jsi nepritel jakéhokoliv patriotismu®, protoze tento patriotismus-
-nacionalismus ,,pfeka?i humanismu*“.8

Jesteé pred svym odjezdem do PafiZe zabyval se Marx obsahem praci
Machiavelliho, Rousseaua, Montesquieua, Rankeho a hlavné obsidhlym
studiem dé&jin ,,modernich kulturnich zemi a jejich statnich i spolecen-

4 Tamtéz, s. 173, 237 a 242.

5 Fr, Mehring, Zivotopis K. Marxe, Praha 196., s. 72.

6 K. Obermann, Einheit und Freiheit, Berlin 1950, s. 193.

7 MES, 1, s. 358.

8 Cilem ,,Ro¢enek“ mélo byt mimo jiné — psal Marx Rugemu — Usili o ,,vysvo-
bozeni z uUzkoprsého nacionalismu® a ,,boj proti brutilni reakci b&nicich narodo-
veckych oblud*.

48



skych forem* s cilem poznat a pochopit politickou a socialni stranku vy-
voje téchto statd (mimo jiné i USA) a ,moderni méstacké politiky*.?
V Parizi pak Marx precetl ,,nekoneéné mofe knih“ o VFR, o Konventu
i o dé&jindch francouzského ,tfetiho stavu‘‘ (prace Guizotovy a Thierryho),
dale Locka, Helvetia, Holbacha a jiné. Soudobé pojeti dé&jin Evropy ¢&i
svéta jako romanskogermanského svéta, jak je hlasal Hegel (a také
i Feuerbach, z néhoz se mohl pouéit o spojeni ,,francouzského srdce“ s , né-
meckou hlavou* jako nutnosti pro ,,opravdového filozofa“, doplioval si
Marx pojetim ,,evropské civilizace* v dile Guizotové.

V Parizi se Marx seznamil s ¢etnymi nebo vSemi tehdej$imi pracemi
utopickych a maloburzoaznich socialisti i revoluénich komunistt: Sis-
mondiho, Cabeta, Proudhona, Considéranta a Dézamyho. Uz v ,,Rheini-
sche Zeitung*“ vyslovil Marx ndzor, Ze ,,pro studium socialismu a komu-
nismu skytala PaFiZ nejleps$i prileZitost”.1® A v Pafizi ziskal Marx
spolupracovnika a spolubojovnika, Bedficha Engelse, bez jehoz spolupra-
ce by nebylo mozZné vytvorit tak rozsahlé a presvédéivé teoretické dilo
védeckého komunismu.

O dva roky mladsi Engels mél jiz jako gymnazista dobré jazykové zna-
losti a nabyl takové obecné vzdélanosti, Ze jako devatenictilety dopiso-
val do novin, stal se pfivrZencem mladohegelidnti a zajimal se podrobné
o tvorbu autorti literarniho ,,Mladého Némecka*. Cetba d&l Heinricha
Heina (také Marx si oblibil Heina a byl s nim spfatelen) nebyla jen lite-
rarni zalibou. Jako mlady uGfednik ¢i ,,uéen‘* kontoiru velkoobchodni fir-
my s vyvozem textilii v Brémach pokracoval Engels v &etbé pokrokové
némecké literatury, jejimZ zdrojem a inspirdtorem byla Cervencova revo-
luce. Tato literatura nadchla mladého Engelse pro ,,ideje stoleti‘, totiz pro
,pFirozené pravo“ a predev§im pro ,,ideu uéasti niroda na fizeni statu*
v té mife, Ze se rozhodl pFispét vlastnimi silami ke splnéni této ideje.
Povzbuzen obsahem Plattenovych ,,Polskych pisni“ z roku 1832 \(jsou
v nich vysloveny sympatie némeckych demokrati k polskému povstini
roku 1830 a k polskym emigrantim) a ¢etbou starich helenofilskych pro-
jevl (za povstani Rekdl proti osmanské nadvlad& ve dvacatych letech),
preklddal Engels basn& anglického demokrata Shelleye, zajimal se o dél-
nické poméry doma ve vlasti i v zahranié¢i atd. Je§t& v roce 1840 sice pod-
léhal — jak to o sob& napsal — soudobym némeckonaciondlnim naladdm
(které byly reakei na protinémecké projevy francouzské verejnosti v ob-
dobi smlouvy evropskych mocnosti o ,,vychodni otazce* bez téasti Fran-
cie) a dokonce souhlasil s pozadavky, aby byl Némecku vracen levy bfeh
Ryna, ale zarovernn odmital ,,francouzoZroutské zbésilosti“ némeckych
,vlastencli“: Engels si uvédomoval, Ze pripadné odcizeni Némecka od
Francie napomuZe rustu moci Ruska anebo i Anglie. A ,dhlavni nepfa-

9 Cornuy, I, 5. 470.
10 Tamtéz, s. 135, 212, 215.
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telé evropského pokroku“ jsou pfece — psal Engels v soukromém dopise
tehdy v roce 1840 — ,,stabilni princip Anglie (zfejmé jeji zahrani¢népoli-
ticka snaha o udrZeni ,,evropské rovnovidhy“) a systém Ruska (samodér-
Zavi!), nikoli vSak Francie a jeji hnuti“.1! Pro sviij nirod si pak Engels
ptal v roce 1841, aby se stal ,,velkym, jednotnym, rovnopravnym naro-
dem statnich obéani‘.12

Studiem mladohegelidnstvi, jejichZ predstavitele poznal osobné (ze-
jména M. Hesse), byl Engels pfipraven pochopit rozpory soudobé kapita-
listické spolec¢nosti a vyznam prumyslového proletaridtu. Za svého pobytu
v Anglii v letech 1842 a 1843 soustiedil Engels svou pozornost k ekono-
mickym otdzkam a prijal tezi, Ze priavé Anglie pravdépodobné prvni pro-
vede socidlni (socialistickou) revoluci. Engels se tu stykal s chartisty
a s preddky londynské pobocky némeckého ,,Svazu spravedlivych®
a nadchl se obsahem brozury predstavitele §vycarské pobocky téhoz
spolku W. Weitlinga, ktery odjel ze Svycarska do Anglie. ,,Zaruky har-
monie a svobody*,13 zZirava kritika feudalismu a kapitalismu a program
pristi , komunistické spole¢nosti“, nadchly jak Engelse, tak i Marxe.
V Anglii se Engels seznamil s podstatou ,,irské otazky*,14 poznal podrobné
délnické poméry a dovrSoval své predstavy o spoleénych mezinarodnich
cilech dosavadniho ucéeni o socialismu a komunismu. Engels poznaval, Ze
toto hnuti vznikalo v jednotlivych zemich rozli¢né a vyvijelo se riznymi
cestami: Ze v Anglii §lo vice o socidlné ekonomické hnuti, ve Francii na-
bylo podoby socialnépolitické a v Némecku se toto hnuti vyvijelo zejména
v roviné filozofické. ,,Proto je zfejmé, Ze si musime prat, aby si tyto tii
narody navzajem rozumély, aby védély, v ¢em se shoduji a v ¢em roz-
chazeji ... Ale jsou to diference Uplné bezvyznamné a naprosto nevyludu-
jici nejvielejsi vztahy mezi stoupenci socidlni reformy v ruznych ze-
mich.“15

Clanky, které Marx a Engels uvefejnili v ,,Némecko-francouzskych ro-
c¢enkach®, ukazaly tak velkou nazorovou shodu obou auotra, Ze bylo
doslova nutné, aby se oba jmenovani stali spolupracovniky a spolubojov-
niky. V letech 1844—1847/1848 napsali Marx a Engels n&které prace spo-
le¢né, o jinych se vzijemné informovali, aby dokondéili své pochopeni
zakonitosti vyvoje spoleénosti, aby poznali mechanismus vyvoje kapita-
lismu a jejho dynamiku — a to v$e s cilem opravit nebo vyvratit utopicky
rovnostafsky nebo maloburZoazni socialismus a ptipravit védecky navrh
programu i taktiky svrzeni staré feudalné kapitalistické spole¢nosti.

Vychdzejice z pozndni, Ze kapitalismus na jedné strané uéinil z déjin
lidstva skutecéné celosvétovy proces, ale na druhé strané prohloubil exis-

1 Tamtéz, s. 262.

12 Tamtéz, s. 262 ad.
13 MES, 1, s. 520.

¥ Tamté, 5. 503—505.
5 Tamtéz, s. 506—507.
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tujici rozdily mezi vyspélejsi zdpadni a zaostalej$i vychodni Evropou,
vénovali Marx a Engels hlavni pozornost ,civilizovangm zemim®, t. j.
Anglii, Americe, Francii ¢ Némecku.1® Vychodni Evropa — to byly ,,rol-
nické narody“ nebo dokonce ,barbarské zemé&“.17 Pfijimaje soudobé mi-
néni ze 40. let o tom, Ze ,,spéjeme k reorganizaci evropské spoleénosti“,
mél Engels na mysli rozbiti Svaté aliance a sjednoceni dosud rozdélenych
nebo nesvobodnych ,,velkych niarodu“, v jejichZz samostatnosti vidél pred-
poklad ¢éi podminku skuteénych radikalnich zmén v Evropé a ve svété,
které uskute¢ni socidlni nebo ,,délnickd“ revoluce. Studiem nedavné mi-
nulosti a vlastnim poznavanim souéasnosti doma v Némecku, v Anglii
a ve Francii doSel Engels k zavéru, Ze Udspé$na socidlni revoluce musi
probéhnout ,,souéasné ve viech civilizovanych zemich, t. j. pfi nejmensim
v Anglii, Americe, ve Francii a v Némecku*.19

ProtoZe rozhodujici ulohu ve ,,Svaté alianci hralo Rusko, zamérovaly
liberalni a predevsim demokratické kruhy zipadoevropskych statt a dal-
§ich naroda kritiku nejvice proti carské vladé. Tyto averze viaéi Rusku
prijimali také Marx a Engels, ktef{ vyuzivali viech piileZitosti k tomu,
aby sami vyjadrili sviij odpor proti ,,vychodni despocii a aby upozorio-
vali na neblahé disledky spojenectvi Pruska s Ruskem pro némecky néa-
rod. Poznani vedouci role Ruska ve ,,Svaté alianci“ podnécovalo Marxe
a Engelse k zajmu o ,,polskou otazku®.

Zdroje a pri¢iny averzi anglickych, francouzskych, némeckych a dalsich
liberali a demokrati vaéi Rusku jsou dostateéné znamé: dodejme jen,
Ze argumenty k témto averzim vic¢i carismu davala po roce 1840 i tvorici
se skupina ruskych emigrant (Bakunin!).

Odsudky carského Ruska byly zdroven kritikou zahranicéni politiky An-
glie nebo Francie. Francouzsti radikilni demokraté ze skupiny kolem ¢a-
sopisu ,,Réforme* razné odmitali ,,mirovou teorii francouzského burzoaz-
niho republikdna Lamartina, ktery — aé v opozici — schvaloval snahy
francouzské vlady udrzet mirové snahy s Ruskem a s Rakouskem. Fran-
couzsti demokraté sice priznavali, Ze ,,mir je bezesporu potiebou civili-
zace®, ale odmitali mir s ruskym carem MikuldSem, jehoz nazvali ,,rdou-
sitelem narodd*. Mir s carem MikuldSem je ,,z hlediska lidstva, civilizace
a Francie jen zbabélost“ a ,,z hlediska spravedlnosti, prava a revoluce
je to zlo¢in“. Podobné se francouziti demokraté vyslovovali i o mirovych
vztazich s Rakouskem. Metternich ,,najima hordy vraht“ a ,,v zdjmu
korunovaného epileptika (Ferdinanda Dobrotivého — J. K.) olupuje na-
rody o svobodu“. Francouzsti demokraté odmitali i mirovou politiku
Francie s ,,kramaiskou anglickou vladou, ktera tyranizuje ocedny, rdousi

16 MES, 2, s. 582.

17 Této terminologie uzili Marx a Engels v Manifestu Komunistické strany a jinde
MES, 4, s. 432, 470 aj.

18 MES, 2, s. 564.

19 MES, 4, s. 339.
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svobodu Portugalska a Zdima penize 1 ze Zebraku vlastni zemé‘. Engels
souhlasil s timto stanoviskem francouzskych demokratt a sam kritizoval
»podly postup francouzské vlady, kterd nejprve podnitila Italii a jiné
zemé ke vzpoure a pak je ponechala jejich osudu“.?

Také zZiravd kritika a piimo opovrZeni, které vyjddili Karel Marx
a Bedftich Engels vi¢i Rakousku, mély své zdroje v kritickém postoji sa-
mych Raku$and-Némcl, jimZ se jejich stat zdal ,,evropskou Cinou“.2! Ra-
kousko bylo vlastné ,,jedinou zemi, jejiZz vnitfni zfizeni nebylo otfeseno
francouzskou revoluci“.22 Proto mél Engels na zafitku roku 1848 radost,
kdyz pozoroval, Ze tato ,strakatid rakouskia monarchie, po kouscich zdé-
déna a nakradend, tato organizovana zméf deseti jazykQ a narodd, tento
nahodny slepenec nejprotichtidnéjsich obyceji a zdkonu se konecné za-
¢ina rozpadat“.?® Engelsovi se jevilo Rakousko a konkrétné jeho dynastie
,,0d podatku predstavitelkou barbarstvi, zaostalosti a reakce v Evropé‘.
Ale ,para‘“ si jiz ,prorazila cestu Alpami a Sumavou®, ,parni stroj drti
svymi koly Metternicha a celou habsburskou dynastii“, zkratka primysl
,podryva staré barbarstvi®, a tim i zaklady rakouského mocnatrstvi. En-
gels se proto tésil z toho, Ze ,,v Itdlii se vazalové boufi“ a Ze ,,Lombardii
zachvacuje mor liberalismu®, Ze ,,v Cechach odeptely stavy zaplatit pade-
sat tisic na danich* a ze ,,v Uhrach chysta zemsky sném revoluéni navrhy
zakona“.

V zavéru své stati ,,Zacatek konce Rakouska“ Engels zdlraznil tuto
okolnost: ,,Pro nds Némce ma pad Rakouska jesté jeden zvlastni vyznam.
Priavé Rakousko nam zjednalo povést utladovateld cizich narodd, Zzoldakl
reakce ve viech zemich. Pod rakouskou vlajkou drzi Némci v otroctvi
Polsko, Cechy a Itilie. Rakouské monarchii mame co dékovat za to, Ze
od Syrakus az po Trident, od Janova aZ po Bendtky jsou Némci nenavi-
déni jako mrzei Zolddci despotismu. Kdo vidél na vlastni oéi, jakou
smrtelnou nenavist, jakou krveziznivou, ale plné opravnénou pomstychti-
vost budi v Itilii ,,tedeschi* (Némci — J. K.), ten musi uz proto chovat
neuhasitelnou nenavist k Rakousku a tleskat, kdyZ se tato basta barbar-
stvi, tento pranyi Némecka hrouti. Mame vSechny duvody doufat, Ze
Némci Rakousku odplati za hanbu, jiZ potfisnilo jméno Némec. Mame
viechny duvody doufat, Ze to budou Némci, kdo rozmetaji Rakousko
a odstrani prekazky, jez stoji v cesté osvobozeni Slovanu a ItalG.”

Marx a Engels kritizovali pochopitelné i Prusko a jeho absolutismus.
Ale z celkové situace v jednotlivych némeckych statech vyvodil Engels
na zadatku roku 1846 zavér, ze ,,Prusko je statem, ktery lze povazovat
za stfedisko novodobych némeckych dé&jin‘“.?4 Engels totiZ vidél, Ze opo-

2 Tamtéz, s. 353.

21 Napt. Andrian-Werburg, z Némc( zndmy L. Bérne a dalsi.
22 MES, 4, s. 474.

2 Tamtéz, 5. 474—483,

% MES, 2, s. 564—565.
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zice a boje némecké liberalni burzoazie byly ,,neplodné tak dlouho, dokud
Engels na skutefnost, Ze liberalismus v Badensku, Wirttenbersku a ba-
vorském Poryni upadd, zatimco na severu — v Prusku — zacala od roku
1840 liberalni opozice vystupovat se zietelnéjsi zivotni energif, méla vyssi
stupen vzdélani, byla vSestrannéjsi a vyrtistala z pevnéj$i historické a na-
rodni badze.® V bfeznu 1847 si Engels pfal, aby némecka burZoazie
v Prusku dobyla politickou moc, nebot to ,,zméni politické postaveni
vSech evropskych zemi‘, protoze ,,spojenectvi severnich (vychodnich —
J. K.) zemi se rozpadne a Rakousko i Rusko, tito dva hlavni ucastnici na
lupu Polska, budou uplné izolovani od ostatni Evropy, které maji vesmés
konstituéni vlady“. Zména v Prusku by zplsobila, zZe ,tfi étvrtiny Né-
mecka prejdou z tabora stojaté vychodni Evropy do tdbora pokrokové
zapadni Evropy*‘.26

Proto povazoval Engels pripravu vydani konstituce v Prusku za sou-
¢ast ,,nejvyznamnéjsich udélosti a zmén v roku 1847%“. Vydani konstituce
v Prusku se viak zdrZovalo a na zadatku roku 1848, kdyZ se tii dosavadni
absolutni. monarchie — Dansko, Neapolsko a Sardinie — preménily
v konstituéni staty, zistalo Némecko ,,pozadu®. Zatimco i nejmensi a nej-
slabsi narody si vy¢ihaji v evropském zmatku pfihodnou chvili, aby na-
vzdory reakénim sousedim urvaly pro sebe tu neb onu moderni instituci,
»jen 40 miliéond Némcl se nehyba“ — litoval Engels. Zastava vSak na-
dale optimistou a véril, Ze i kdyz budou Némci ,,posledni, jejich revo-
luce bude ;,jind neZ sicilska“. ,,Némecka revoluce je {ve smyslu bude —
J. K.) mnohem vaznéjsi véc nez revoluce neapolska. V Neapoli stoji proti
sobé jen Rakousko a Anglie; v némecké revoluci bude proti sobé stat
cely Vychod a cely Zapad.“?7

Oéekdvajice tak $iroky rozsah demokratické revoluce v Evropé, vyuzi-
vali Marx a Engels vSech pfileZitosti k sjednocovdni vSech demokratic-
kych sil pred zahdjenim rozhodujictho revoluéniho boje proti hlavnim
sildm reakce a absolutismu v Evropé. Uz v letech 1844—1845 sympatizo-
vali s ¢innosti spolku ,,Demokratiéti prdtelé vsech ndrodd‘ v Londyné,
jehoZ provni ,,Meanifest” (sepsal jej vedouci pfeddk chartistt W. Lowett)
vyzyvael k navdzdni bratrskych vztahu mezi emigranty vsech ndrodd
s cilem vzdjemné si pomdhat v nouzi a pFi jinych pfileZitostech.2 V roce
1845 podnitili angliéti chartisté, Julian Harney, basnik E. Jones a dalsi,
zalozeni demokratického spolku ,,Bratr§ti demokraté” (,,Fraternal De-
mocrats*) za Ucasti domacich Angli¢ant, ddle Némcfi a Francouzid, Spa-
néla, Polak®, Svycarh, zastoupeny byly snad i Uhry a dokonce i Turec-

% Cornu, I, s. 000,

% MES, 4, s. 56.

27 Tamtéz, 5. 487—488,

% Cornu, K. Marx und F. Engels, I1], Berlin 197.., s. 367, pozn. 97.
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ko.2% Zakladatelé spolku se hlasili k idejim Velké francouzské revoluce
i k idealdm ,,Mladé Evropy“, zdlrazhovali ,,vS§eobecné bratrstvi narodu*
a vybizeli k zalozeni ,veliké konfederace demokratii ze vSech narodi,
ktera zajisti vitézstvi republikdnského komunismu ve vSech konéinach
Evropy*“.%

Stfediskem politickych emigrantt z Némecka, Polska, Italie a odjinud
bylo hlavni mésto konstituéni a primyslové dost vyspélé Belgie. Z pod-
nétu mistnich demokratti vznikla i v Belgii roku 1847 ,,Demokraticka
spole¢nost pro sjednoceni vSech zemi“ za acasti domacich Belgicani (Va-
lond i Flamad), dale Némecu, Francouzii a Poldka.3* Do pfedsednictva to-
hoto demokratického sdruZeni byl zvolen i Karel Marx, ktery z povéreni
spolku navrhoval za svého pobytu v Londyné na podzim 1847 piedsed-
nictvu ,,Bratrskych demokrati svolat demokraticky kongres ptedstavi-
tell evropskych naroda. Londynané navrh pfijali a navrhovali, aby se
tento ,,prvni demokraticky sjezd“ konal v Bruselu v zafi 1848 u pfile-
Zitosti vyroéi belgické revoluce z roku 1830.32

Vedeni ,,Bratrskych demokrata“ ocenilo tehdy na podzim 1847 postoj
Karla Marxe, ktery jménem bruselského ,,Demokratického sdruzeni‘
odmitl jednat s ,,Lidovou mezinirodni ligou“ (zvanou stru¢né , Mezina-
rodni liga‘‘), kterou zalozili angliéti burzoazni éinitelé na jare 1847 proti
,,Bratrskym demokratim®. Cleny ,,Mezinarodni ligy* byli kromé liberald
i nékteri burZoazni radikalové domaéci i zahraniéni: Madari, Polaci a Ita-
lové. Z domacich to byli Thomas Cooper, Wiliam Fox, John Bowring
a také demokraticky publicista a basnik i maliif Wiliam Linton. Jednim
z iniciatort ,,Mezinarodni ligy*‘ byl i Mazzini, ktery Zil v Londyné od roku
1834. Podle Engelse bylo cilem této ,burioazni Mezinarodni ligy ... délat
pod zastérkou lidumilnych a liberalnich frazi propagandu svobodnému
obchodu mezi cizinci“. Naproti tomu ,,Bratr§ti demokraté* oteviené vy-
stupovali proti jakémukoli utisku, at byl puvodcem kdokoliv.33

Také ve Francii projevila skupina demokratii kolem &asopisu ,,Réforme*
(A. Ledru-Rollin, L. Blanc) naladu uspofadat , kongres demokrata vSech
zemi*, coz Engels velmi schvaloval.?

Svou spolupraci se zminénymi demokratickymi spolky povaZovali Marx
a Engels za prilezitost prohlubovat internaciondlni spojeni revolu¢nich
sil evropskych zemi-narodt; domnivali se, Ze skute¢né revoluéni demo-
krati¢ti vzdélanci se v rozhodujicich okamzicich postavi proti burzoazii
a za délnickou tridu.

® MES, 2, s. 587.

#® Cornu, IH, s. 589—593. Novy spolek byl radikalnéj$i nez Lowettovi ,;Demokra-
ti¢ti pratelé”. Cornu, 111, s. 368, pozn. 100.

34 Mehring, Zivotopis, s. 181—183.

32 MES, 4, s. 379, 524 a pozn. 192 na s. 563.

3 Tamtés, s, 371.
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Jak znamo, stykali se Marx a Engels s ¢éleny ,,Svazu spravedliviych* &
se ,,Svazem komunisti“. V roce 1847 se Bediich Engels ujal tikolu vypra-
covat pro ,,Svaz komunisti“ novy program. V jeho ,,Navrhu komunistic-
kého kréda“ (,,Entwurf des kommunistischen Glaubensbekenntnisses ‘)
byla i otdzka ¢. 21: ,,Budou i v komunismu nadile trvat narodnosti?*
Odpovéd znéla: ,Narodnosti narodu (v originile ,,Vélker*) spojujicich se
podle principu pospolitosti budou donuceny promisit se a tak se i zrus$it
pravé tak mocné, jako zmizi rizné stavovské rozdily zrusenim svého za-
kladu, soukromého vlastnictvi.“3 Toto stanovisko bylo, jak je zfejmé,
ovlivnéno nazory W. Weitlinga (eventualné T. Dézamyho). Toto znéni
meéla i odpovéd na otazku ¢. 22. ,,Jak se bude chovat Komunistickd orga-
nizace k nynéjsim narodnostem‘ v prepracovanych ,,Zasadiach komunis-
mu® rovnéz z roku 1847,

V ,Manifestu komunistické strany z dinora 1848 viak Marx a Engels
jiz upoustéli od této prilis zjevné utopistické predstavy ptistiho svétového
komunismu ,,bez hranic“ a ,,bez narodnosti®. OvSem jiZ dFive jimi poznd-
vand tendence svétového centralismu diktovala obéma autorum prvniho
védeckého programu boje za socialistickou é&i komunistickou spoleénost
takovou predstavu o nejbliZsim vyvoji lidstva: Nejdiive nastoupi obdobi
,viestranného styku a vsestranné zdvislosti ndrodu na sobé navzdjem*,
kterd vystfidd ,,starou mistni a ndrodni sobéstaénost®. Pozorujice, Ze ,,na-
cionalni rozdily a protiklady mezi niarody mizeji stale vice uz z rozvojem
burzoazie, svobodou obchodu, svétovym trhem, stejnorodosti prumyslové
vyroby a ji odpovidajicimi Zivotnimi poméry“, pfedpoklddali autoi ,,Ko-
munistického manifestu®, Ze ,,panstvi proletaridtu tento proces jeité vice
urychli“ a ze potom ,bude odstranéno i vykofisfovdni jednoho ndroda
druhym* a také ,,padne i vzdjemné neprdtelstvi mezi ndrody*.36

Pred rokem 1848 se Marx a Engels nezabyvali zvla§tnim studiem vzni-
ku nirodl a narodnostni otizkou. Lze Fici, Ze oba dva povaZovali narody
za ,,normélni‘‘ formu organizovanosti a déleni lidstva, priéemz od Hegela
piijimali a na zdkladé studia déjin evropskych statt predpokladali u ,,mo-
dernich naroda* existenci vlastni stitnosti za nutnost ekonomickou a po-
litickou. Narod, presnéji feéeno ,,moderni nirod*, byl podle Marxe a En-
gelse tehdy v poloviné 19. stoleti organismus, ktery vznikl v disledku
¢innosti burzoazie, ktera ,stiale vice odstrafiuje roztifisténost vyrobnich
prostiedkl, majetku a obyvatelstva“ a ktera v ramci daného statu usku-
teénila ,politickou centralizaci® tim, Ze ,nezavislé, takfka jen svazky
spojenectvi spjaté provincie s riznymi zdjmy, zakony, vladami a cly byly
stmeleny v jeden narod s jednou vlidou, s jednim zikonodarstvim, s jed-
nim nirodnim tfidnim zajmem, s jedinou celni hranici“.37

3 Tamtéz, s. 342.
36 Tamtéz, s. 447.
7 Tamtéz, s. 432.
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Pfijimajice pro svou dobu déleni Evropy a svéta na ,moderni®, t. j.
»civilizované® a sjednocené (,,centralizované*) narodni staty, dile odmita-
jice ,,ndrodni egoismus* nebo ,,uzkoprsé niarodovectvi® i predsudky proti
»Cizim* ndrodim (konkrétné v Némecku 8§lo o ,francouzozroutstvi*
a ,,italoZzroutstvi‘) apod., narokovali Marx a Engels takovy ndrodni stit
pro vlastni narod, dale pro Polaky a pro Italy. Oba tyto narody spliiovaly
zaroven ty podminky, které Marx a Engels pfedpokladali pro vznik
a existenci stdtni samostatnosti dosud nesvobodnych a rozdélenych néa-
rodi v pribéhu revoluéniho roku 1848: byly totiZz , historické‘ a dosta-
tecné i ,,velké‘. Na prahu revoluéniho roku 1848 Marx a Engels tyto pod-
minky nekladli a naopak zduaraziovali, Ze ,komunisté viude podporuji
kazdé revoluéni hnuti proti dosavadnim spoleéenskym a politickym po-
meérims* 38

Za takové revoluéni hnuti povazovali i ndrodné osvobozenecky boj proti
utladovatelim, a proto zaujimali stanovisko k jednotlivym narodim &
»harodnim otazkam®. Na prvnim misté byla postavena ,,polska otazka®.

Sympatie zdpadoevropské a také némecké demokratické verejnosti
k Poldkim z let 1830—1831 (vzpomenuli jsme jiZ, jak se Engelsovi libily
Plattenovy ,,Polské pisné‘“ z roku 1832) se obnovily ¢&i zesilily po unoru
1846, kdy v Krakové vypuklo povstini a ustavila se polskd nérodni
vlada, ktera si kladla za cil osvobodit celé Polsko. Evropsti demokraté
vyuzivali i nekulatych vyroéi polskych povstani, aby mohli vyjadrit Po-
laktim své sympatie. Vyznamny mezindrodni mitink na poéest Poldk1 se
konal 29. listopadu 1847 v Londyné. Mluvili na ném také Marx a Engels:
Engels mimo jiné zdiraznil, Ze pravé jako Némec ma ,,zv1astni zdjem* na
tom, aby bylo Polsko osvobozeno. ,,Zddny ndrod se nemiZe stit svobodny,
a pfitom ddle utlafovat jiné ndrody. Osvobozeni Némecka se proto ne-
muZe uskuteénit bez osvobozeni Polska z némeckého jha. A proto ma
Polsko a Némecko spoleény zdjem a proto mohou polsti a mémeéti de-
mokraté spole¢né pracovat na osvobozeni obou néarodd.“3 Podobny mitink
ve prospéch Polaku se konal téhoZz dne také v ParfiZzi. A na ném promlu-
vil 1 M. A. Bakunin v zastoupeni ruskych revolucionai.

O tfi mésice pozdéji, dne 22. unora 1848, se konalo shromaZdéni na
pocest Poldkit v Bruselu. Vystoupil na ném také Marx i Engels. Marx
tehdy zdlraznil, Ze ,krakovska revoluce* (z unora 1846) ,ztotoZnila n4-
rodni véc s véci demokracie a s osvobozenim utlac¢ované (rolnické) tiidy*.
Marx vital zejména tu skuteénost v krakovském povstani, Ze ,,ne Polsko
feudalni, ale Polsko demokratické se znovu chopilo iniciativy*. Zatimco
drive (pfed rokem 1846) byla pomoc Polsku ,otdzka sympatii“, nyni od
roku 1846 ,;se stala polskd véc, byt i byla sebeniro¢néjsi, véci vSech na-
rodi*, protoZe ,je to otdzka vlastniho zdjmu vSech demokrati. Az do

B Tamnté, 5. 461—462.
% Tamtéz, s. 376—377.
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roku 1846 bylo nasim ukolem pomstit zloéin, ale po tomto roce jde o to,
abychom podporovali své spojence, a my to uéinime* — mluvil Engels.5®
V ,,Komunistickém manifestu* se znovu konstatovalo: ,,Mezi Polaky pod-
poruji komunisté stranu, ktera éini agrarni revoluci podminkou néarod-
niho osvobozeni, touz stranu, ktera vyvolala krakovské povstani roku
1846.¢41

Jak Marx, tak zejména Engels byli dobf'e obeznameni i s vyvojem po-
méra v italskych statech a s jejich postavenim ve 40. letech. Engels vital
na zac¢atku roku 1848 ,liberalni hnuti“ Itall, tfebaZe jeho raz pripominal
obdobi let 1807—1812 v Prusku. Engels vidél, e ,tfidou, na niZ prede-
v§im zavisi osvobozeni zemé z cizackého podruéi“, se stala ,,burzoazie‘‘:
jinak tomu nemohlo byt.“2 A Engels vital radostné vyhlaseni konstituci
v Neapolsku a Sardinii. ,,Vitézstvi italské burzoazie je dal§i pordzkou pro
Rakousko.*43 Engelse velmi rozhofc¢ovalo v unoru 1848 psani aug$purské
»Allgemeine Zeitung®, ktera dokazovala, Ze ,,Rakousko haji v Lombardii
zajmy némeckého naroda‘, a proto spoustéla ,,chvalozpévy na ktestansko-
germanské Rakousko. Jménem demokratického Némecka napsal Engels
redakci italského Casopisu ,,Riforma“ a ,vidcim italského hnuti*: ,Ve-
fejné minéni v Némecku je rozhodné na strané Itali. Némecky lid ma
pravé tak velky zajem na padu Rakouska jako italsky lid. Jednomyslné
schvaluje kazdy uspéch Italii.«44

Za spojence emancipa¢niho boje demokratti a proletara proti absolu-
tismu, feudalismu i proti kapitalismu pokladal Engels i hnuti Ird, pokud
se ovSem budou ,,stale tésnéji primykat k anglickym chartistim a postu-
povat s nimi podle spoleéného planu‘“. Takovy postup bude oboustranné
vyhodny: ,,Tim se o mnoho let urychli vitézstvi anglickych demokrat
a s nim i osvobozeni Irska.‘

Jak je ziejmé, navrhovali zakladatelé védeckého komunismu pomoc
ndrodnéosvobozeneckym hnutim nikoli ,ze sympatit, ale protozZe Slo
o hnuti proti absolutismu: a to bylo ve shodé také s cilem prvni etapy
boje Svazu komunisti.

V projevech, které se tykaly habsburské monarchie, zminili se Marx
i Engels jiz v letech 1844—1845 o délnickych nepokojich v Cechéach (bou-
fe kartonari v Praze a v severnich Cechach).%¢ V lednu 1848 uvadsl En-
gels jiz citované odepreni stavd na Ceském zemském snému zvysit dané
o 50 tisic zlatych ve prospéch videnského dvora: to byl ziejmé i jeden
z argumentl pro nasledujici tvrzeni, Ze Rakousko drZi ,,v otroctvi“ také

40 Tamtéz, s. 489—495.

i Tamté?, s. 462,

42 Tamtés, s. 463 ad.

43 Tamtéz, s. 485 ad.

“4 Tamtéz, s. 489.
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,»Cechy“ (zfejmé myslena zemé).4’” V poloviné tnora 1848 posuzoval En-
gels zhorSené postaveni rakouské monarchie mimo jiné i z hlediska, Ze
se rakouska vlada nemuze na Cechy (na zemi!) ,,spoléhat“.%8 O CeSich
jako o narodé psal Engels aZ v revoluénim roce 1848. Snad myslil Engels
o Cesich jiz pred bfeznem 1848, kdyZ psal o osvobozeni ,,Slovant“ a Ita-
14 z podruéi habsburské monarchie.4?

*

Ze soudobého poznavani svéta a z vlastniho pozorovani (poznali po-
meéry nejen doma ve stitech Némeckého spolku, ale i u sousedid — ve
Svycarsku, Belgii, Francii, Holandsku, Dénsku a v Anglii) vyvodili Marx
a Engels zdvér, Ze ,moderni ndrody“, jejichZ existenci zjistili zejména
v zdpadni Evropé, jsou societou, kterou uskutedituji ,civilizované®, tj.
primyslové vyspélé a ekonomicky i politicky centralizované stity pod
vedenim burZoazie. Podobny proces sjednocovani ,,provincii do jednot-
ného ,narodniho“ stitu pod vedenim burZoazie, jaky vypozorovali ve
Francii a v Anglii, predpoklddali a Z4dali také pro vlastni zemi-narod
a pro Italii. Po ,reorganizaci evropské spolec¢nosti®, kterd méla byt vy-
bojovéna proti Svaté alianci (pfedevSim proti Rusku a proti Rakousku
i proti Prusku), dojde ke sjednoceni a osvobozeni Némecka a Itilie, obno-
vy svého statu se dockaji Polaci, podporu ve svém boji budou mit Irové
apod. Tato reorganizace Evropy na zdkladé ndrodnich stdti wurychli
a zostit t¥idni boje mezi burZoazii a proletaridtem, coZ pFiblizi okamZik
»socidlni revoluce ve vyspélijch evropskich zemich nebo i v USA.

Z védeckych praci, z referujicich élankt i z osobni korespondence je
zfejmé, ze Marx a Engels znali dokonale jiZ pfed bfeznem 1848 proble-
matiku irskou, polskou a italskou, Ze védéli o ,,utlaéovani Slovanu“
v habsburské monarchii, kde je zaujal také opoziéni protividensky (proti-
rakousky) postoj uherskych (madarskych) stavi. Vlastni Rakousko pova-
Zzovali — ve shodé se soudobymi nazory — za souéast pfiStiho sjednoce-
ného Némecka. Narodni ¢éi narodnostni problematiku znali oba jmenovani
také v Belgii a v Dansku (3lesvicko-hol§tynska otdzka), néco védéli i o po-
meérech ve Skandinavii,?0 nedplné byli seznameni i s problematikou Bal-
kanu (Turecka):5! Nebylo vSak v silich jednotlivce zvlddnout, utFidit
a vyuZit dostupné znalosti o formdch a cilech hnuti jednotliviych ndrodi
v Evropé a ve svété. Toto konstatovani plati i o Marxovi a Engelsovi.’?
Informaci o Rakousku, Rusku a Balkanu bylo sice ve 40. letech zejména
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ve Francii a také v Anglii pomérné dost, ale porozuméni pro hnuti na-
rodi vychodni Evropy bylo v zapadni Evropé znesnadfiovano zasadni
averzi proti carskému Rusku a také proti ,panslavismu®“. Ekonomicka
i politickd zaostalost zemi vychodni Evropy odrazovala od podrobné&jsiho
a hlubsiho studia narodnostnich pomérdi na vychod od Labe a Alp.

Ve srovnani s nadnarodnim nebo nenarodnim hlediskem utopickych
socialistli i revoluénich komunisti znamenaly Marxovy a Engelsovy na-
zory na hnuti jednotlivych narodu, bojujicich o svobodu a sjednocenti,
realny navod strategie a taktiky zadinajiciho mezinarodniho socialistic-
kého hnuti. A pochopitelné se Marxovo a Engelsovo pojeti ¢i hodnoceni
nékterych ,,narodnich otazek* li§ilo od liberdlniho ¢i umirnéného demo-
kratického stanoviska, v némz hesla o ,bratrstvi® lidi a naroda vyplyvala
ze ,,sympatii, tedy z ,,moralnich kategorii“, kdeZto Marxovi a Engelsovi
neslo o ,,soucit” a ,,prizen®, nybrz o rozsireni revoluéniho prostoru: eman-
cipaéni hnuti méla a mohla byt spojencem revoluce proti feudalismu
a absolutismu. Pritom Marx a Engels vyvijeli asili o ,,skute¢né sbratro-
vani narodd*, které provedou aZ ,,proletdfi vSech narodu“: skuteénym
»praporem moderni demokracie muze byt jediné ,vlajka komunistické
organizace”, a jen ,krajné proletdfska strana‘“ se mtize postavit proti
»starému Zivelnému narodnimu sobectvi“. TakZe ,,skuteéné sbratfeni na-
rodi“ se uskuteéni a? v nadchazejici etapé ,,socidlni revoluce®.53
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