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Uvod

Zavaznym ukolem na$i historiografie zistdvd analyza politického &le-
néni &eské spolednosti v obdobi kapitalismu. Uréeni konkrétni historické
role jednotlivych politickych smérd v jejich celku i tizemni rtiznorodosti
je nezbytné pro viestranné objasnéni tfidnich z4dpasi a boji o spoleden-
sky pokrok v éeském nérodé,

Mezi diuleZité otazky &eskych politickych dé&jin pat¥{ také problema-
tika vyvoje liberdlnfho proudu &eské politiky na Moravé v obdobi pfed
prvni svétovou vAlkou. VZdyf jeho hlavni predstavitelka — moravska
lidovA strana — sehrdla pfi utvafeni politickych pomérd na Moravé
i v celé &eské burZoazni politice velmi duleZitou a zajimavou ulohu.!
Podobné jako mladolesk4 strana v Cechéch se moravsk4 lidov4 strana
pokusila podchytit opozi¢ni hnutf venkovské a méstské maloburZoazie
na Moravé a vytvofit tak protivAhu konzervativnim politickym sildm
reprezentovanym moravskymi starodechy a klerikdly. Tento pokus, pfi-
chizejicf pozd&ji a za jiné situace ne% v Cechéch, narazil nejen na exis-
tenci rozvinutého délnického hnuti, které snadnéji neZ diive nabouravalo
iluze o moZnostech liberalni politické orientace, ale také specifické néa-
rodnostni, socidlni a politické poméry na Moravé, takZe jeho vysledky
se v mnohém odlifovaly od vyvoje v Cech&ch. Skuteénost, Ze opozidni
protikonzervativni strana mladoéeského typu vznikla na Moravé teprve
v roce 1891 a Ze se prosazovala jen obtizné a v dobé, kdy se uZ &esky
politicky tdbor na Moravé zieteln& polarizoval zformovanim dvou zi-

1 Lidovou stranu na Moravé, resp. moravskou lidovou stranu, kterou se v této praci
zabyvame, je tfeba z4sadné odliit od stran obdobné naz§vanych, tzn. jak od Eeské
strany lidové — jak byla v letech 1900—1906 nazyvana strana stoupenci Masarykova
politického realismu — tak od ¢eskoslovenské strany lidové, v niZ se po roce 1918
seskupili &esti klerikdlové, Lidova strana na Moravé naproti tomu vznikla jako mo-
ravskd obdoba nirodn{ strany svobodomyslné (mladogeské strany) v Cechéch, s niZ
ji ale nelze ztotoZfiovat. Samotny nézev lidova strana nebyl zpolatku ustdlen. UZiva-
lo se oznadeni neodvisl4 strana lidu, strana lidu, svobodomyslni strana lidova ap.
Dobové neduslednému a proménlivému oznaéovani jednotlivych stran je v préaci
ptizplisoben pravopis (psanf ndzvi stran malymi pismeny).



kladnich protipld — socidlni demokracie a klerikdlniho politického
proudu — nuin& poznamenala tlohu a misto lidové strany v tfidné-
politickém zipase &eské spoletnosti na Moravé, Nastup lidové strany do
dela oficidlni éeské politiky na Moravé v roce 1896 byl potom pozna-
menan nejen soudinnosti s opoziénimi skupinami venkovské a méstské
maloburZoazie, ale zejména kompromisy s moravskou narodni stranou.
Byl proto nutné provazen politickou a mocenskou nestabilnosti lidové
strany, jejimZ projevem se mimo jiné stala postupnad politickd separace
opozi¢nich hnuti venkovské a méstské maloburZoazie a inteligence a jejich
seskupovani do novych politickych sméri a stran, jakymi byly strany
pokrokové, narodné socidlni, agrarni a Zivnostenska.

Z toho vyplyva, Ze pochopeni vyvoje a funkce lidové strany v politic-
kém Zivoté Moravy je dileZité nejen pro studium geneze systému poli-
tického stranictvi a pro osvétleni politickych, ndrodnostnich a mocenskych
pomérd na Moravé, ale také pro objasnéni sloZitfch podminek, v nichZ
se vyvijelo socialistické délnické hnuti na Moravé, Sviij vyznam ma také
pro badan{ o obecnych otdzkich &eskych politickych dé&jin, nebof pfispiva
k refeni otdzky specifi®nosti vyvoje Moravy.2

Vyznamu problematiky viak neodpovida stav jejiho zpracovani. V hod-
nocenich moravské lidové strany v disledku neprobddanosti politickych
déjin Moravy a metodologické neujasn&nosti jejich studia dlouho pfe-
vlédaly ndzory, které ji ztotoZiiovaly s ndrodni stranou svobodomyslnou
v Cechédch, prestoZe se cesty obou stran, zvli3té v desetileti pfed prvni
svétovoy vélkou, podstatné rozchézely. Samotné lidové strané tak v lite-
ratufe byla vénovdna jen velmi mali pozornost, a to jeité jen v sou-
vislosti s vykladem mladodeské politiky.3 Prace, které se soustfedovaly
na otazky politického pohybu na Moravé,4 neuspokojovaly nejen pro svou
povrchnost a nesoustavnost, ale hlavné z hlediska metodologického. Vy-
klad role jednotlivych politickych smérd a stran v nich byl podobné&
jako v ostatnich pracich burZoazni historiografie uréovidn v prvé fFadé
nacionalistickymi zfeteli, které stiraly skutefny socidlni a t¥idni profil
jednotlivych politickych stran. Vysledky burZoazni historiografie proto
mohou byt pro sledovany problém oporou jen sporadicky a s vyhradami,
tfebaZe v soudasné zdpadni burZoazni historické produkci nechybi mono-

2 Studium politickych stran na Moravé bylo inspirovdno hlavné sympoziem Pro-
blémy marxistického zpracovdni déjin Moravy (CMM 91, 19872, s. 3—116) a zejména
védeckym a pedagogickym pusobenim profesora fllozofické fakulty UJEP Frantifka
Jordéana (srov. B. Cereifidk—J. MaliF, Nad dilem Frantilka Jordina. SPFFBU
C 28, 1981, s. 7—21).

3 Zvl4ité mladodeiti autofl charakterizovali vzdjemné rozdily mezi obé&éma stra-
nami jen jako vystfednosti osobni politiky A. Stranského, vidce lidové strany, ale
ani autof jinych nézorovych odstind é&asto nerozlifovall mezi moravskymi lidovei
a mladodechy. Srov. prdce Z. Tobolky, K. Kraméfe A. Srba, A. Hajna,
J. J. Langnera, O. Joz{fka, F. Joklika a dalSich v seznamu literatury.

4 Srov. prace V. Slesingera a R. Fischera v seznamu literatury.
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grafie pifimo o jednotlivych é&eskych politickych stranich, které se do-
tykaji také problematiky moravské lidové strany.b

K adekvéitn&jiimu hodnoceni vyvoje liberdlniho politického sméru
teské burZoazni politiky na Moravé dospélo nase dé&jepisectvi teprve na
zékladé osvétleni celkovych hospoda¥skych, socidlnich a naciondlnich
podminek politické polarizace &deského naroda v obdobi rozvoje mono-
polniho kapitalismu, ocen&ni vyznamu dé&lnického hnuti a marxistické
analyzy né&kterych burZoaznich a maloburZoaznich politickych smé&ri®
a také na zékladé systemati¢téj§iho studia souvislosti vyvoje &eské spo-
letnosti na Morav®.? Marxistické prace, které se problematiky vyvoje
lidové strany alespori dotkly, ji uréovaly jako stranu puvodné& hajici
zajmy nejpokrokovéjii ¢eské venkovské burZoazie, opozi¢ni inteligence
a méstské maloburZoazie a pozdé&ji také jako mluvéiho mohutnéjici deské
primyslové a obchodnf burZoazie na Moravé.8 I kdy% v nich n&kdy byly
naznadeny zmény tiidniho i politického zakotveni lidové strany, jejich
upfesnénf, vyloZeni jejich pFi¢in a duasledkii pro politické poméry na
Moravé i pro jejich odlisny vyvoj od situace v Cechiach dosud chybi.
To se tykd i praci, které se pokusily o soustavn&jif analyzu nékteré ze
strdnek jejfho pozd&jiiho vyvoje, a to proto, Ze pojimaly lidovou stranu
jako vnitfné nediferencovany politicky smér reprezentovany piredeviim
Strinskym a jeho Lidovymi novinami, bez zfetele na silné vnitén{ roz-
pory a nejednotnost i dynamicky se vyvijejici vztahy k jednotlivym
spole€enskym t#iddm a vrstvam a politickym smérim.?

Pro soudasny stav poznin{ je pfitom piriznaéné, Ze vyvoj lidové strany
do roku 1896, kdy jest& byla opoziéni a jednoznaéné& maloburZoazni sira-
nou, ale s omezenym vlivemn na utvafeni oficidlni politiky, je pomé&rné
dobfe zpracovan, zatimco vyzkum jeji existence po roce 1896 je teprve
v poéatcich. Omezuje se v podstaté jen na objasnéni nékterych diléich
otdzek (Géast na priprav® moravského paktu, v nacionalistickych bo-
jich).1t Z t&chto pridin nebylo zatim presné&ji ur&eno misto lidové strany
v tiidné é&lenéné deské spoleénosti na Moravé ani stanovena jeji tloha
pfi politické diferenciaci, zvlA$t& p¥i vzniku narodné socidlni, agrérni,

5 Srov. price S. B. Winterse, B. M. Garvera, H Lemberga tamtéz

6 Srov. price O. R{hy, J. Purde, J. KffZka, K. Hermana, J. Havréinka,
J. Galandauera, J. Harny, T. Vojt&cha ad. tamtéz.

7 Srov. prdce F. Jordédna, B. Sindeléife J. Kolejky, V. Peii, J. Ja-
ndka, A. Verbika, M. Dohnala, J. Vytisky, M. Trapla aj. tamtéz

8 Srov. J. Kolejka, ,Moravsky pakt“ z roku 1905. CsCH 4, 1958, s. 590—615;
P#ehled II/2, s. 935—936; Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960.
1. Ostrava 1966, s. 169—170; Dejiny Stitu a prédva mna uzemi Ceskoslovenska v obdobi
kapitalizmuy 1848—1945 1. Bratislava 1871, s. 322; O. Urban, Kapitalismus a é&eskd
spoleénost. Praha 1978, s. 285, 301; ty%, Ceska spolednost 1848—1918. Praha 1982,
s. 482,

9 Srov. prédci F. Tfe$tika v seznamu literatury.

10 Srov, préace J. Kolejky, J. Jandka, S. Brodessera, J. Pernese
tamtéz,

11 Srov. prici J. Kolejky o moravském paktu a F. Tfe3t{ika tamtéZ.
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pokrokové a Zivnostenské strany. Téméf nedotlena zlstdva zatim také
otazka vzajemmého poméru lidové a mladodeské strany. Dosavadni prace
o ¢eskych politickych strandch zaznamenaly sice nékteré odli¥nosti ve
vyvoji obou stran,i2 soustavnéji a hloubé&ji se vSak kromé nejrané&jsiho
vyvojového obdobi!3 jejich vztahy nezabyvaly.

S ohledem na dosavadni stav zkoumani problematiky je cilem této
préce prohloubit poznéni vyvoje lidové strany a spolehlivéji urédit jeji
postaveni a funkci ve vyvoji ¢eské spoleénosti na Moravé. I kdyZ patfiéna
pozornost je vénovadna také postizeni politiky, organizace a programu
lidové strany a jejich prom&ndm, price se soustieduje predeviim na
uréeni jejiho socidlné tfidniho profilu a zachyceni jeho pohybu, dile na
osvétleni poméru lidovel k ostatnim politickym strandm a sméruim jako
politickym reprezentantiim jinych socidlnich skupin a vrstev, véetn& po-
stizeni vzniku a formovani opozi¢nich frakci a novych politickych stran
i vztahu ke strandm starofeské a katolickonidrodni. V popifedi zajmu
pFitom zustdva otazka vztahu lidovcd k délnickému hnut{ a socidlni de-
mokracii jako uréujici pro stanoveni charakteru lidové strany a postiZeni
jeji promény ze strany maloburZoazni ve stranu burZoazni. Kone¢né je
v préaci sledovan také vzdjemny vztah lidové a mladodeské strany jako
vychodisko nejen k objasnéni rozdfld a rozporti mezi témito ptavodné
sesterskymi stranami, ale také k budoucimu zkouméni odli$nosti pfi utva-
feni politickych pomé&rd v Cechdch a na Moravé.

Celkovému zamé&feni prace odpovidd metoda zpracovéani, kterd se opird
o marxisticko-leninskou teorii politického stranictvi. Pojimé politické
strany jako historicky podminény projev t¥idniho rozlofeni spolefnosti
a klasifikuje je podle toho, jak dalece se svou politickou teorii a praxi
ptiblizovaly nejprogresivné&j$im sildm spoleenského vyvoje.ls Clenéni
a struktura préce jsou podfizeny genetickému principu zkouméni, jed-
notlivé kapitoly odpovidaji periodizaci vyvoje lidové strany, jejich vnitf-
ni uspofdddni pak sméfuje k tomu, aby byly postiZeny vSechny dile-
Zité aspekty existence lidové strany a jejiho politického ptsobeni.

Prvni kapitola podava piehled formovéni lidové strany do roku 1896,
které je z hlediska jejiho postaveni v politickém a tifdnfm boji jen ob-
dobim pripravnym. Jeho zpracovani mé proto v préci charakter uvedeni
do problematiky. Vychazi pfevaZn® z vysledki dosavadni historiografie
se snahou nalézt hlavni faktory, které byly kli¢ové pro utvafeni sméru
dalsiho vyvoje moravské lidové strany i celkovych pomért na Moravé.

Vlastni t&Zisko price spofivd ve vykladu vyvoje lidové strany v letech
1896—1909. Toto obdobi bylo uréujici jak pro vyhranovani jejiho tfidné-

12 Viz prdce J. Heidlera, J. Kaprase, AL Hajna, B. M. Garvera tamtéz.

13 Viz prace J. Jandkaa T. Vojt&cha tamtéz.

% Blize viz J. Malif, K aplikaci marxisticko-leninského pojetf politické strany
v historii. CMM 98, 1977, s. 177—184, kde je zhodnocen pfinos K. Marxe, B. Engelse:
a V. 1. Lenina pro zkoumani politickych stran a problémy jeho rozvijeni.
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politického profilu, tak pro politickou polarizaci celé &eské spoled¢nosti
na Moravé, nebof pravé v rozmezi let 1896 az 1909 se v zasadé na Mo-
rav® zformoval systém politickych stran, ktery pfetrval aZz do prvni své-
tové vilky a v mnohém i po ni. Nasledujici kapitoly jsou proto zamé-
Feny jak na otazky spojené s mocenskym nastupem lidové strany v le-
tech 1896—1897 a na posuny, k nimZz v této souvislosti v jeji politice,
v jejich vnitinich organiza¢nich pomérech i v jejim vztahu k jednotli-
vym spoledenskym vrstviam a politickym smérim dochizelo (II. kapitola),
tak na rozbor projevii a pFi¢in naridstini rozporu v jejim politickém
usilovani. Na prelomu stoleti byly tyto rozpory zjevné jednak v jejim
nejednoznaéném postupu p#i Eesko-némeckych vyrovnivacich jednanich
na zemském snému a v kolisdni taktiky v Fi¥ské radé, jednak v jejim
napjatém vztahu k opozi¢nim frakcim venkovské a méstské malobur-
Zoazie a inteligence (III. kapitola). Ctvrt4 kapitola sleduje, jak se v n4a-
vaznosti na netspéchy mladodeské politiky ve Vidni prohlubovala krize
lidové strany, zietelnd zejména v nastupu opoziénich politickych sméri,
a jak lidovei vychodisko z této situace hledali v odklonu od ,pozitivni“
politiky mladoéechl, v separdtnim prosazovini pozadavkl &eské burzo-
azie na Moravé (moravsky pakt) a v zostfeni protivladdniho opozi¢niho
kursu. Posledni kapitola se zabyv4 pfi¢inami a disledky nové politické
orientace lidoved nastoupené v letech 1907—1909, kterd vyustila ve fuzi
s moravskou pokrokovou stranou. Sleduje vyhrané&ni tfidn& politického
profilu lidové strany a naznafuje zmény jejiho mista v rozloZeni politic-
kych sil na Morav&, k nimZ na rozdil od stavu po roce 1896 doslo.
Celkové je price zaméfena na interpretaci vysledki vlastniho vyzku-
mu. Vykladu $ir§ich souvislosti zndmych jiZ z dosavadni historické lite-
ratury je proto vé&novéna pozornost jen v nezbytné nutné mire. Hlavni
oporu prace tvofi jednak dobovy periodicky tisk a broZury, jednak archiv-
ni prameny., Kli¢ové misto v pramenné zidkladné zaujimé hlavné dobovy
tisk. Cerpano bylo jak z tiskovych organid lidové strany (Lidové noviny,
Hlasy ze zAdpadni Moravy) a jejich frakci (Slovan, Pramen, Radhost, Jih-
lavské listy, Velehrad, Hlasy z Hané), tak z listi pokrokafskych (Niva,
Pozor, Moravsky kraj, Snaha), socidlné demokratickych (Rovnost), agrér-
nickych (Selské listy, Selskd straZ, Nové selské listy), Zivnostenskych
(Zpravodaj, Remeslnicko-Zivnostenské listy, Moravsky Zivnostnfk), staro-
deskych (Moravska orlice), klerik4lnich (Hlas), i listli realistickych (Cas,
Nase doba) a mladodeskych (Narodni listy, Den, Ceska revue). Z dobo-
vych broZur byly vyuZity hlavn& zpridvy o sjezdech a é&innosti lidové
strany, publikované projevy i né&které politické pamflety. Publikované
prameny (paméti, korespondence) slouZily jako pramen dopliujici.
Archivni prameny ve srovnan{ s tiskem pokryly jen diléi useky celé
problematiky, v nékterych pfipadech viak mély jedineénou informativni
hodnotu. Dilezité byly zejména fondy SOA v Brn&, a to fond Presidia
moravského mistodrzitelstvi a fond Policejniho Feditelstvi Brno obsa-
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hujicf cenné, i kdyZ roztfi§t&né zprdvy o &innosti lidoved, jejich spol-
ki a tisku, o jejich jednadni s jinymi stranami ap., ddle poztstalosti né-
kterych politickych é&initeld (dr. A. Pra%4ka, dr. O. Prazdka, dr. V. Sile-
ného, dr. R. Fischera). Fondy SOA v Opavé a nékterych okresnich archi-
vii pfispély — aZ na pozlstalost dr. O. Pfikryla v OA v Prostéjové —
k roziifen{ pramenné zdkladny jen okrajov& Dopliujici, ale zajimavy
material poskytly fondy prazskych archivil, v prvé fad& pozistalost dr. E,
Engla uloZenad v Literdrnim archivu Pamétniku nérodniho pisemnictvi.1s

Rukopis této price byl dokonéen v fijnu 1982. Vychazi z autorovy
kandidatské disertace vzniklé na katedfe historie a archivnictvi FF UJEP
v Brné& Dik jejiho autora patii véem, kdo umoznili jeji vznik, pfede-
viim zesnulému prof. dr. Franti§ku Jordéanovi, CSc., dale prof. dr. Jarosla-
vu Kudrnovi, DrSc., prof. dr. Bedfichu Ceredfidkovi, CSc., a recenzen-
tim, jakoZ i pracovnikiim knihoven a archivli, z jejichZz fondi bylo
&erpédno.

15 yzhledem k omezenému rozsahu price uzivame nékdy zkricenych citaci (jejich
seznam je uveden na zdvér price). Dobovy tisk je citovdn aZ na vyjimky, dané zéa-
vaznosti citovanych &lankd, bez uvedeni ndzvia &lankt a bez &fsel citovanych novin,
ale s oznalenim roéniku, data a stranky. Ze stylistickych divodd tam, kde nevzniké
pochybnost o smyslu vypovédi, uZividme vedle oficidlniho oznaéenf také dobové,
v podstaté synonymické vyrazy, napf. vedle ndzvu nérodn{ strana uZivame také
ndzvu starofesks strana. Casté je zejména uZit! vyrazu klerik&ln{ strana (klerika-
lové) nebo klerik4ln{ strany, kterym je vedle katolicko-nérodn{ strany a jejich p¥i-
sluinfki myslena také strana Kiestansko socidln{ na Moravé velmi tdsn& se ke
katolicko-nérodni strané pfimykajici.
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