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Moravska lidova strana vysla z pohnutého obdobi let 1896—1897 jako
vedouci sila politického tdbora ¢eské burZoazie na Moravé. Svym vitéz-
stvim vzala na sebe ukol bojovat za prosazeni mocenskych zajmu éeské
burZoazie, zejména za roziifeni jejiho zastoupeni v zemské spravé. Po-
staveni lidové strany v deské burZoazni politice nebylo oviem ani zda-
leka tak silné, aby na tento tkol sama staédila. Bylo zivislé na udrZeni
jednoty &eského politického tibora na Moravé; tedy jak na kooperaci
s konzervativnimi politickymi silami, tak na mife, s jakou se vedenf lidové
strany podarilo podchytit opoziéni volidstvo a zabranit odchodu opozié-
nich politickych sil ze strany. ProtoZe jeji dal3{ postup sméfoval k vy-
jednavéni s videfiskymi vlddami i zastupci némeckych stran na Moravé,
v Fisské politice pak k nésledovdni mladodeské politiky, kterd po ne-
uspéchu jazykovych nafizeni prochadzela hlubokou krizi, nardZelo jeji
usili o posileni vlastniho postaveni v opoziéné naladénych maloburzoaz-
nich vrstvach na Moravé na znaény odpor. Vedeni strany mu é&elilo —
zvla§té v predvolebnim obdobi — pi#iklonem k radikélnéj$i politické
linii. Vysledkem tohoto manévrovani, které poznamenalo cely dali vyvoj
lidové strany v letech 1898—1902, bylo je§t& vé&tSi prohloubeni proti-
kladnych tendenci v jeji politice a vyostieni vnitfnich poméri ve strané.
Tento celkovy vyvojovy trend politiky lidové strany se zietelné projevil
jak v tdéasti jejich zastupcu v ¢esko-némeckych vyrovnavacich jednanich
na zemském snému a v oportunnim kolisani jejiho postupu v ri$ské radé,
tak v zitenzivnéni sporti mezi vedenim strany a jednotlivymi frakcemi
a v dal$fm odcizeni se lidové strany moravské opozi¢nim maloburZoaz-
nim vrstvam.
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A. Uloha lidové strany
v Cesko-némeckych ,smifovackach“ (1898—1902)

Rozpory v postojich lidové strany byly zfejmé uZ z jejich reakci na
situaci po demisi Badeniho. Podobné jako mladoce$i i predstavitelé lido-
vé strany interpretovali otfeseni pozic ¢eské burZoazni politiky ve Vidni,
zplusobené odchodem Badeniho vlady vynucenym némeckou obstrukci,
jako ohroZeni celého naroda a vystupfiovani nacionalniho Sovinismu roz-
poutaného vSenémeckym hnutim vyuzili k obhajobé dosavadniho postupu
poslanci a k agitaci pro ,narodni jednotu“. V duchu této taktiky dali
podnét k manifestaénim akcim ¢esko-polského sbliZzeni a k fadé demon-
strativnich schiizi, na nichZ usmeérnovali opoziéni nalady ¢eského obyva-
telstva na pole nacionalistickych vasni.l

Tento piiklon lidové strany k naciondlni radikalizaci ostfe kontrastoval
s jejim postupem na moravském zemském snému, kde jeji poslanci sou-
hlasili nejen s pfijetim &tyr poslancii ndrodni strany katolické do spoleé-
ného klubu, ale také s tim, aby pro projednani &eskych a némeckych
ndvrhil na ndrodnostni smir byl vytvofen permanentni jednadvaceti-
¢lenny &esko-némecky vyrovnavaci vybor.2 Jeho volba 21, 1. 1898 zna-
menala poddtek jednani s politickymi zastupci némecké burZoazie, ktera
v roce 1905 vyustila — pod oznaéenim moravsky pakt — v kompromisni
dohodu o prerozdéleni politické moeci v zemi. I kdyZz jednédni ,smifo-
vaciho“ vyboru v roce 1898 uvizla na mrtvém bodé, skutelnost, Ze po-
slanci pfes naciondlné vyhrocenou situaci a bez ohledu na opozé¢ni ve-
fejné minéni nastoupili cestu kompromisa, svédéila o tom, Ze vedeni
lidové strany uZ v této dobé davalo tfidni dohodé s némeckymi mocen-
skymi kruhy pfednost pifed demokratickym feSenim néarodnostnich po-
méra v zemi. V tomto sméfovani se nezastavilo ani pfed mozZnym na-
féenim z poruSovani statopravnich zisad (nebof éesko-némecka jednani
na Moravé probihala bez ohledu na situaci v Cechdch) ani nedbalo na
nalady v opoziénim voliéstvu.

Vytvoieni spoleéného poslaneckého klubu lidové strany se staroteskymi
a klerikdlnimi poslanci na zemském snému 9. 1. 1898 a pokradovani
»Smifovadek” se proto stalo pfedmétem nejrozhodnéj§iho odporu radi-
kilné a demokraticky ladénych politickych sil a faktore{n, ktery urych-

1 Spoleéné manifestace ¢eskych a polskych poslanci, k nimZ dali podnét pravé
lidovci, se konaly 12. 12. 1897 v Krakové (za udasti lidovei A. Stranského, V Sile-
ného, E. Skaly, K. Martinka a I. Seicherta) a 14. 12. 1897 v Prerové a sméfovaly
stejné jako prohldseni Klubu é&eskych poslanci na zemském snému moravském
z 28. 11. 1897 a rezoluci verejnych schiizi poslanci k odsouzeni némeckého Sovi-
nismu, k vyjadieni solidarity s politikou &eskych poslanci a k ziskdni souhlasu
s postupem pravice v riSské radé.

2 SL. MSZ, 1898, s. 1719—181: A. Sk en e, Der nationale Ausgleich in Mdhren 1905.
Wien 1910, s. 20; SOAB, B 26, k. 2205 A, 289/1898.
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loval vnitini ndzorovou a politickou polarizaci i v samotné lidové strané.3
Proti vyrovndvaci akci na Moravé vystoupili zejména moravsiti akade-
mikové v Praze a byvali mladomoravci, soustfedéni v Politickém spolku
pro severni Moravu v Olomouci. K jejich negativnim stanoviskim se
ptidaly i Dafikovy Nové selské listy.* Pro politicky postup lidové strany
bylo ale zavaZné&jsi, Ze nesouhlas s jeji politickou taktikou se ozyval také
z fad jejich dosavadnich stoupencu. Kritika smifovacek se Sifila jak
v rolnickém, tak v kroméfiZském i prostéjovském kiidle strany a do-
konce i mezi poslanci.’

Zv145té nebezpeéna pro jednotu strany byla vystoupeni predstavitell
Ceského politického spolku v Prostéjové v &ele s poslancem V. Perkem
a J. Spatkem, kteFi se sice nestavéli proti samotnym jednanim s némec-
kymi poslanci, ale ostfe kritizovali protahovani vyrovnavaci akce. Ne-
spokojenost prostéjovské frakce se zprvu sice tykala predevsim staro-
éechu, ktefi byli praci na vyrovnavacich navrzich do éinnosti vyboru mno-
hem vice zapojeni, postupné vsak zasahovala i lidovecké poslance, zvlasté
kdyz na schizi vyrovnavaciho vyboru 21. 12, 1898 souhlasili se zvolenim
tiH zvlastnich podvybortd, které znamenaly oddéaleni fefeni &eskych né-
vrhi, ale také roziifeni zodpovédnosti lidoveckych poslanci za ,smifo-
vaci“ akci. Rezoluce prostéjovského spolku z 29. 1. 1899 proto Zzadala
poslance, aby pokud némeéti poslanci oddali projednédni éeskych poza-
davki, ,veskeré dal§i jednani prerusili a na snému ihned zah4jili nej-
ostfejsi boj“.6 Na prostéjovské poslance se pak obracela s vyzvou, aby
v pfipadé protahovani ,smifovadek” vystoupili ze spoleéného klubu &es-
kych zemskych poslancu.

Vzhledem k témto opoziénim naladam projevovalo vedeni strany na-
venek skepsi a nedivéru wi¢i jednani se zdstupci némeckych stran
a snazilo se vinu za prodluzovani vyrovnéavacich jednini svést na lik-
navost starodeskych referentli vyrovnavaciho vyboru.? Ve skuteénosti

3 Nejvice byl zpodatku kritizovan fakt, Ze se lidoveéti poslanci spojili ve spoletny
klub také s klerikaly, kdeZto smifovatky zadaly byt odsuzovany aZ tehdy, kdyZ po
odmitnuti ¢éeskych ndvrhd némeckou sndémovn{ vétiinou ¢&edti poslanci souhlasili
s jejich odkdzé&nim permanentnimu vyrovnavacimu vyboru. Srov. JL 6, 15. 1. 1898,
s. 2; SL 16, 29. 1. 1898, s. 1; TLN 2, 23. 1. 1898, s. 1—2; VH 10, 23. 1. 1898, s. 2;
Cas 12. 26. 2. 1898, s. 130.

4J. Malif, Pokrokové hnuti I, s. 104—105; OP 5, 5. 2. 1898, s. 1; 22. 2. 1898,
s. 1; NSL 1, 23. 2. 1898, pFiloha.

5 Na schuzi Ceského politického spolku v Brn& 12. 3. 1898 vystoupil poslanec
F. Slama s ostrou kritikou , chabé politiky Stranského“ (OP 5, 17. 3. 1898, s. 1; VH
10, 20. 3. 1898, s. 1—2; LN 6, 15. 3. 1898, s. 1). Rezoluce navrensa J. Capkem odsou-
dila ,teskondmecké smifovadky“ a postup é&eskych poslancti, protoZze ,nedovedli
a nechtéli v ném rozvinouti stdtoprdvni program néroda é&eského“. SL 16, 15. 3.
1898, s. 3.

6 A. Srb, Politické déjiny II, s. 501; HzH 17, 11. 5. 1898, s. 1; O. P¥ ikryl,
Paméti, s. 405, 411.

7 Srov. usneseni VV LS z 16. 9. 1898 (SOAB, B 26, k. 2205 A, & 3774, 19. 9. 1898;
LN 6, 18. 9. 1898, s. 1) a schuzi poslanci z Moravy dne 23. 9. 1898, na které byl
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viak tyto kroky jen zastiraly eminentn{ zdjem lidoveckych preddkli na
tesko-némecké vyrovnavaci akci. Od jejiho pokralovani si slibovali upev-
néni a rozdifeni pozic éeské burZoazie na Moravé (vét${ polet éeskych
zastupcl v zemském vyboru, na zemském snému a v zemskych insti-
tucich) a splnéni alespori nékterych demokratickych poZadavki (rozsi-
feni volebniho prava, ziizeni ¢eské univerzity), kterym by mohli i pfed
opozi¢nimi masami lidu prokazat uspéSnost své politiky. Spoléhali ze-
jména na prosazovani poZadavku zrizeni &eské univerzity na Moraveé,
kterym doposud ziskavali sympatie i podporu Sirsich vrstev d&eského
obyvatelstva, Proto také na schizi klubu d&eskych zemskych poslanct
20. 2. 1899 poslanci lidové strany trvali na pokradovani jednani s né-
meckymi zastupci, i kdyZ jednadni na poéatku roku 1899 zvolenych sub-
komisi vyrovnavaciho vyboru byla bezvyslednd.®# K oteviené obhajob&
své udasti ve vyrovnévaci akci a jeji prosp&inosti pfesli i na vefejnosti.
Stransky ve velikonoéni tvaze v Lidovych novinadch sice odmitl pova-
Zovat rokovan{ s némeckymi poslanci za Ustupnost a slabost, zduraznil
viak nezbytnost vyrovnévaci akce pro ¢eské narodni zajmy stejné jako
nutnost souéinnosti se starofeskymi a klerikdlnimi poslanci, kterou ozna-
¢il za ,vlasteneckou povinnost“.? Stransky tak zjevn& pfiznal odhodlani
politické reprezentace Ceské burZoazie na Moravé fedit jeji mocenské
pozadavky — které byly ztotoZiiovany se z&jmy celého néroda — cestou
tfidni dohody s n&meckou burZoazii.

Jesté presvédeivéji nez slova Stranského mluvily o hleddni dohody
se zastupci némeckych mocenskych kruhti kroky, kterymi lidova stra-
na reagovala na vSeobecnou naciondlni radikalizaci po zvefejnéni né-
meckého tzv. svatodu$niho programu a po zrusenf jazykovych narizeni.
Pfes vyhrizky vystoupenim z vyrovnévaciho vyboru zustali poslanci
lidové strany navrhem Stranského rezoluce, kterd byla 17, 6. 1899 akcep-
tovana celym klubem ¢eskych poslancd, pouze u podminky, ktera pfe-
ruSeni ¢esko-némeckych vyrovnavacich jednani ¢inila zivislym na po-
méru némeckych ¢&lentt vyboru ke svatodu$nimu programu. Ale ani
v situaci, kdy se némec¢ti piedstavitelé na schizi permanentniho vyrov-
navaciho vyboru 25. 7. 1899 ke svatodus$nimu programu ptrihlasili, éesti
¢lenové vyboru véetné lidovych k rozbiti vyrovnavaci akce nepiistou-
pili.10

Zajem é&eskych poslanct na pokracovani vyrovnavacich jednani byl

J. Za%ek lidoveckymi poslanci ultimativng vyzvan, aby do 15. 10. 1898 odevzdal
svij elaborat volebni opravy (SOAB, B 26, k. 2205 A, é. 3841, 24. 9. 1898; Hlas 50,
24. 9. 1898, s. 1).

8 Rezoluce, kterou navrhl Stransky, prohlasovala, Ze ¢innost vyrovnidvaciho vybo-
ru neni v rozporu s ¢éeskym narodné politickym programem. HzH 18, 22. 2. 1899,
s. 2.

9Dr. A. S, Velkonoce. LN 7, 2. 4. 1899, s. 1—2,

0 1,N 7, 20. 6. 1899, s. 1; SOAB, B 26, k. 2205 A, ¢. 2455, 18. 6. 1899; LN 7, 27. 7.
1899, s. 1.
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tak silny, Ze permanentn{ vyrovnavaci vybor pretrval nejen naciondlni
boufe po zrudeni jazykovych nafizeni 17. 10. 1899 a &etné opozi¢né ladé-
né volidské schiize a protivladni tdbory v roce 1900, ale také vypsani
voleb do Fi3ské rady i celou volebni kampari.

»,Smifovaci taktika poslanci na zemském snému zvlist& ostie kon-
trastovala s projevy opozi¢niho radikalismu a obstrukéni taktiky, ke
kterym pristoupila &eskd poslaneck4 delegace v Fisské radé po zruSeni
jazykovych nafizeni a nastoupeni Koerbrovy vlady. Zatimco v #i¥ské
radé patiil A. Stransky na pfelomu let 1899/1900 k nejrozhodné&j$im
zastdnclm ostré protivladni taktiky, na zemském sné&mu nepfipustil,
aby lidova strana zah&jila opoziéni postup a riskoval tak dokonce rozkol
v fadach lidoveckych poslancli, protoZe poslanci V. Perek, K. Richter
a V. Lebloch pro nesouhlas se schvilenim provizorniho zemského roz-
podtu ostatnimi ¢eskymi poslanci z klubu &eskych poslanci na zemském
snému vystoupili.!! Pokud vedeni lidové strany pfesto séhlo k negativ-
nim projevim vi¢i Uéasti ve vyrovnavacim vyboru, jako napf. ve vy-
stoupeni A. Stranského v klubu deskych poslancu 29. 3. 1900, dé&lo se
tak jen proto, aby byly utiSeny opoziéni hlasy a zmirnén rozpor mezi
stanovisky poslanci na zemském snému a v ri§ské radé, zékladni po-
stoj lidové strany ke ,,smifovaékam® vSak zustdval nezméné&n.

Pro tento postoj lidové strany bylo piiznaéné, Ze k opustEni vyrovna-
vaciho vyboru piistoupili jeji poslanci teprve pod natlakem wvuadéich
kruhti ¢eské burZoazni politiky ve Vidni, pro jejiz obstrukéni postup
byla smifovaci jedndni na moravském zemském snému netinosna.!? Dua-
leZitou ulohu pfi vystoupeni lidoveckych zemskych poslanci A. Stran-
ského, V. Sileného a V. Perka z vyrovnavaciho vyboru, k némuZ doslo
2. 11. 1901, sehraly jisté také obavy lidovel ze vzristu opoziénich na-
lad ve voliéstvu, které ohroZovaly jejich vyhlidky na uUspéch v zemskych
volbach v roce 1902. Lidovci se proto védomé snaZili odlifit svd stano-
viska k vyrovnavaci akei od postoju starofeskych a katolicko-narodnich
poslancy, k &emuz vyuzili zejména defétistické Feéi J. Za¢ka pronesené
20. 7. 1901 v Boskovicich, kterou si vzali za zadminku rezolutnéjsiho
pfistupu ke ,,smifovadkam®.13

Skutednost, Ze poslanci lidové strany zlstavali ve spoletném posla-
neckém klubu se starodechy i klerikdly mnohem déle neZ ve vyrovné-
vacim vyboru, coZ vyvoldvalo snad jeité vétSi odpor neZ samotnd vy-

41 Proti rozpoltu hlasovali také J. Tuéek a E. Skdla. SL MSZ, 1899—1900, s. 4 aZ
7; TLN 3, 31. 12, 1899, 's. 4—5; HzH 17, 30. 12, 1899, s. 6; srov. téZ text nize
s. 83—84.

12 Narodni listy proto v 1ét& 1901 rozpoutaly kampai proti ,moravskym smifo-
vaékdm“. Srov. NL 41, 8. 7. 1901, s. 2; 11. 7. 1901, s. 2; 21. 7. 1901, s. 1; 28. 7. 1901,
s. 1; 12, 8, 1901, s. 2.

13 Priznaéné je, Ze Zackovu Fed odsoudil nejprve volebni vybor lidové strany,
ktery 26. 7. 1901 vyzval vedeni strany, aby odvolalo zastupce z vyrovnavacfho vy-
boru. V¥konny vybor k tomuto kroku pfistoupil az 2. 11. 1901.
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jedndvani s némeckymi poslanci, viak napovidala, Ze pohnutky, které
vedly k pferuSeni ¢esko-némeckych jednini jiz témér rok pfed zemskymi
volbami, mély své kofeny hlavné v oblasti zdjma Geské burZoazni poli-
tiky v FiSské radé. Naproti tomu odchod lidovea ze spoleéného klubu
ceskych zemskych poslancl, vytvofeného v lednu 1898, byl motivovan
predeviim situaci lidové strany v zemské politice. Spoluprice s morav-
skymi starofeskymi a klerikdlnimi poslanci nejenze lidové strané odci-
zovala demokrati¢téj§i a radikalnéjsi politické elementy, ale také —
jak naznadily volby pfisediciho zemského vyboru po zesnulém J. Tué-
kovi — podlamovala jeji mocenské pozice na Moravé.t4 PrestoZe tyto
okolnosti vedly k poznani, Ze ,lidova strana musi jit budoucné svou
cestou®,’> lidovei ze strachu z trvalejiiho sblizeni starodechu a klerikdla,
ke kterému jeit® pristupoval zdjem na jednotném postupu v &esko-né-
mecké vyrovnavaci akci, setrvavali ve spoleéném klubu s ostatnimi ces-
kymi zemskymi poslanci je§té témér rok (do 20. 8. 1902).

Opusténi vyrovnavaciho vyboru v roce 1901 a spoleéného klubu des-
kych zemskych poslancti v roce 1902 vSak zdaleka neznamenalo, Ze by
moravska lidova strana zavrhla myslenku kompromisnich jednéni s né-
meckymi poslanci. Pfes viechna radikalni opatfeni pfedaci lidové strany
zustavali zastanci ,,smifovacdek”.

B. Promény politiky lidovcia v FiSské radé
(1898—-1901)

Jestlize ochota vidcl lidové strany na Moravé ke smiru s konzerva-
tivnimi politickymi silami na Moravé i s némeckou burZoazii naraZela
na radikalismus a nacionalismus voli¢stva, potom jeji postup ve Vidni
se dostal s naladami vefejnosti vychovdvané po dlouhd léta v protivlad-
ni opozi¢nosti do jesté vétsiho protikladu. Tento rozpor byl totiz zna-
soben zklaménim, které Ceské obyvatelstvo proZilo po vseobecné nacio-
nalni radikalizaci vrcholici koncem roku 1897. Zatimco po padu vlady
Badeniho se ¢eskd vefejnost solidarizovala s radikdlnimi projevy ¢es-
kych poslancti (v lidové strané tehdy utichly veskeré vyhrady viéi ve-
deni strany), navrat mladoCeské poslanecké reprezentace k oportunni
politické taktice za Gautschovy a Thunovy vlady zdkonité vzbudil znaé-
né rozé¢arovani. Mladodesti poslanci méli sice ke Gautschovym jazykovym
nafizenim, kterd meéla nahradit nafizeni Badeniho, fadu vyhrad — zvl4s-
té vzhledem k dpravé jazykovych pomérd na Moravé — ale jednoznaé-

% yolby 8. 7. 1901, v nichZ zvitézil starofech J. RozkoSny za pfispéni klerikalu,
totiz ukézaly, Ze ve spoleéném klubu se stile ¢asté&ji spojovali staroceSi s klerikaly
proti lidovetm.

15 yolba do zemského vyboru. LN 9, 10. 7. 1901, s. 3.
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n& je neodmitli. Pfi tvoreni vlddy hr. Thuna na jaFe 1898 dokonce sou-
hlasili se vstupem svého preddka J. Kaizla do vlady. Od aktivni politiky
si slibovali pfiznivéj3i postoj vladnich kruhti ke svym jazykovym poZa-
davkim. Vychazeli pfitom z pfedpokladu, Ze obnovy délnosti parlamen-
tu, o kterou Thunova vlida usilovala, aby mohla provést rakousko-uher-
ské vyrovnani, mitZe byt pro trvajici némeckou obstrukci dosaZeno jen
novou upravou nirodnostnich a jazykovych poméru. Pristoupili proto
na rokovani s Thunem (30. 6. 1898) o politickych a narodnostnich po-
mérech v ¢eskych zemich a o moZnostech provedeni jazykové rovno-
pravnosti.16

Tuto taktiku vyjednavani a smlouvani s vlddou pIné sdilelo i vedeni
lidové strany v éele s A. Stranskym. Acékoliv Stranského politicky po-
stup nebyl v kruzich lidové strany vzdy ve viem schvalovan, jeho po-
staveni na politickém kolbis§ti ve Vidni bylo v pomérech lidové strany
i ¢eské politiky na Moravé tak vyjimeéné a vlivné, Ze jeho stanoviska
v FiSské politice se stdvala uréujicimi i pro oficidlni postoje lidové stra-
ny.17 Jeho orgdn Lidové noviny souhlasil s vlidnim projektem tpravy
jazykovych pomért na Moravé, Oproti opozi¢nim nazorum, které tvrdily,
Ze vytvofeni nové vlddy za 1éasti mladofechd pripoutalo strany parla-
mentni pravice k vlad& dokazoval, ze pravice pfinut{ vladu pfijmout
jeji linii a splnit jeji poZadavky.18

A. Stransky zaSel v obhajob& mladoceské taktiky i v nadbih&ni vladé
jesté dale nez ostatni mladodeSti pfeddci. V sérii ¢lankt pod nézvem
Co nyni? nabadal vladu, aby pokradujici n&meckou obstrukci parla-
mentu zlomila pouZitim povéstného absolutistického § 14. ZAroven do-
kazoval, %e feleni parlamentni krize spoéiva v tustavni reformé, jez by
odstranila centralismus a posilila kompetence zemskych snémui.19 I kdyz
Stransky vzhledem k tomu, Ze mu navrh na pouzZiti nepopularniho § 14
statnich zdkladnich zikonu vynesl obvinéni z obhajoby absolutistickych
krokt vlady, vystupoval pozdé&ji na vefejnosti viéi vladé o poznani prik-
feji, celkové setrvdval na mySlence revize uUstavy ve sméru posfleni
celistvosti monarchie.20

16 A, Strb, Politické dé&jiny II, s. 4711—472. Jednini se ulastnil i A. Stransky
(LN 6, 2. 7. 1898, s. 2). Srov. téz Ceskd politika III, s. 624—633; Z. Tobolka, Po-
litické déjiny 1112, s. 191—197; ty 2, J. Kaizl I1I/1, s. T76—777; LN 8, 27. 2. 1898, s. 1.

17 A. Stransky v této dobé& pusobil jako mistopfedseda mladodeského poslanec-
kého klubu, ¢len parlamentniho vyboru pravice, ¢len rakouskych delegaci a pravi-
delny uéastnik jednédni €eskych zastupcl s vlddou. Na Moravé se s jeho postavenim
mohl srovnivat jen starodech J. Zadek, ktery vSak nemél k dispozici tisk tak beze-
zbytku jako Strinsky Lidové noviny.

8 N 6, 3. 4. 1898, s. 1; 19. 7. 1898, s. 1.

19 N 6, 17. 7. 1898, s. 1; 20. 7. 1898, s. 1; 22. 7. 1898, s. 1; 24. 7. 1898, s. 1. Stran-
sky dokonce na schtizi delegaci 26. 5. 1898 mluvil ve prospéch povoleni vojenskych
avéri, Z. Tobolka, J. Kaizl 1II/1, s. 790; LA PNP, Poz. E. Engla, k. Ich76. Parla-
mentarka, 26. 5. 1898.

2 Opoziéni tisk oznatil tehdy Stranského za ,néasilnického liberdla“. NSL 1, 23. 7.
1898, s. 2; Cas 12, 23. 7. 1898, s. 465; OP 5, 21. 7. 1898, s. 2; LN 6, 21, 8. 1898, s. 1.
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Stransky nasel pro své diskutabilni nizory a postoje oporu také v tstfe-
di lidové strany. Na schuzi $irSiho vykonného vyboru 16. 9. 1898 se mu
podafilo prosadit rezoluci, kterd vyslovenim divéry poslancim a sou-
hlasem s politikou pravice sankcionalizovala dosavadni politicky postup
poslancii.?! Posilen stanoviskem vykonného vyboru pokradoval Stransky
v hleddni cest k dohodé s vladdou. Ve zvla$tni komisi spolu s poslanci
E. Englem, B. Pacdkem, J. Heroldem a J. Foftem se podilel na vypra-
covani dvaceti &tyf pozadavkd klubu &eskych poslancli, které pak byly
20. 10. 1898 predlozeny Thunovi jako podminka hlasovani &eskych pos-
lancu pro vladni ndvrh rakousko-uherského vyrovndani.2?

Stransky se svym oportunnim nazorim ponékud vymkl ve svych no-
voroénich uvahéach, v nichZ zaujal negativni stanovisko nejen k vladé,
ale i k pravici a vyslovil se, atkoliv je§té v 1ét& 1898 hledal moZnosti
k odstranéni krize parlamentu v mocenskych prostiedcich, pro opusténi
pravice a rozbiti fi¥ské rady.?? Protiviidni opozi¢nosti projevovanou
také odporem k tendencim mladoéeskych vidci k novym ¢éesko-némec-
kym vyrovnivacim jednanim se dostal az do rozporu s taktikou vedeni
narodni strany svobodomyslné, Stransky se vSak témito postoji pouze
snazil poné€kud vyjit vstféic opozi¢nim projeviam, které zesilily nejen v li-
dové strané, ale po zvefejnéni kralovského poselstvi zemskému snému
v Cechich i v mladoleské strané. Zminéné usneseni vykonného vyboru
lidové strany z 16. 9. 1898 sice vyvolalo v faddch pfivrzenci lidové
strany nadé&je v jeji obrodu, nesouhlas s politikou poslanci v$ak tim
zmirnén nebyl. Zvlasté ostfe byl pro svij postoj k § 14 i pro nézory
na desko-madarské sblieni odsuzovdn priavé A. Strénsky, ale odpor
pretrvival také proti celému sméru mladodeské politiky a s ni i proti
lidové stran&.%

Daldi postup poslancti lidové strany, ktery prindSel nové nézorové
zvraty, neménil nic na skuteénosti, Ze politika Strdnského vedeni zisté-
vala stale v uzkém sepéti s oportunni politikou mladoéechu. RadikAaln{
nazory projevené v novoro¢éni uvaze Stranskému nezabrinily, aby jeSt&
v lednu 1899 jako spolutvirce rezoluce mladodeského poslaneckého klu-
bu nehlésal solidaritu pravice a neagitoval pro jeji udrZeni a po zvefej-
nénf manifestu narodni strany svobodomyslné Narode &esky 11. 2. 1899
neobhajoval mladodeskou politiku.2® Ve velikonod¢ni politické tivaze pak

21 pavéra ve veden{ strany byla posilena zejména rozhodnutim svolat sjezd
strany, ke kterému byla na schizi zvolena pfipravnd komise. SOAB, B 26, ki
2205 A, & 3774, 19. 9. 1898; LN 6, 18. 9. 1898, s. 3; VH 10, 25. 9. 1898, s. 1—2.

2 LA PNP, Poz. E. Engla, k. Ich79. Komitét pozadavkovy, 7. 10. 1898; SOAB;
G 68, k. 40. Ri¥ska rada, 5. 11. 1898,

2Dr. A.S., 1898—1899. LN 7,1.1.1899,s.1; 3.1.1899, s. 1.

24 Nesouhlas vyvolaval vstup J. Kalzla do vladdy, odpor opozi¢nich sil ale smé&-
foval také pfimo proti kompromisnictvi lidoveckych poslanci: SOAB, G 68, k. 25.
Lidov4 strana, 20. 9. 1898; SL, 16, 22. 9. 1898, s. 1; 14. 2, 1899, s. 1; VH 10, 20. 12, 1898,
8. 2.
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Stransky proti kritikiim politiky poslanct vyzdvihoval uspéchy, kterych
mladoéesk4 politika dosdhla, a znovu zduraznil potfebu upevnéni pravice
a federalistické politiky. Podporu nedemokratickym mocenskym pro-
stfedkim vlady znovu prokazal, kdyZ na poradé subkomitétu pro zménu
jednaciho f4du podal ndvrh na znésilnéni némecké obstrukce.28

Lidova strana respektovala videriskou politiku mlado¢echtl i za zmé-
néné situace, kdyZ se vyékavaci taktika éeské poslanecké delegace zmé-
nila v ultimativné&j$i postup vii¢i vlad&. Cesti poslanci tak reagovali na
skute¢nost, Ze zdméry Thunovy vlady resit jazykovou otazku v Ceskych
zemich oktrojovanym vydanim jazykového zikona pomoci § 14 stejné
jako sjednoceni némeckych politickych stran na nacionalistickém sva-
todusnim programu vedly v fadach stoupenci mladodeské i lidové stra-
ny k vystupriovini protivladnich nalad.?’” Striansky proto tehdy nejen
pripravil pro poradu &eskych poslanci z Moravy 10. 10. 1899 prohliseni,
kterym se morav$ti poslanci p#ihlésili k opoziénimu usneseni schuze
mladodeskych duvérnika z 8. 10. 1899, ale po bezvysledném jednani
s ministerskym pfedsedou Clarym, pfi némzZ Stransky spolu s J. Z&g-
kem varoval vlddu pfed chystanym zru$enim jazykovych natizeni, dal
podnét k protestni kampani brojfci proti piipravovanému okle$téni ja-
zykovych prav.2

Samotné zruleni jazykovych nafizeni 17. 10. 1899 tak probéhlo na
vefejnosti za znadné zjitfené situace, kterd vedla aZ k bouflivym sraz-
kim a ztrdtdm na Zivotech. Ce3ti poslanci z Moravy vytvorili komisi
k vedeni spoletné akce, kterd se po poradé 4. 11. 1899 rozhodla svolat
na 19. 11. sjezd zastupcti &eskych mést a zemskych spoledenstev.? Oba-
vy z negativniho dopadu netspéchi mladodeské politiky, které se s na-
stupem Claryho vlady a zruSenim Badeniho jazykovych naiizen{ naplnily,
ptivedly Strdnského vedeni moravské lidové strany k radikalismu, ktery
prekondval i nové nastolenou opoziéni taktiku mladodeskych poslancu.
Lidoveéti pfedaci se podporou radikélnich protivlidnich projevii opé&t

% A. Srb, Politické déjiny II, s. 496—501; Stransky dokonce formuloval stano-
visko mladoteského klubu k situaci a h4jil ho i na vefejnych schizich na Moravé.
LN 7., 21. 1. 1899, s. 1.

% Dr A S, Velkonoce LN 7, 2. 4. 1899, s. 1—2; SOAB, G 68, k. 28. Mladodesi,
25. 9. 1899.

77 Odpor proti politice &eskych poslanci se vyhrotil zvlaité v prost&jovské frak-
ci. Stransky se na sjezdu krajskych duvérniku 30. 4. 1899 musel zodpovidat ze svého
postoje k jazykové politice. Hlasy z Hané tehdy odsoudily celou mladodeskou po-
litiku, a to nejen pro precefiovdn{ jazykovych poZadavku, ale i pro jeji postoj
& § 14, pro obhajobu Fi$ské rady, spolupraci s aristokraty, nedisledné prosazovani
‘vieobecného hlasovacftho priava a opuiténi programu statniho prava (HzH 18, 3. 5.
1899, s. 2; 6. 5. 1899, s. 1—2; 17. 5. 1899, s. 2).

8 po zruleni jazykovych nafizeni vydali &e3ti poslanci z Moravy 17. 10. 1899 pro-
volani, kterym vyzyvali ke spolefnému protivlddnimu opozi¢nimu bofji.

® Sjezd samospravy vyzval k odepirini odvodu danf. SOAB, B 26, k. 2205 A,
&, 4703, 19. 11. 1899; LN 8, 15. 2. 1900, 5. 3.
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snazili, podobné jako uz v dobé& po padu vlidy Badeniho, z radikalizace
verejnosti t&Zit politicky kapit4dl a smyt ze sebe naféeni z oportunismu.
Stransky dne 25. 10. 1899 v fe¢i v poslanecké snémovné zautoéil na
vladu i vojenské a zahraniéné politické kruhy v monarchii a ¢inil je
zodpovédnymi za duasledky zru$eni jazykovych narizeni, za ,ohroZeni
dynastickych citd v narod& deském“ i za , pferuSeni uzdravovaciho pro-
cesu, ktery pozvolna se jevil v poméru ¢eského naroda k rakouskému
statu“.? Stransky el ve svém piiklonu k radikalismu aZ tak daleko,
ze v delegacich napadl zahrani¢ni politiku ministra Goluchowského a pfi
rozhovoru s panovnikem se vyzyvavé zastdval deskych branci odsou-
zenych pro uZivani éeského jazyka pi#i kontrolnich shromazdénich za-
loZznik®, ackoliv minéni koruny v zileZitostech zahranién& politickych
a zvlasté vojenskych bylo tradiéné ¢eskymi politiky respektovano.i!
Svymi postoji se A. Stransky zadal odliSovat od opatrné&jsi politiky
mladoéeskych vidcl, ktefl se pro ostfej§i opozi¢ni taktiku véetné& ob-
strukce poslanecké snémovny rozhodli aZz po uré¢itém vahdni na schuzi
mladoteského poslaneckého klubu 27. 11, 1899, a dostdval se s ni stdle
¢ast&ji do rozporu. Na konferencich ¢eskych a némeckych Fi§skych i zem-
skych poslancd z Cech a Moravy organizovanych 5. 2.—23. 3. 1900 Koer-
brovou vliddou, na nichZ Stransky zastupoval spolu s V. Perkem mo-
ravskou lidovou stranu, zaujal krajné opoziéni stanovisko.32 V debate
o vladnim programu, ktery byl aby uklidnil nacionédlni tenice, zaméfen
hlavné na hospodérské otdzky, odmital narodnostni smir, pokud nebyly
odstranény Cechim nepfiznivé nasledky zru$eni jazykovych nafizeni.
Na protest proti rozhodnuti vétsiny mlado&eského poslaneckého klubu
v Fisské radé vyjmout s ohledem na dynastii z obstrukce branné pfed-
lohy, které umoznilo, aby se vlidé po tfech letech podafilo projednat
statni vojenské nezbytnosti parlamentni cestou, dokonce sloZil spole¢né
s B. Pacdkem funkci mistopfedsedy mladogeského poslaneckého klubu.®
Poslanci lidové strany zdstdvali protagonisty obstrukéni taktiky i po

30 Reé poslance dra. Ad. Strinského pronesend ve stfedu 25. #ijna 1899 ve 4. schi-
zi poslanecké snémovny. Brno 1899.

31 Rozhovor s panovnikem je citovén in: V. Slesinger, Zdpas, s. 89—90; déle
srov. Z. Tobolka, J. Kaizl III/1, s. 933—934; G. Kolmer, Parlament 7, s. 489,
a dobovy tisk. Protivladn{ postoj Stridnsky vystupfioval svym vystoupenim v dele-
gacich 16. 1. 1900 (G. Kolmer, Parlament 7, s. 496; A. Ableitinger, Ernst
von Koerber und das Verfassugsproblem im Jahr 1900. Wien—Koéln—Graz 1973,
s. 56—57). Jeho postup vyvoldvaly obavy ve vedoucich mladodeskych kruzich (LA
PNP, Poz. E. Engla, k. Ich72. Dopis J. Kaizla z 18. 1. 1900 E. Englovi).

27 Tobolka, J. Kaizl 1II/2, s. 1010—1015; SOAB, B 26, k. 2205 A, €. 16860,
4. 2. 1900; LN 8, 6. 2. 1900, s. 1. Postup lidovci na konferencich se od mlado¢echii
li3i tim, Ze vychézel ze smifovacich navrhi podanych na moravském snému roku
1899 a trval na zasadé dvojjazyénosti uFadovdni (A. Ableitinger, ¢ d, s. 90
aZ 91, 107—108; LA PNP, Poz. E. Engla, k. Ich82. Zpravy klubovnf, 6. 2. 1900).

33 Stransky v klubu spolu se 17 poslanci hlasoval proti 22 hlasim pro obstrukci
pfedloh. Z. Tobolk a, Politické déjiny IIl/2, s. 261—262; LA PNP, Poz. E. Engla,
k. Ich76, 5. 3. 1900; k. Ich72, 9. 3. 1900; LN 8, 14. 3. 1900, s. 1.
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obnové mlado&eské obstrukce, kterd se rozhofela v odporu proti vladni-
mu navrhu jazykového zikona. Jejim striijcem se stal znovu — uZ jako
mistopfedseda klubu, kdyZ E. Engel pro nesouhlas s obstrukéni taktikou
rezignoval na predsednictvi — spolu s B. Pacdkem A. Stransky.} Hlav-
nim ,advokitem* mladofeské obstrukce zustal Stransky i na féru de-
legaci v Budapesti, kde hajil mladoéeskou taktiku p#i rozhovoru s pa-
novnikem, i ve vykonném vyboru pravice, ktera se v disledku rozdilnych
nazord na obstrukéni postup €eskych poslanct rozlozila.3 Stransky se
zastaval obstrukéniho postupu i tehdy, kdyZz hrozba izolace &eskych
poslanci po rozpadu pravice a nebezpeéi oktroje vladdnich jazykovych
predloh vedla &ast poslancd k tivahdm o opusténi obstrukéni politické
taktiky. Vychazel pritom z pfedpokladu, Ze Koerber je ,odbyta veli¢ina®,
ale je§té vice ze situace v éeském politickém tabore, 36

Blizsi pohled na Stranského postoje ukazuje, Zze Stransky rovnéz uva-
zoval o zméné taktiky, ale opozi¢ni stanoviska rady lidoveckych schizi
a obava ze ztraty prestiZe, kterou ziskal jako povéstny opoziénik a vyhle-
davany protivlddni reénik, jej nutily setrvadvat v nejzazs§i protivladni
opozici. Nazor, ,Zze jest lépe dati se poraziti ve Vidni nez doma,“%
zietelné odrazel plytkost a vypoéitavost Stranského radikalismu a od-
haloval jeho politicky i nazorovy oportunismus., Celkova politicka i ide-
ova nestalost Stranského stanovisek se projevila nejen v oscilovani mezi
opoziénim radikalismem a kompromisni politikou vaéi vlads, ale také
v zasadnich programovych otazkach. V debaté o absolutistickém § 14
prosincové ustavy se Stransky jménem mladoéechG vyslovil pro jeho
zruSeni, i kdyz v 1ét& 1898 radil jesté k jeho pouziti vlddou; ve skuteé-
nosti viak pusobil pro jeho zachovéini, protoZe s navrhem na zruseni
prisli némedti a socidlné demokratiéti poslanci3® Stranského politické
bezzasadovost $la aZ tak daleko, Ze byl dle J. Kaizla ochoten prosadit
mezi moravskymi poslanci ustup od obstrukce v pripadé, Ze by vlada po-
volila investice na stavbu %eleznice z Nového Mésta do Zd4ru, tedy v ob-
lasti, za niz byl Stransky poslancem.® Koneckonct obojaky postoj Stran-

% Vedle jmenovanych byli éleny ,obstrukén{ rady“ lidovec V. Sfleny a mladodesi
J. Foit, 1. Hofica a J. Mastalka. LA PNP, Poz. E, Engla, k. Ich88. Dopis E. Engla
z 30. 4. 1900 B. Pacdkovi; LN 8, 10. 5. 1900, s. 1.

3% TN 8, 16. 5. 1900, 5. 1; 9. 6. 1900, s. 1—2; Z. Tobolka, J. Kaizl III/2, s. 1058.

% Z Tobolka, J. Kaizl I1I/2, s. 1064—1085, 1071—1073; ty %, Politické déjiny
II1/2, s. 266—268. Na Moravé se proti obstrukéni taktice ozyvali klerikdlové i staro-
¢el3i (Hlas 52, 24, 6. 1900, s. 1; MO 38, 1. 7. 1900, s. 1), s nimiZ se lidovecky tisk
proto dostival do ostrych polemik (LN 8, 29. 6. 1900, s. 1).

37 Z. Tobolka, J. Kaizl III/2, s. 1011—1016. Stransky vidél ,v nenastoupeni ob-
strukce prohru ve vlastnim [...] lidu“. LA PNP, Poz. E. Engla, k. Ich78. Protokol
z 10. schiize klubu poslancu, 4. 5. 1900.

38 gtransky byl ve vyboru pro revizi § 14; spojoval zruSeni § 14 s revizi celé Gsta-
vy. Mladogedi byli formaln& pro navrh, ale 18 jich pfi hlasovénf chyb&lo. LN 7,
8. 11. 1899, s. 1.

¥ Z Tobolka, J. Kaizl 11I/2, s. 1018, 1055.
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ského k obstrukci prozrazovaly i jeho projevy na voliéskych schtizich,
v nichZ v otdzce dalsiho politického postupu v FriSské radé nechaval
oteviena dvifka i pro oportunni taktiku.%0

Tak jako mladofesky opozi¢ni postup nebyl po zruSeni jazykovych
narizen{ dusledny a opravdovy a ménil se jak s ohledem na moZnosti
dohody s vladou, tak pod tlakem opozi¢nich politickych sil v politickém
tabote ¢eské burZoazie, ani Stranského okazale zduraziiované protivlad-
ni projevy nebyly nié¢im jinym nez pfechodnymi ,zachvaty“ opoziéni
taktiky, které mély néatlakové plsobit na vliddu, ale pfedevsim upoutat
protivladné naladéné voli€e a upevnit Stranského vyjimeéné postaveni
v zemské i I'i§ské politice otfesené jeho kompromisnim stanoviskem k mo-
ravskym vyrovnavacim jedndnim i projevy oportunismu v Fiiské radé.

Kolisavost politického postupu lidové strany v fiSské radé odrazZela
prechodny stav &asti éeské burzoazni politiky na Moravé, ktera se s né-
stupem imperialistického stadia kapitalismu promeéfovala z prevazné
opoziéni maloburzoazni politické sily v politicky faktor se zretelnymi
mocenskymi aspiracemi. Oscilovani mezi pokusy o kompromisni dohodu
s vlddou a radikilné& opozi¢ni taktikou mélo v politice moravské lidové
strany o to vétsi vykyvy nez v politice mladoéechti, o¢ vice byla lidova
strana zakotvena v maloburzoaznich vrstvach, a tim zavislej$i na pod-
pofe opozi¢nich maloburZoaznich politickych sil. Lidova strana, kterd se
i naddle pokousSela uhdjit pozice , vienarodni strany®, sice nemusela jako
narodni strana svobodomysind v Cechéich ¢elit tzv. mladym strandm,
jeji politicky postup vSak byl o to vice vazan ohledy na frakce uvnitf
strany i odliSnym postavenim v politickém zdpase na Moravé, v némZz
stila na jedné strané proti mohutnéjicimu délnickému hnuti vedenému
socidlni demokracii, na druhé strané proti klerikdlnimu politickému hnu-
ti jako nejvétS§imu soupefi v boji o venkovské voliéstvo. Pohyb mezi
témito dvéma krajnimi pély éeské politiky na Moravé byl poznamenin
nejen vnitfnimi poméry v lidové strané, uréovanymi hlavné aktivizaci
prostéjovské a kromérizské frakce a rolnického ktidla, ale zejména hle-
danim vhodnych spojencd, které nabyvalo na vyznamu zvlasté s ohle-
dem na risské a zemské volby v roce 1901 a 1902,

C. Boj o udrZeni opozi¢nich frakci
méstské a venkovské maloburzoazie

Projevy opoziéniho radikalismu lidové strany v riSské radé, stejné
jako preruSeni jeji tiasti ve vyrovnavacim vyboru na zemském snému

a rozbiti spoleéného klubu vSech Eeskych zemskych poslancii, které byly
pfedeviim urdeny opoziénim politickym sildm uvniti strany, se vzhledem

4 Srov. napf. Stranského vystoupeni v Tel¢i. LN 8, 7. 11. 1900, s. 1.
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k zamérim stranického ustfedi udrzet sviij vliv na odstfedivd malobur-
zoazni politickd hnuti ukazaly byt Géinné jen v omezené miie. Uplatnily
se hlavné pfi feSeni spord mezi brnénskym vedenim strany a jeji pros-
téjovskou frakci.

Nesouhlas prost&jovskych lidoved, ktefi byli reprezentovani Ceskym
politickym spolkem v éele s J. Spaékem a poslanci za Prostdjovsko, se
Stranského politikou se projevoval predevsim odlisnymi stanovisky
k vyrovnavaci akci na Moravé a k fefeni jazykové otazky v ceskych
zemich i opoziénéjSim postupem na zemském snému.

Prostéjovské kiidlo neodmitalo &esko-némeckd vyrovnavaci jednani
jako takovd — vzdyf jeho vidce V. Perek se sim osobné podilel na je-
jich zahdjeni — stavélo se v8ak ultimativné k jejich protahovani. Po
jarni snémovni kampani roku 1899, kterd prinesla volbu tfi subkomitétd
permanentnfho vyrovnavaciho vyboru, ale Zadny pokrok v jednéni,
pferostl na schiizi prostéjovského spolku 5. 3. 1899 odpor k prodluzovani
vyrovnavaci akce v otevieny utok na vedeni strany.!

V souvislosti s kritikou pribéhu ,smifovadek“ byla utokiim vystave-
na také Stranského jazykovad politika. I kdyZ Stranskym svolany sjezd
duvérnika z Prostéjovska 30, 4. 1899, ktery meél urovnat vzijemné roz-
pory mezi vedenim strany a prost&jovskou frakci, pristoupil na Stran-
ského vyvody, které zduavodiovaly jak spoluprdci mladocechu s praviei
a velkostatkem, tak jazykovou politiku lidoveckych poslancl, prostéjov-
ska frakce se nesmifila se Stranského pfiznivym stanoviskem k mozZnosti
provizornfho feSeni jazykové otazky pomoci oktroje § 14 a odsoudila
no jako vyraz nestitopravniho a nesvobodomyslného politického postupu
mlado¢eskych i lidoveckych poslanci. Stransky tak byl donucen otevrie-
né vystoupit proti pouziti § 14 p¥i prosazeni jazykového zakona.’? Oproti
vedeni lidové strany vidéli prosté&jovsti lidovei cestu z politické krize,
v niZ se monarchie nalézala, v zavedeni vieobecného hlasovaciho prava
a v jednotné opozi¢ni politické linii ¢eskych poslanct. Protivladni poli-
tiku odekdvali od poslancli zejména po zruseni jazykovych nafizeni.
Cesky politicky spolek v Prost&jové vsak od poslanct lidové strany
z&dal opoziéni postup nejen v fi§ské radé, ale také na zemském snému,
kde Ces§ti poslanci pres souhlas némeckych politikii se svatoduinim pro-
gramem setrvavali u umirnéné politické taktiky.

Spory o taktiku lidové strany v zemské politice tak na pfelomu let
1899/1900 nabyly charakteru otevieného rozkolu. Zatimeo prostéjovsky
spolek s tiskovym orgianem Hlasy z Hané nastoupil nacionalisticky a an-
tisemitsky vystupiiovanou kampan, vedeni strany hajilo umirnény po-

41 Reénici se shodli v nézoru, %e ,strana lidova opus$téna jest od svych viden
a nema zdaleka Zadného vedeni®, a vyzyvali k navratu k pivodnimu opozi¢nimu
programu lidové strany. HzH 18, 8. 3. 1899, s. 1—2; 11. 3. 1899, s. 1.

2 0.Pfikryl, Paméti, s. 444; LN 7, 21. 5. 1899, s. 1; téZ pozn. 27.
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stup poslanci na zemském snému. Pfi hlasovani o provizornim zemském
rozpo¢tu, jehoZ schvéleni odporoval proti opaénému minéni A. Strén-
ského V. Perek, se poslanci V. Perek, K. Richter, V. Lebloch, E. Skila
a J. Tuéek postavili proti v&t3iné deského klubu a tfi prve jmenovani
dokonce opustili poslanecky klub. Cesky politicky spolek v Prost&jové
na schiizi 18. 3. 1900 jejich krok schvalil a vyzval i dalSi poslance za
Prost&jovsko, E. Skailu a J. Vychedila, aby z klubu rovnéz vystoupili.s3
Postup prostéjovské frakce byl pro vedeni strany o to nebezpeéné&jsi,
Ze se k nému piidédvaly i daldi organizace strany.%

Pfes rozchod prost&jovskych poslanci s vedenim strany a manifestac-
né projevovany odpor k opatrnické politice brnénskych videct se vza-
jemné spory ukazaly byt pfechodného razu a jejich ideové politicka
vychodiska nep#ilis vzdalend, Kdy% se Stransky na schuzi klubu &eskych
poslancti na zemském snému 29. 3. 1900 postavil za ,skoncovani jednéni
vyrovnavaciho vyboru“ a ve vykonném vyboru lidové strany 4. 4. 1900
slibil oéistu strany od klerikilnich a starofeskych vlivi, byly tyto kroky
na valné hromadé Ceského politického spolku v Prostéjové 22. 4. 1900
uzniny nejen za prislib obratu v politice lidové strany, ale také za do-
stac¢ujici k navratu poslanci Perka, Richtera a Leblocha do poslaneckého
klubu.®5 I kdyZ vyhrady prost&jovskych lidoveli k politice vedeni strany
trvaly i nadile, tykaly se prevdiné jen otdzky utvofeni samostatného
klubu lidové strany na zemském snému a podstatnéji jiz neohroZovaly
smir, k némuz na jafe 1900 prostéjovska frakce a brnénské ustfedi
navzijem dospély.

Navenek bylo vzdjemné shody dosazeno predeviim diky spole¢nému
odporu ke Koerbrové vladé, jak se projevoval na E&etnych opoziénich
schiizich namitenych proti vladni osnové jazykového zakona. Hlavni
pric¢iny oviem tkvély v politickotfidni situaci obou sloZek strany, ktera
prozrazovala fadu shodnych rysi. V pozadi opozi¢nich stanovisek prost&-
jovské frakce byly hlavné mistni socidln&politické poméry na Prosté-
jovsku, které se vyznalovaly tim, Ze snad nikde na Moravé kromé Brna
nedoslo uZ v prvnich letech 20. stoleti k tak dusledné politické dife-
renciaci deské spolednosti. Nastupem novych opoziénich politickych sil
byla prostdjovska frakce, kterd reprezentovala zdjmy silici deské burZo-
azie v Prost&jové, tladena k radikaln&jsi politické taktice. V obdobi pfed
volbami se viak podobné jako brnénské ustfedi strany dostala do ostrych
sporil se Selskou jednotou, ktera sledovdnim tGzce agrarnich z4jmul ohro-

43 HzH 19, 19. 3. 1900, s. 1—2; O. Pifikryl, Paméti s. 423—434, 484; VH 12,
25. 3. 1900, s. 3; srov. téZ pozn. 11.

4 Napf. Oblansky klub v Prerové na valné hromad& 25. 2. 1900 obvinil vedeni
strany, Ze popfenim opozi¢niho programu podlomilo sflu a Zivotaschopnost lidové
strany, a prijal rozhodnuti, Ze ,nebude spolkem jediné strany“. VH 12, 11. 3.
1900, s. 1.

4 HzH 19, 25. 4. 1800, s. 1; LN 8, 27. 4. 1900, s. 2. Pozitivné tehdy zapisobil fakt,
?e predsedou vykonného vyboru strany byl zvolen po J. Tuékovi V. Sileny.
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Zovala jeji vliv na venkovské voli¢e a sblizovala ji tak s brnénskym
vedenim strany. Na stejnou politickotfidn{ platformu s wviidci strany se
prost&jovskd frakce dostivala také reakcemi na vzestup socidlné demo-
kratického délnického hnuti na Prostéjovsku, proti némuz hledala stejné
jako vedeni strany zbran ve spolupréci s ndrodnimi socidly.%6

Prostéjovskd frakce proto prohlafenim Ceského politického spolku
v Prostéjové 12, 5. 1901 nejen potvrdila svou vérnost lidové strané, ale
svym postupem na sjezdu strany 5. 1. 1902 v osobé vidce V. Perka,
ktery spolu se Stranskym patfil k hlavnim aktériim sjezdovych jednéni,
se pfimo ztotoZnila s daldi politickou linii strany. Postavila se jak proti
separatismu Selské jednoty, tak proti klerikalismu, stejné jako za na-
vrh na spolupréci s pokrokaii a ptivitala rozhodnuti vykonného vyboru
strany z 20. 6. 1902, na zakladé kterého lidoveédti poslanci rozbili spo-
leény klub vSech deskych zemskych poslanca a 14. 12. 1902 vytvorili
klub samostatny .4’

Spole¢né sdilené obavy na jedné strané z délnického hnuti, na druhé
strané z agridrniho a klerikilniho politického hnuti svedly prosté&jovské
kiidlo a brnénské vedeni strany v obdobi zemskych voleb v roce 1902
do jednotné politickotfidni fronty. K jejimu naruseni doslo znovu aZ
pred zemskymi volbami v roce 1908, kdy se zdsadné& zménilo postaveni
prostéjovské frakce i celé lidové strany v politické konstelaci tdbora
¢eské burzoazie na Moravé.

Mnohem méné nebezpeénymi nez postup prost&jovské frakce se pro
cile lidoveckého stranického vedeni v opoziénich maloburZoaznich vrst-
vach jevily kritické projevy kroméfizské skupiny lidovet, ktera se mohla
opfiiit jen o &asopis Velehrad a &&steén& i Slovansky politicky spolek
pfedeviim proti ustupu lidové strany od jednoznadén& opoziéni taktiky
viéi vladé a némecké veét$iné€ na zemském snému a zddvodiiovadny ne-
jen obavami z oslabeni postaveni lidové strany, ale také hospodarskymi
zajmy d&eského Zivlu na Moravé. Protoze pri¢iny oportunismu politiky
lidové strany Velehrad hledal ve zméné taktiky mladodechti ve Vidni,
povaZovala krométiZska frakce za jedinou moZnou cestu ke zlepSeni po-
litickych poméri na Moravé politicky postup éeskych poslanci z Moravy
nezavisly na mladoceské politice. Proto Velehrad uvital zdvéry schiize
vykonného vyboru lidové strany z 16. 9. 1898, nebof v nich spatfoval
prosazeni koncepce lidové strany jako predeviim ,pracovni organiza-

4 Vnéjsim vyrazem spoleénych zajmu prostéjovského a brnénského kiidla strany
se stalo obsazeni kandidatury v V. volebni kurii na Prostéjovsku, do niZ byl ustfed-
nim volebnim vyborem strany proti kandidatufe pfedsedy Selské jednoty J. Sta-
ro§tika nominovan narodni socidl F. R. Reichstddter, podporovany také prostéjov-
skym volebnim vyborem.

47 HzH 20, 15. 5. 1901, s. 1; SOAB, B 26, 1. 2205 A, &. 81, 5. 1. 1902; LN 10, 8, 1.
1902, s. 1—3; HzH 21, 27, 6. 1902, s. 1.
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ce“.®8 Po teské poslanecké delegaci ve Vidni Zadal opoziéni postup viéi
vlddnim kruhtiim, ale odmital rozbfjeni jednoty poslanci. Po zruseni
jazykovych nafizeni v fijnu 1899 se Velehrad proti radikdlnim poZadav-
kiim na sloZeni poslaneckych mandati ¢eskymi poslanci pfimlouval pou-
ze za doplnéni poslanecké delegace o radikily a za nastoupeni jednoznaé-
né protivlddni politiky. Frakce Velehradu se tak v obdobi pfelomu
stoleti naplnéném nacionalnimi a socidlnimi konflikty téméf ztotoZnila
s oficidlni politikou lidové strany.%9

Rozporuplny vyvoj kroméfizské frakce, ktera do této doby patiila
k vyznamnym odstfedivym silam v lidové strané, a jeji navrat do lina
strany byl dan pfedeviim jejim Zivnostenskym socidlnim zdzemim.50
Pivodni nacionalni radikalizace a opozi¢ni odbojnost kromérizské frak-
ce byly jen symptomem otieseni existen¢nich jistot drobné maloburzo-
azie, Mély byt vychodiskem politického Ffe§eni krize malovyroby v ob-
dobi nastupu monopolniho kapitalismu, ale vybijely se v tunikovych
ideologickych oblastech — v antisemitismu, konzervativnim slovanstvi
a cyrilometodéjstvi — které mély zmaéné plytkou a eklektickou ideovou
zdkladnu. Pro opoziéni skupinu Velehradu vSak bylo charakteristické,
Ze zatimco vétiina maloburZoaznich politickych frakeci hledala politickou
oporu v novych politickych smérech, Velehrad pfres sympatie, které vy-
jadfoval narodnim socidliim i pokrokafum, v boji o ,zdchranu stfednich
vrstev® spoléhal hlavné na oficidlni éeskou burZoazni politiku na Moravé
reprezentovanou lidovou stranou. Nepozastavoval se proto ani nad zmé-
nou politického kursu mladoeského vedeni éeské burzoazni politiky ve
Vidni po nastup Koerbrovy vlady, ba oznaéil jeho ,program hospodar-
ského zesileni v zisadach statniho prava“ za prijatelny.! Primknuti
maloburZoazni skupiny Velehradu k lidové strané bylo ovlivnéno nejen
jeji politickou slabosti a ideovou neujasnénosti, ale celkovym vyhrané-
nim politickych a tfidnich poméri v éeské spoleénosti na Morave, které
uz nedovolovaly, aby Velehrad jako dfive inklinoval k stavovskému
agrarnimu hnuti. Naopak maloburZoazni Zivnostnicky charakter stavél
kromé&fizskou frakci proti agrarnimu a délnickému hnuti po bok lidové
strané.

Zikladem, na némz mohlo v piedvolebnim obdobi dojit k odstranéni
vzéjemnych rozpord mezi Stranského vedenim lidové strany a prosté-
jovskou i kromériZskou frakci, se staly obdobné socidlné tfidni zijmy,

4% VH 10, 25. 9. 1898, s. 1—2. Podle Velehradu smifovaci politika lidovet oslabila
teské pozice v zemédélské radé&, obchodnich a Zivnostenskych komnorach i hospo-
datskych spolecich (VH 10, 7. 8. 1898, s. 1).

4 VH 11, 8. 10, 1899, s. 1—2; 15. 10. 1899, s. 1. Navenek se tento obrat projevil
prot&fovanim Stranského jako eventudlnfho kandiddta do zemského vyboru (VH
12, 25. 3. 1900, s. 1).

5 Priavé z KroméfiZe vzesel popud k vytvofeni Zemské jednoty Zivnostenskych
spolelenstev.

51 Po novych cestéch, VH 13, 14. 4. 1901, s. 2.
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jejichZ prosazovani sméfovalo na jedné strané k omezeni konkurence
némecké burzoazie, at cestou dohody nebo pfimého mocenského zapasu,
na druhé strané k potlacdeni vzrustajiciho délnického hnuti. Tyto zajmy,
odrézejici predeviim aspirace silici ¢eské méstské burZoazie a malobur-
Zoazie, se v$ak nemohly stat vychodiskermn pro pripoutdni stavovského
agrarniho hnuti, jehoZ politicky separatismus po ustaveni agrarni strany
v Cechach (1899) a riSskych volbach v roce 1901 neobyéejné zesilil.

Na vyvoj vzajemného poméru mezi brnénskym vedenim lidové strany
a Selskou jednotou po roce 1897 zasadné pusobila skuteénost, Ze po vy-
nuceném odchodu redaktora Dattka a nastupu konzervativnich piredsta-
viteld agrirniho hnuti do &ela Selské jednoty se vyrazné zménila jeji
celkova ideova a politickd orientace. I kdyZ se nové vedeni Selské jed-
noty v popredi se starofeskymi poslanci J. Rozkoinym a J. Svozilem
nepriklonilo k radikalni opoziénosti dfivéjSiho vidéiho ,,tandemu® Sta-
roitik—Danék, ani nepfipoustélo preménu Selské jednoty v politickou
stranu, jak o to jiZ usilovala mlad4 nastupujici generace agrarniho hnu-
ti, plesto svou koncepci budovani Selské jednoty jako nadstranické sta-
vovské organizace a upeviiovdnim jejich pozic v hospodarskych korpo-
racich citelné zasahovalo dosavadni vazby mezi Selskou jednotou
a lidovou stranou.

Od valné hromady Selské jednoty 1. 5. 1898 v Olomouci, na niz uz
mél hlavni slovo Rozko3ny, neméla byt Selskd jednota organizaci jediné
politické strany, ale organizaéni zdkladnou vsSeho rolnictva bez ohledu
na existujici politické strany. I kdyz pfitom oficialné nemélo jit o sa-
mostatnou politickou akei rolnictva, ale o posileni jeho hospodaiskych
pozic, celd kampaii prozrazovala, Ze Selskd jednota nerezignovala na
politickou ¢innost, naopak usilovala stat se vlivhym politickym faktorem,
s nimZ by viechny strany musely pogitat.52

Reorganizaéni usili nového vedeni Selské jednoty bylo pro moravskou
lidovou stranu nepfijemné pfedeviim z toho divodu, Ze zdlraznénim
pFednosti stavovské pfisluinosti pfed pi#isluinosti a plesvédéenim poli-
tickym zté&%ovalo polit. patronaci lidové strany nad Selskou jednotou.®

Nova orientace Selské jednoty ovSem bezprostiedné po svém prosa-
zeni nepusobila prfedikium lidové strany vétsi starosti, spiSe naopak.
V duchu Rozkosného koncepce opustila Selskd jednota a Selské listy

52 Kastu tvoliti nechceme, nybrZ zorganizovéni v ostatni nérodné-politické or-
ganizaci setrvat [...] Pon&vad? viak nade otdzky hospodaiské ¢im dale vice jdou
ruku v ruce s politickymi udélostmi, je zajisté dileZito, aby rolnictvo mélo takové
stfedisko, by o v3ech otézkach s jeho existenci souvisejicich, nejen &isté hospodai-
skych, nybrZz i narodohospodéfskych, narodnich, politickych, mohlo si p&kné poro-
kovati. To je moZno v Selské jednot&, a proto ji chceme podporovati a udélati z ni
vice, neZz &m nyni{ jest. SL 16, 3. 5. 1898, 5. 1—2.

® Na valné hromadé Selské jednoty 5. 3. 1899 dollo ke zmé&né stanov: ,Clenem
se miZe staiti kazdy vy¥borem za &lena piljaty zemédélec nebo pfitel zemédélstv{
bez ohledu na politické pfesvédéeni.” SL 17, 25. 3. 1899, s. 4.
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plany radikalismus a premrstény zdjem o ,vysokou“ politiku, kterymi
se vyznacovala Starostikova a Dailkova éra Selské jednoty, a vénovala
zvySenou pozornost socidlnim a hospodéfskym ot4dzkim rolnictva a jeho
zajmové organizovanosti. Selské listy odvratily svou kritiku od mlado-
Ceské politiky a zaméfily ji jak na hospodaiské diisledky liberalniho kapi-
talismu, tak na tfidni politiku socidlni demokracie, proti niZz volaly na
pomoc i vladu. V otazkach rifské politiky uznidvaly nutnost jednotného
postupu rolnickych posianc s ostatnimi &eskymi poslanci, dokonce v této
souvislosti pokladdaly za $kodlivé rozsifené stavovské heslo ,,Rolnici, volte
jen rolnika!“.% Vedeni Selské jednoty se tak vyznacovalo usilim o soulad
s narodnimi a politickymi pozadavky éeské burzoazni politiky, jeho jed-
notlivi predstavitelé (Rozkosny) dokonce pfimo obhajovali mladoéeskou
politiku ve Vidni, jednotny poslanecky klub na zemském snému i éesko-
-némecké konference a zrazovali od tvoreni nové ,selské strany*®.5

Prosazeni Rozko$ného sméru v Selské jednoté tedy znamenalo oslabe-
ni téch sil, které usilovaly ze Selské jednoty vytvorit stavovskou orga-
nizaci svobodomyslného rolnictva. Jejich hlavni mluvéi redaktor Danék
se v8ak s novou orientaci nesmifil, protoZe jeji vitézstvi povazoval za
vitézstvi staroceskych a klerikalnich Zivld. Zalozenim vlastnich Novych
selskych lista (Unor 1898) a podporou separatistické akce rolnickych pfe-
daklt z Brnénska, kterA méla za Uzké spoluprace se SdruZzenim éeskych
zemédéleu v Cechédch rozsifit organizaci sdruzeni i na Moravu, se pokusil
rolnické hnuti udrZet v dosavadnich radikalné opozi¢nich kolejich a zba-
vit ho konzervativné-klerikdlnich wlivi. Jeho akce se v3ak nesetkala
s uspéchem. Bylo tomu tak jak pro premrs$tény radikalismus Novych
selskych listii, tak pro prili§ obecné hajeni agrarnich z&jmu.56

Prosazeni Rozko3ného vedeni znamenalo dodasné potladeni tendenci
k Uplnému politickému osamostatnéni Selské jednoty. V nové zaloZené
agrarni strand v Cechach (11. 1. 1899) nevidéli vhodny vzor pro agrarni
hnuti na Moravé ani rolniéti predéaci vérni doposud lidové strané (Vy-
chodil), ani konzervativni predstavitelé (RozkoSny), ale ani rolniéti viidci,
kteri nebyli zatiZeni politickou pfislusnosti k nékteré z dosavadnich stran
(Vaca).”” Odmitavy postoj k moznosti uplného politického osamostatné-

5 SI, 16, 5. 2. 1898, s. 1; 9. 4. 1898, s. 1—2; SL 17, 13. 4. 1899, s. 1; 25. 2. 1899,
s. 1—2; SL 16, 26. 11. 1898, s. 3.

5% Tak tomu bylo napf. na sjezdu moravského rolnictva 5. 3. 1899 v Olomouci.
Zda se, Ze vypuzeni redaktora A. Darika stejné jako reorganizace Selské jednoty
byly puvodné Rozkosnym a Svozilem podniknuty ve srozuméni s vad¢imi kruhy
mladodeské politiky. Vedly sice k posileni stavovskych tendenci v Selské jednoté,
oslabily viak jeji radikalni opozi¢nost a zvysily vliv poslanci v Selské jednoté.

5% NSL 1, 3. 4. 1898, s. 3; 17. 4. 1898, s. 2; 2, 6. 1898, s. 1—2,

57 J. Vychodil dementoval zpravy o névaznosti Selské jednoty na novou stranu
i oficidlné v klubu Fi§skych poslanci 17. 1. 1899. Podobné& hovofil i J. Vaca na schi-
zi Selské jednoty 13. 2. 1899. Selské listy naopak v této dob& v duchu své nadstra-
nické- politické koncepce vybizely ke sbliZeni t#i existujicich &eskych burZoaznich
stran na Moravé (SL 17, 6. 5. 1899, s. 2).
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ni vyrustal pfedevSim z doéasné prevahy poslanci ve vedeni Selské
jednoty, kterd vznikla vstupem rolnickych poslancd rizné politické pri-
slusnosti do vydavatelského druZstva Selskych listd.?® J. Vychodil, J.
Rozkosny, J. Svozil jako dlouholeti preddci rolnického hnuti, ale také
lidové a narodni strany na Moravé, byli mnohem vice neZz nastupujici
generace agrarnich politikGi nachylni k ,vSendrodnimu“ pojiméani dobo-
vich otazek, byf stavovsky zuZzovanému, které ignorovalo prohlubujici
se politickou diferenciaci a pfi napliiovani agrarnich poZadavku stdle
spoléhalo na dosavadni vedeni &eské burzoazni politiky., K sepéti rol-
nickych poslanct se stavajici éeskou politickou reprezentaci navic pii-
stupovalo védomi mocenské i organizadni slabosti Selské jednoty, ktera
oslabovala vyhlidky na uspéch samostatného politického postupu.

Nova konzervativng stavovska orientace Selské jednoty ale nutné
uvolnovala jeji vazby na moravskou lidovou sfranu, i kdyZ rozsifeny
vliv poslancli v jejim vedeni zatla¢il do pozadi snahy o pfeménu Selské
jednoty v samostatnou politickou stranu a lidové strané umoziioval ucho-
vat si na rolnické hnuti asponi ¢asteény vliv. Tento stav viak mohl byt
jen dodasny, jako mohlo byt docasné vitézstvi Rozkodného koncepce
nadstranického charakteru Selské jednoty. Polovi¢até feSeni vztahu jed-
noty k ostatnim politickym stranam, které svou podstatou pfedstavova-
lo kompromis mezi stavajicimi stranami v jejich boji o vliv na rolnictvo,
nemohlo mit trvaly charakter.,

Na valné hromadé Selské jednoty 11. 3. 1900, ktera proti dosavadnimu
piedsedovi a zaroven hlavnimu exponentovi zajmua lidové strany v jed-
noté J. Vychodilovi pomohla k vitézstvi J. Starostikovi, dodlo k zasad-
nimu posileni separatistického kfidla v Selské jednoté. Jeji vybor pfijal
rozhodnuti, ,,aby moravské rolnictvo utvofilo samostatnou selskou stra-
nu“, a sam se ujal pripravnych praci.?® Vliv poslancii na sjezdu davér-
nika jednoty 28. 10. 1900 jesté znemoznil osamostatfiovaci akci Starosti-
kova vedeni, nezabrinil vSak dal§imu zhorSeni vztahd mezi Selskou
jednotou a lidovou stranou na Moravé. Selské listy uZ bez pfestani uto-
¢ily proti lidové strané jak pro jeji udajny hospodarsky liberalismus,
tak pro jeji halasnou statopravni agitaci. Odmitaly pozadavek vseobec-
ného hlasovaciho prava a protezovaly uzce agrarni pozadavky. Byly pro
jednotny klub v fi$ské radé, ale nechtély, aby v ném meély pfevahu
mladoéeské Zivly. Utoky na lidovou stranu vyvrcholily na sjezdu Sdru-
zeni Ceskych zemédélch 8. a 9. 12, 1900 v Praze, na némz proti moravské
lidové strané vystoupili J, Vaca a J. Starostik,50

38 Ke tfem rolnickym poslancim tak zde v letech 1897—1898 pfribylo dalSich
dvanact.

59 ST, 18, 5. 4. 1900, s. 3; 13. 3. 1900, 1; F. Obrtel, Moraviti sedldci, s. 301, 303.

60 S1, 18, 11. 12. 1900, s. 1—2; 13. 12, 1900, s. 3; LN 8, 12. 12. 1900, s. 3; O. Fran-
kenberger — J. O. Kubiéek, Antonin Svehla v déjindch ceskoslovanské
strany agrdrni. Praha 1931, s. 108.

89



Novy smér v Selské jednoté byl pro lidovou stranu nebezpeény nejen
pro ostrou protilidoveckou agitaci, ale zejména z toho divodu, Ze opa-
kovanymi pokusy o ,samostatnou pevnou organizaci politicko-selskou“
a kooperaci s agrarnim hnutim v Cechich i ve Slezsku reilné podlamo-
val pozice lidové strany na venkové. Ukézal to jak spor o obsazeni mista
v zemském vyboru po zesnulém J. Tuc¢kovi, na jehoz misto byl Selskou
jednotou za spoluprace s klerikdly prosazen J. Rozkosny, a dopliiovaci
volby za Tuc¢ka na zemsky sném, tak ztrita pfevahy lidoved v zemédél-
ské radé.b!

Pres viditelné posileni separatismu Selské jednoty nedoslo v tomto
obdobi na rozdil od situace agrarniho hnutf v Cechich k jejimu plnému
osamostatnéni ani k jednozna¢né samostatnému vystoupeni v FiSskych
a zemskych volbich v roce 1901 a 1902, Opatfeni lidové strany ovsem
méla na oddéleni vzniku agrarni strany na Moravé jen maly podil. Vy-
konny vybor lidové strany sice uz 4. 4. 1900 schvalil umysl zaloZit v Brné
pod vlastnim dohledem nové agrarni sdruzeni, ale kromé agitace lido-
veckého tisku, kterd méla dokazat, ze zajmy rolnictva byly nejlépe
hajeny v lidové strané ke konkrétni realizaci nepfistoupil.8? Vudcim
lidové strany se v3ak zUzZenim celé kampané proti novému kursu v Sel-
ské jednoté na utoky proti Starostikovi a uplatnénim osobnich kontakta
pfesto podarilo v Fifskych volbach eliminovat separatismus jednoty a za-
chranit vétSinu venkovskych mandati. Touto taktikou oslabili volebni
ambice jednoty i v zemskych volbach v roce 1902, pii nichz byl Sta-
ro§tik lidovei podporovan proti jinému pfeddku jednoty — J. Svozi-
lovi.83

Mnohem dualezitéj§i ulohu pri opozdovani nastupu agrarni strany na
Moravé sehraly odlisné podminky rozvoje agrarniho hnuti na Moravé.
Silny vliv klerikalismu na venkové ktery bylo mozno pozorovat na
rozmachu roku 1901 zaloZené Jednoty katolického rolnictva vedené J.
Samalikem, citelné ohrozoval zaméry Selské jednoty. I kdyZ pfedstavi-
telé jednoty odmitli Ucast v antiklerikalni lize, projektované lidovou
stranou, ktera byla pokusem lidové strany o udrZeni vlivu na opozi¢ni
maloburZoazni sméry, konkurence klerikali je nutila vystupovat po boku
lidové strany. Z tychZ duvodd se museli distancovat od konzervativnich
‘rysa v politice agrarni strany v Cechach.%4

61 Volba vyboru zemédélské rady 9. 12. 1801, pfi niz zastali lidovei v mensiné
signalizovala ustup lidové strany z pozic, které dosud drZela v rolnickych korpora-
cich, jakymi byly. zemédélska rada, okresni hospodafské spolky, Ceska hospodafska
spole¢nost pro markrabstvi moravské.

62 IN 8, 8. 4. 1900, s. 3; LN 9, 5. 9. 1900 s. 1.

63 3. Staroitik byl puvodné protikandidatem lidovce V. Perka, pfistoupil vsak
na to, aby kandidoval v jiném volebnim okrese proti J. Svozilovi. Byl potom podpo-
;ovxinl Lidovymi novinami, aé oficidlnim kandidatem lidoved a starodechu byl J.

vOozi

% Zejména vystupovali proti spojenectvi agrémxku v Cechach s $lechtickymi
velkostatkafi. SL 19, 31. 8. 1901, s. 2.
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Tézkého postaveni Selské jednoty vyuzivalo vedeni lidové strany na
Moravé nejen k UspéSnému odraZeni utokt agrarnikt p#i volbach, ale
také primo k pokusim o znovupfipoutdni agrarniho hnuti. Pfes uréité
uspéchy, kterych v tomto sméru zejména pri volbach lidova strana do-
sahla, pfineslo obdobi let 1898—1902 dalsi vyznamny krok k uplnému
vymanéni opozi¢niho hnuti rolnictva z politického poruénictvi lidové
strany. I kdyz k zaloZeni agrarni strany na Moravé doslo a% v nasledu-
jicim udobi, zdjmy Selské jednoty, které dfive nachézely v lidove strané
politickou oporu, se po pfistoupeni lidové strany na mladoéeskou poli-
tickou linii stile vice rozchazely se smérovanim lidové strany; zdmoZné
rolnictvo uZ nehodlalo dile podléhat politickému vedeni méstské malo-
burZoazie a burZoazie, naopak usilovalo, jak o tom sv&déil intenzivni boj
o obsazeni mist v hospodafskych a sprdvnich institucich, o vytlageni
jejich exponentii a samostatny postup i v ¢isté politické sféfe.

Celkova slabost Selské jednoty, osobni fevnivost jejich vided a pfe-
trvavajici vliv poslanci byly faktory, které moravskym lidoveim na-
pomohly, aby se jim na rozdil od mladodechii v Cechach podafilo eli-
minovat samostatnéjsi politické vystoupeni opozi¢niho agrarniho hnuti
na Moraveé.

Odligné socialni a politické poméry na Moravé byly také v pozadi spe-
cifického utvafeni poméru mezi lidovou stranou a opoziénim hnutim
méstské maloburZoazie a inteligence, které se na Moravé po roce 1897
zformovalo ve zvlastni opoziéni politicky proud — pokrokové hnuti —
ze zbytkdl Mladé Moravy a z moravskych pFivrZencd novych politickych
stran a sméri v Cechéich.%® I kdyZ integraéni pokusy jednotlivych slozek
tohoto opoziéniho hnuti ztstivaly i po sjezdech v KromériZi (18. 9. 1898),
Olomouci (18. 3. 1900) a v Brn& (29. 4. 1900) bez vétsich uspéchu, vytva-
fely permanentni podminky pro Sifeni protilidoveckych opoziénich nilad
a stavaly se politickym faktorem, s nimZ musela lidovd strana poéitat.
Opoziéni skupiny ruznych politickych odstind totiZ kromé& obecn& demo-
kratiétéj§iho a socidlné citlivéjifho pfistupu k dobovym otadzkam na-
vzajem stale vice spojoval hlavné nesouhlas s vyvojem miladodeské poli-
tiky ve Vidni a kompromisnim postupem lidové strany na Moravé, ktery
je vedl i k pokusim o spoluprici se socidlnimi demokraty. Radikalné

& Pokrokové hnuti na Moravé bylo opoziénim politickym hnutim pfivrZzencd no-
vych politickych sméri na Moravé organizaéné nezakotvenych (pfedeviim radikéiné
pokrokového, realistického a statopravné pokrokového) i jednotlivei z fad ostatnich
stran, pokud jejich politické i organizadni usili sméfovalo ke spoleénému postupu
proti vidéfm politickym strandm na Moravé — lidové, nadrodnf a katolicko-narod-
ni — v zajmu obecné pokrokovéj§i politiky. Toto hnuti vyustilo v roce 1907 v usta-
veni moravské pokrokové strany, jeiimZ jadrem se stali moraviti radikdlni pokro-
kati a realisté. Z toho vyplyva, Ze pokrokové hnuti na Moravé je tFeba odlisit od
pokrokového hnuti studentstva v Cechéch v 90. letech a moravskou pokrokovou
stranu a moravské pokrokére od &eské strany pokrokové, kterd byla stranou Ma-
sarykovych realistii. BliZe viz autorovy prace uvedené v seznamu literatury.
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pokrokova a nové ustavena radikalné stdtopravni strana (1899) a strana
lidova (realistickd; 1900) v Cechach oslabovaly integraéni tendence opo-
ziénich sil na Moravé, na druhé strané ale nebezpeéim organizaéniho roz-
Sifenf i na Moravu ve zvySené mife ohroZovaly zaméry lidové strany
v opoziénich maloburzoaznich vrstvach.

Lidovecky tisk, ktery se ke vznikajicimu pokrokovému hnut{ stavél
nejprve preziravé, proto brzy zménil své stanovisko a stdle otevrenéji
vyjadfoval snahy vadéich kruhd lidové strany podiidit opoziéni hnuti
maloburzoazie a inteligence politickému vedeni lidoveu. Ochota lidovel
ke spoletnému postupu s opoziénimi politickymi sméry vzrostla zvlasté
pifed volbami do riiské rady a na zemsky sném. Zostfeny kurs Stran-
ského postupu ve Vidni i na zemském snému a i hlasité antiklerikalni
projevy proto vedle vnitini opozice platily pravé pokrokafim. Vedeni
lidové strany proto také nemohlo ztlstat jen u verbalni kritiky postupu
»Smifovadek® v tisku, ve volebnim vyboru lidové strany a v klubu des-
kych zemskych poslanci, nybr? muselo jit jesté dale a své zastupce roz-
hodnutim z 2. 11, 1901 z permanentniho éesko-némeckého vyrovnavaciho
vyboru odvolat. Jen tak se mohlo na sjezdu strany 5. 1. 1902 oteviené
obratit na pokrokare s nabidkou ,aby pokrokové strany na Moravé spo-
jily se pod viadcovstvim lidové strany k daldi spoleéné praci“.86

Silny antiklerikalismus pokrokara vedl pieddky lidové strany také
k zintenzivnéni antiklerikidlniho postupu, ktery se mél stit prostiedkemn
znovuziskdni hegemonie v opoziénim hnuti. Ne ndhodou byla potieba
jednoty vSech svobodomyslnych politickych sil na Moravé lidovci zdu-
vodiiovdna nebezpedim klerikalismu. Markantnim vyrazem usili lidové
strany vytvofit z antiklerikalismu prostfedek pfipoutani opozi¢nich po-
litickych smért se stal zvlasté protiklerikalni tabor 25. 8. 1902 v Prost&-
jové, na kterém doslo k zaloZeni tzv. antiklerikdlni ligy sdruZujici li-
dovce, pokrokaie i nirodni socidly.5”

Vzhledem k tomu, Ze pokus ziskat prostfednictvim antiklerikilni ligy
vliv na opozi¢ni. politické skupiny na Moravé ztroskotal, pfistoupil vy-
konny vybor lidové strany k daliimu vyznamnému tstupku opozici, kdyz
20. 6. 1902 odvolal poslance ze spoletného poslaneckého klubu s poslanci
strany narodné&katolické a povéfil je utvofit na zemském snému samo-
statny klub. Zamér tohoto opatfeni byl zcela zfejmy z vyzev, s nimiz se
lidovecky tisk i sdm Stransky a Perek v 1ét& 1902 obraceli na pokro-
kare.%® Stranského vedeni nadbihalo moravskym pokrokafiim pred zem-
skymi volbami do té miry, Ze rozhodnuti o volebnim postoji lidové strany
ke starodechim bylo i za cenu vzristu nespokojenosti konzervativnich

6 TN 10, 8. 1. 1902, s. 2; SOAB 26, k. 2205 A, ¢. 81, 6. 1. 1802,

67 P @, 31. 8. 1901, s. 1; Slovacky kraj 3, 11. 10. 1901, s. 2; HzH 21, 23. 7. 1902, s. 23
R. Fischer, Pokrokovd Morava I, s. 129—131.
. 8 A. Stransky nabidku pokrokarfum formuloval zejména na schuzi 7. 9. 1902 ve
Zdaru.
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Zivli uvnitf strany oddalovdno aZ do doby, kdy o negativnfm stanovisku
pokrokového hnutf k eventudlni volebni kooperaci s lidovei nebylo
pochyb.®9

PfestoZe rozhodnuti lidové strany opustit vyrovnavaci vybor i jed-
notny klub éeskych poslanci na zemském snému na$la mezi opoziénimi
skupinami na Moravé priznivy ohlas, takZe mezi nimi nechybély ani na-
lady pro volebni spolupréci s lidovcei, lidové strané se opoziéni politické
sméry pro volebni dohodu ziskat nepodarilo. P fiSskych volbiach délily
lidovou stranu od pokrokai( jesté pfiliS velké rozdily v reakeich na do-
bové politické a socidlni problémy. Volebni provolani pokrokaiu tyto
rozdily celkem pregnantné postihlo, kdyz lidovou stranu obvifiovalo, Ze
»SlouZenim vlidé Badeniové, bliZenim se ku strandm konzervativnim
a zpateénickym na FiSské radé, opusténim boje pro rovné vseobecné
pravo hlasovaci, mléenim ve vécech dotykajicich se hluboko svobod
politickych a blaha lidu jako p#i uZiti absolutistického § 14, zvySovanim
dani z cukru, piva a lihu, zvySenim cla z petroleje, nejnutnéjsich to
potfeb vrstev lidovych priavé nejchudsich, svym chabym vystupovanim
a nedistojnym smlouvanim se s ¢achryfem Chlumeckym na zemském
snému ukdazala, Ze dnesni svou politikou, svou ¢innosti, svym citénim
opustila tiplné sviij ptvodni program, Ze neni schopna vésti lid k samo-
statnosti dobytim samostatného &eského stitu, k pokroku hospodaiskému
i osvétovému a nelze ji sv&fiti proto osudy, tuzby a potieby lidu®.”0

V protilidoveckém postupu pokrokaia se oviem skryvaly také vlastni
politické ambice opozi¢nich politickych smérti na Moravg, které nebyly
podlomeny ani zjevnou organizaéni i nazorovou nejednotnosti volebniho
vystoupeni pokrokaiti, ale naopak po roce 1901 pferustaly v konkrétnéjsf
pokusy vytvolit z opoziénich skupin pevnéjsi politickou organizaci. Po-
krokaii proto nabidku lidové strany, pronesenou na jejim sjezdu 5. 1.
1902 V. Perkem, odmitli.”

Neutspéchy lidové strany na Moravé v pokusech o podiizeni politickych
smérll sdruZenych v pokrokovém hnuti signalizovaly, Ze se lidové strané
demokraticky ladéné opozi¢éni hnuti mésiské inteligence a maloburZoazie,
které ji svym socidlnim zdzemim i nazorovymi vychodisky bylo velmi
blizké, v obdobi po roce 1897 jeité vice vzddlilo. Pri¢iny vzadjemného od-
cizeni spoéivaly jak v pfimknuti opozi¢nich sloZek maloburZoazie a inte-
ligence k novym ideovépolitickjm smérim &ificim se z Cech, tak v od-
klonu lidové strany od piivodniho opozi¢niho a nacionilniho radikalismu
i socidln& reformnich snah. Tento posun lidova strana mimo jiné znovu

6 vykonny vybor lidové strany se 8. 8. 1902 vyslovil pro volebni dohodu se sta-
rodechy s podminkou, Ze bude namifena proti klerikdlim. Ke koneéné dohodé pfi-
stoupil aZ 26. 9. 1902, kdy uZz po vytvofeni vykonného vyboru , pokrokovych orga-
nizaci“ 21. 9. 1902 v Prerové byl samostatny postup moravskych pokrokaru jisty.

- Lide moravsky! Slovacky kraj 3, 16. 11. 1900, s. 1; té%Z P 7, 20. 11, 1900, s. 1.

1 P9, 12 1.1902, s. 2; SOAB, G 68, k. 26. Lidovy klub, 10. 1. 1902.
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prokazala, kdyZ pres viechny ndbéhy k demokrati¢téj$im postojlim pied
volbami na zemsky sném nakonec opét uzaviela volebni kompromis
s moravskou nérodni stranou. Také jeji postoj k otdzce vieobecného hla-
sovaciho prava, ktera v této dobé diky délnickému hnuti nabyla na aktu-
dlnosti, svédéil o vzdaleni se lidové strany od demokratickych zasad po-
krokara.

A. Stransky pirednesl 25. 6. 1902 na zemském snému pilny navrh na
zavedeni vSeobecného hlasovaciho pridva a zruSeni privilegii velkostatku,
obchodnich komor a virilistd.”? PriSel viak s nim teprve tehdy, kdyz
poslanci moravské katolicko-nirodni strany podali ndvrh na zavedeni pfi-
mych voleb ve venkovskych volebnich okresech, jehoZ prosazenim by ohro-
zili pozice lidové strany na venkové. Stranského navrh, ktery navic Zadal
vieobecné, primé a tajné volebni prévo, ale ne rovné volebni pravo, tak
byl jen obratnym manévrem lidovel, ktery mél znemoznit navrh kleri-
kald. Zarovein mél zastfit oéi radikdln& lad&nému voliéstvu, které stile
vice podporovalo boj socidlni demokracie za volebni reformu.”

Aktivnéjsi ptistup lidové strany k pokrokovému hnuti na Moravé pfed
volbami v roce 1901 a 1902 nevyustil ve volebni spoluprici s moravskymi
pokrokéri, prisp&l vsak k tomu, Ze na rozdil od Cech, kde se opozié¢ni
protimladodeské frakce inteligence a maloburzoazie zorganizovaly v tzv.
mladych politickych stranach, na Moravé i nadéle setrvavalo opoziéni
protilidoveckém hnuti v organizaéné i politicky nekonsolidované a ideové
neujasnéné podob&.74

D. Postaveni lidové strany v obdobi FiSskych -
a zemskych voleb roku 1901 a 1902

Vyvoj moravské lidové strany v letech 1897—1902 naznacil zmény
jejiho postaveni v &eské spolecnosti na Moravé. Na jedné strané doslo
v této dobé k dalsimu uvolnéni vazeb rolnického kiidla a opoziénich po-
krokaiskych skupin méstské maloburzoazie a inteligence na lidovou
stranu, na druhé strané se lidovcim podarilo podlomit samostatna volebni

72 Navrh byl odkézan permanentnimu vyrovndvacimu vyboru, ktery bez zastou-
peni lidové strany v té dobé trval jako osmnéicti¢lenny. Srov. O. P ik ryl, KfiZovd
cesta opravy volebniho fddu pro sném merkrabstvi moravského. Prost&jov 1903,
s. 94—96; SL MSZ 1901-1902, s. 176—200.

3 Srov. kritické zminky dobového tisku: Cas 14, 17. 8. 1901, s. 721; Cas 15, 14. 6.
1902, s. 580-581; NL 42, 5. 7. 1902, s. 4; Hlas 54, 26. 6. 1902, s. 1; 5. 7. 1902, s. 2;
Rt 18, 26. 6. 1902, s. 2; P 9, 5. 1. 1902, s. 1; SL 20, 12. 6. 1902, s. 2. TézJ. Kolejka,
Moravsky pakt, s. 598-—599.

74 Pokrokafi se voleb oficidlné samostatné neidéastnili, podporovali ale kandidaty
protiklerikélni, tj. hlavné lidovece. P 9, 22, 9. 1902, s. 1; J. Mal{{ Pokrokové hnuti
I, s. 111—112,
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vystoupeni obou téchto odstfedivych hnuti a udrzet autoritu vedeni
strany i v prostéjovské a kromérizské frakeci. Tento proces signalizoval,
Ze i na Moravé se na prelomu stolet{ zacaly prohlubovat rozpory mezi
opozi¢nimi maloburZoaznimi vrstvami éeské spolefnosti a mezi politikou
lidové strany perspektivné sledujiei zAjmy vzmahajicich se &eskych pod-
nikatelskych kruht, Ze viak tyto rozpory na rozdil od situace mladodechua
jeSté nevyustily v jednoznaény rozpad lidoveckého politického tébora.
Priéiny pretrvéavajicitho vlivu lidové strany na venkovskou a méstskou
maloburZoazii tkvély kromé slozitych narodnostnich podminek a méné
rozvinuté hospodafské i socidlni struktury Moravy piedeviim v kon-
krétni ideovétfidni situaci maloburZoazie. Vzhledem k polarité politic-
kych sil na Moravé, kde vedle mohutného délnického hnuti hral velkou
ulohu klerikalni politicky proud, znaéna ¢&ast maloburZoaznich vrstev
z obav jak pfed sociadlni demokracii, tak pied klerikalismem stile inkli-
novala k liberdlné politickym silam, kterym davala piednost pied
zcela samostatnym politickym postupem a otevienym st¥etnutim s obé-
ma krajnimi poly ceské politiky. Vyhrafiovdni poméru lidové strany na
jedné strané k délnickému hnuti, na druhé strané k politickému kleri-
kalismu meélo proto velky vyznam jak pro udrzeni jejiho vlivu na opo-
ziéni maloburZoazni politické frakce, tak na celkovy vyvoj éeské bur-
zoazni politiky na Moravé.

Uz volebni kompromis lidové a nirodni strany z roku 1896 mifil proti
vzrustajicimu vlivu klerikalismu. Vytvofeni spoleéného klubu z poslanct
vSech tfi éeskych burioaznich politickych stran v roce 1898 vSak znac-
né otupilo protiklerikalni ostf{ lidové strany a naopak posililo demokra-
ticky ladéna maloburzoazni opoziéni hnuti. V zemskych volbach roku
1896 katolicko-nirodni strana sice ziskala nejmen$i pofet mandati z Ges-
kych politickych stran, ale pronikdnim do hospodéafskych a narodnich
spolkd a korporaci rychle ziskavala vahu mezi voli¢i, zejména venkov-
skymi. Podstatné rozsiteni vlivu klerikal, a to i na obyvatelstvo mést,
pfineslo zformovani kiesfansko-socidlni strany na Moravé v letech
1898—1899, v popfedi s J. Sramkem, F. Valouskem, J. Kadlédkem a J.
Rippem, kterd se velmi tésné politicky i organizaéné pfimykala ke strané
katolicko-narodni.”» Obé& klerikdlni strany zadéaly ohroZovat postaveni
lidové strany v fadé€ vyznamnych instituci, zvlasté v Hospoddfské spo-
le¢nosti, zemské dobyt¢i pojisfovné i jednotlivych obéanskych a rolnic-
kych zaloZnach, ale také ve sféfe &isté politické.”

7 Konference kresfanskych socidlt 4. 4. 1899 ve VySkové, kterid zvolila zemsky
vybor, se prohldsila za soulast katolicko-narodni strany (SOAB, B 26, k. 2205 A,
¢. 1845, 19. 4. 1899); podobné i prvni sjezd kfestansko-sociilni strany 3. a 4. 9. 1899
na Velehradé (Hlas 51, 7. 9. 1899, s. 1; Délnik 15, 8. 9. 1899, s. 1—3).

76 K bojim o pfevahu doslo zvl4$t&€ pfi ustaveni Ceské hospodarské spolednosti
pro markrabstvi moravské. Lidovei nejprve zmafili 16. 1. 1899 schizi piipravného
komitétu, protoze v ném meéli prevahu klerikalové. Pro ustavujici schizi spoleé-
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Klerikalni politicky proud se na poéitku stoleti dostdval do rozporl
s lidoveckou taktikou také v FiSské radé. Na rozdil od moravskych staro-
gecht, kteti od roku 1896 néasledovali mlado¢eskou politiku ve Vidni,
moraviti klerikdlové nabourdvali — jak napf. ukazaly jejich protiob-
strukéni postoje b&hem é&eské obstrukce na jafe 1900, kterd byla na-
mifena proti Koerbrové vladé — zaméry vudéich kruht mladodeské
politiky. Zatimco mladofesky politicky tadbor hodlal jednotnym postupem
pfi Fi&skych volbach v roce 1901 ,manifestovat svou silu viici vladé“ a Sel
do voleb s jednotnym volebnim provoldnim, moravsti klerikdlové postu-
povali samostatné. Setrvani A. C. Stojana a M. Hrubana mimo mlado-
tesky poslanecky klub i po volbach é&inilo z klerikala trvale opozi¢éni silu
proti mladoceské a lidovecké politice ve Vidni.

Tyto neuspéchy, které v pripadé poriazky v zemskych dopliiovacich
volbach roku 1900, kdy po J. Tuékovi byl zvolen klerikdl A, C. Stojan,
znamenaly, Ze lidova strana ztratila dosavadni nadpoloviéni vét§inu d&es-
kych zemskych poslaneckych mandatd, vyburcovaly vedeni strany k agil-
néjsimu protiklerikdlnimu postupu, zejména s ohledem na risské a zem-
ské volby v roce 1901 a 1902, Vykonny vybor lidové strany prijal 28. 3.
1899 radu organizacnich opatfeni, kterd méla prispét k hajeni z4jma
lidovet proti klerikdlam, zvlasté v hospodarskych spolcich a vibec na
venkové, kam sméfoval hlavni ndpor katolicko-narodni strany.”’ Lido-
vecky tisk stile ostfeji napadal klerikaly, a% pfed volbami dospél k pro-
jevim otevfeného nepratelstvi: ,Boj ¢eského lidu na Moravé dé&je se
dnes na tfi fronty: proti Némeciim, proti ¢ernym a proti éervenym inter-
nacionalim*,?

Boji se silicim vlivem klerikdlnich stran byla vé&novana také valna
¢ast jednani sjezdu duvérniktt strany 15, 12. 1900 v Brné. Klerikalis-
mem se zabyvaly vSechny hlavni sjezdové referdty. A. Strénsky v pro-
jevu o politické situaci obvinil klerikaly z ,vlastizrddného“ podlamovéani
deské obstrukce a podnécovani Gesko-moravského antagonismu, V. Perek
kritizoval stranické poéindni exponentt katolicko-narodni strany v hos-
podafskych spolcich a korporacich., Usneseni sjezdu pak odsuzovalo ,ne-
vlastenecké jednani strany klerikdlni na Moravé“, ziroven ale odmitalo
vytky z ,bezndboZenskosti“ lidové strany.”

Sjezd tak naznaéil meze lidoveckého antiklerikalismu. Lidova strana
pres nepratelsky pomér ke klerikdlnim strandm nepristoupila na zasady

nosti, kterd se konala aZ 31. 12. 1899, pak konali zvla3tni pfipravy. Na valné hro-
madé spoleénosti 3. 2. 1901 se jim podarilo prosadit zmé&nu stanov, kterd sméfovala
k omezeni vlivu klerikdli ve spoleénosti.

77 SOAB, G 68, k. 26, Klub lidové strany, 28. 3. 1899.

8 LN 8, 2. 12, 1900, s. 3. Srov. téz Verus, Pozor na volby do Fi§ské rady. Brno
1900.

7 LN 8, 18. 12. 1900, s. 1—2; srov té% LN 8, 19. 12. 1900, s. 2—3; Hlas 52, 18. 12.
1900, s. 1-2.
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ateismnu. Naopak pozornost vénovana sjezdem poméru lidové strany k na-
boZenstvi (byl mu dokonce vénovan jeden ze t#i hlavnich bodu sjezdo-
vych jednani) svédéila o obavach z toho, aby antiklerikalismus lidové
strany neodradil nabozZensky zalozené voliéstvo, Rozpor, ktery v postojich
lidové strany vznikal mezi jejim jednoznaénym odporem ke klerikalismu
a mezi odmitanim ateismu, byl na sjezdu feSen tim, Ze za souéast pro-
gramu strany byly ptijaty zasady tzv. cyrilometodé&jstvi, které akcepto-
valy katolické nabozZenstvi, ale Zadaly slovanskou liturgii.?? Otazka proti-
klerikalniho postupu lidoved se tak na sjezdu transformovala do formu-
lovani nabozZenské politiky lidové strany. Prijeti zdsad cyrilometodéjstvi
za integralni soucéast programu lidové strany ukazalo povrchnost a ne-
dislednost lidoveckych antiklerikalnich postoja a jejich zietelné agitaéni
ucel; antiklerikalismus lidovell mél otupit vliv klerikalnich stran, aniz by
se dotkl naboZenského citéni voliéstva, zvlasté venkovského.

Vedeni lidové strany oviem neztstalo jen u ideologického zduvodrio-
vani svého antiklerikalismu. Na protiklerikdlnim taboru 25. 8. 1901
v Prost&jové jeji predstavitelé zalozili tzv. antiklerikalni ligu, kterd byla
projevem $ifeji koncipovaného projektu boje s klerikdlnimi stranami.
ProtoZe vSak liga neméla oéekdvany uspéch, hledalo vedeni lidové strany
ucinnéjsi prostiredky antiklerikalniho postupu, které se nezastavovaly
ani pred osobnimi utoky a verejnym ostouzenim.8!

Sjezd lidové strany, ktery se po trojim odlozeni konal 5. 1. 1902, za-
povédél stoupencium strany ,jakékoliv spoléovani s lidmi zpateénickych
nazortt a udéeld“ a vyzval, ,aby voleni byli za poslance jediné muzZové
pevnych zasad svobodomyslnych a pokrokovych,“ protoze ,strana kle-
rikalni neni a nikdy nebude néjakou pevnéjsi oporou nasim pozadavkim
a potfebam narodnim.“82 PonévadZ hlavni fronta boje s klerikaly probi-
hala ve venkovskych okresech, vykonny vybor lidové strany 28. 4. 1902
rozhodl projednavat volebni zaleZitosti pfimo se stoupenci strany v jed-
notlivych okresech. Zvlastni daraz byl pritom poloZzen na zintezivnéni
protiklerikalni éinnosti okresnich spolku lidové strany. Vyzvy lidovec-
kého tisku, které volaly ,do price proti klerikalismu®“ nasly uplatnéni
v fadé schuzi lidoveckych spolkd. Rezoluce z téchto schiizi viak zarovefi
ukazaly, Ze pouhd antiklerikdlni kampaii v tisku a na schazich za situace,
kdy na zemském snému trval spoleény poslanecky klub s klerikaly, pro
ziskdni nespokojeného voli¢stva nestaéf. Kromé antiklerikdlnich projeva
se totiz z voligskych schuzi pres agilni udast lidoveckych poslancu ozy-

8 I.N 8, 22. 12. 1900, s. 1—2. Srov. téZ J. Malif, O poméru leské burZoazni po-
litiky ma Moravé k dJesko-slovenské wvzdjemnosti ma pFelomu 19. a 20. stoleti.
SPFFBU C 27, 1980, s. 153—162.

81 pPoty¢ky v tisku byly vystupfioviny hlavné po znovu zverejnéni tajného obéz-
niku vedeni- katolicko-narodni strany knézstvu, ktery udaval pokyny pro boj s li-
berdly a socidlnim radikalismem; a vedly aZ tak daleko, Ze A. Stransky byl Zalovan
pro urdaZzky na cti- (SOAB, B 28, 2205 A, 25. 2. 1901).

82 1N 10, 8. 1. 1902, 5. 1—2.
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valy také poZadavky, které vedeni strany dosud ignorovalo, a sice hlavné
pozadavek samostatného klubu poslanci lidové strany na zemském
snému a pozadavek zavedeni vSeobecného hlasovaciho prdva.®?

Vedeni lidové strany se proto pfed zemskymi volbami rozhodlo k riz-
n&j$imu manifestovini svého antiklerikalismu a demokratického smys-
leni a 20, 6. 1902 odvolalo své poslance ze spoleéného klubu éeskych
zemskych poslancl a 25. 6. 1902 se usty Stranského vyslovilo na zem-
ském snému pro vieobecné hlasovaci privo. Skuteéné agitaéni pozadi
téchto kroku poodhalila Moravska orlice, kdyZ lidovou stranu obvinila,
wZe chce rozbiti jednotny klub jen proto, aby k volbdm meéla volné lokty.
V novém snému pry se zase klub sklizi“.3* Vystoupenim z klubu poslanci
¢eskych na zemském snému si lidova strana v piedvolebnim obdobi
skuteéné v tisku i na zemském snému uvolnila ruce k bezohlednéj§imu
taZeni proti katolicko-narodni strané.

Pragmatismus piedvolebniho postupu lidovct zfetelné vystoupil do po-
predi, kdyz zaméry, jejichZz dosaZeni si vedeni lidové strany od preruSeni
styka s klerikdly a od prohlaseni se pro vieobecné hlasovaci pravo sli-
bovalo, zistaly neuskuteénény. Jakmile moravsti pokrokari odmitli na-
bidku lidoved k volebni spoluprici, lidova strana obnovila volebni do-
hodu s moravskymi staroéechy. Na bezzisadovosti jeji volebni taktiky
nic nezménila ani skuteénost, Ze do zemskych voleb 3la s vlastnim voleb-
nim provoldnim, které sice bylo neseno v protiklerikdlnim duchu, ale
zistavalo na dfivéjsich vieobecnych programovych vychodiscich.8

Samotné vysledky zemskych voleb ovsem ukazaly, Ze lidové strané
se jeité podarilo udrZet vétSinu opoziénich hlasi voliél, nebot ziskala
osmnact poslaneckych mandétd, o jeden vice neZ méla pfed volbami.
Ovsem i nadile ji chybél jeden mandit k tomu, aby meéla nadpoloviéni
vétsinu viech deskych zemskych poslaneckych mist.8

Obhajeni dosavadnich pozie v &eském burZoaznim politickém taboie
na Moravé bylo umoZnéno jak vnitfnimi faktory vyvoje lidové strany
na Moravé, tak objektivhimi podminkami, v nichZz se lidova strana na
Moravé nachézela. Nezanedbatelny pro relativni uspéch lidovea pri vol-
bach byl zvlasté fakt, Ze vedeni strany, které si bylo védomo dilezitosti
voleb pro dalii osud strany, vénovalo volebnim pfipravdim nebyvalou
pozornost. K jejich zahajeni pristoupilo prakticky ihned po provedeni
voleb do fiSské rady v lednu 1901, kdy ptfijalo radu organizaénich opat-~
feni, ktera aktivizovala élenskou zdkladnu strany a zvySovala jeji celko-

8 LN 10, 19. 2. 1902, s. 1—2; 24, 4. 1902, s. 1—3; 30. 4. 1902, s. 3; HzH 21, 18. 7.
1902, s. 1.

8 MO 40, 16. 5. 1902, s. 1; LN 10, 17. 5. 1802, s. 2—3.

8 Srov. LN 10, 3. 10. 1902, s. 1—2. Program brojil proti klerikdlum, ale Zddal jen
bezkonfesijnost skolstvi, cht&l vieobecné, piimé hlasovaci priavo, ale ne rovné.

® Srov. tabulku ¢&. 1 v pfiloze. Ve volbdch byl ziskdn jeden manddt na Né&mcich,
takZe Ceské strany se délily o 38 mandati.



vou akceschopnost.8” Zvl4astd dualezitA pro pfedvolebni situaci lidové
strany byla skutednost, Ze ustaveni volebniho vyboru strany, ke kterému
doslo na natlak venkovskych organizaci vice neZ rok pfed zahédjenim
voleb, vytvofilo pfedpoklady k tomu, aby volebni zileZitosti a spory
o kandidaty v jednotlivych volebnich okresech byly feSeny s dostateé-
nym ¢&asovym pledstihem a za srozuméni s mistnimi predstaviteli strany.
Aktivita v tustfedi strany se pfiznivé odrazila také ve zvySené agilnosti
lidoveckych spolki.

Vyznamnou roli pfi zemskych volbach pies viechny jeji nedislednosti
sehrila antiklerikalni agitace lidové strany. I kdyZ opoziéni politické
sily soustfedéné v pokrokovém hnuti odmitly s lidovou stranou pfi vol-
bach spolupracovat, jejich neudast v zemskych volbach a rozhodnuti,
aby volebni hlasy byly odevzdiny neklerikdlnim kandiddtim, zname-
naly uspéch lidové strany. Omezeni volebniho boje éeskych stran prak-
ticky jen na lidovce, staroéechy a klerikily umoZnilo, Ze lidové strané
po uzavieni volebnf{ dohody se staro¢echy v klerikdlech zistal jediny
fakticky volebni soupef.

P¥i absenci pokrokovéjsich politickych sil ve volebnim boji, kterd byla
zplisobena na jedné stran& glabosti opoziénich politickych smért, na
druhé strané volebni neucasti socidlné slabSich vrstev znemoZfiujici vo-
lebni vystoupeni socidlni demokracie, nemlize byt antiklerikadlni postup
lidové strany ani zdaleka smérodatnym pro urleni jejiho mista v kon-
stelaci politickotfidnich sil. Lidova strana mohla sice svij volebni kom-
promis se staroCechy omlouvat klerikdlnim nebezpeéim, na druhé strané
viak tim, Ze po volbach nevyluéovala moznost, aby se jeji poslanci znovu
spojili ve spoleéném klubu jak se starocechy, tak s klerikily, naznadovala
distanci, ktera ji délila od skuteéné nekonzervativnich, demokratickych
politickych sil.88

Mnohem zieteln&ji nez pii zemskych volbidch v roce 1902 se skuteény
vztah lidové strany k progresivnim spole¢enskym silam projevil pifi Fis-
skych volbach v roce 1901, kterych se vedle lidové, nédrodni a klerikal-
nich stran aktivné té&astnila také socidlné demokratickd a narodné so-
cialni strana. Pfedvolebni kampaifi ukéazala, Ze antiklerikilni orientace li-
dové strany pfi volbach ani zdaleka nevylu¢ovala jeji protisocidlné-
demokraticky kurs zformovany uZ ve volbdch v roce 1897. Lidova strana
naopak pired fisskymi volbami v roce 1901 zintenzivnila svou agitaci
mezi délnictvem s cilem posilit nacionalistické tendence oZivajici v jeho

8 O organizaénich otézkédch jednal v¥konny vybor 14. 4, 3. 7. a 3. 11. 1901
a porada poslanca 10. 7. 1901. Bylo zde rozhodnuto zFidit sekretariat strany, volebni
pendini fond, zalo%it novy &trnictidenfk a reorganizovat duivérnicky sbor.

8 Lidovei nechtdli pripustit sbliZeni starofechii a klerikald. V§konny v¥bor se
proto 14, 12, 1902 vyslovil pro jednéni o spoletny klub se staroechy, aé v ném ne-
chybély také hlasy (E. Parma, K. Richter, K. Novak) pro jednotny klub i s kle-
rikdly. ProtoZe starofesi odmitli vytvolit jednotny klub bez klerikdld, vznikly
nakonec tfi sambstatné poslanecké kluby.



nékterych slozkdch, oslabit jeho t¥idni uvédoméni a diskreditovat sociilni
demokracii.

Jeji odpor k ,éervené internacionale“ se zvlasté jasné projevil v pod-
pofe narodné socialni strany na Moravé, s niz lidova strana uzaviela
pro volby v V. volebni kurii volebni dohodu. Vedeni lidové strany pii-
tom vyuzilo situace, kdy narodni socidlové na Moravé nedosahovali pod-
statnéj§ich politickych uspéchi a kdy v jejich ¢ele stila garnitura, ktera
pri politickém prosazovani narodné socidlni strany hledala oporu u li-
dové strany (F. R. Reichstidter, V. Safr, A. Koneény, V. Adamira). Lidové
strané se proto v této dobé& darilo finan¢éni a moralni podporou, politic-
kymi zdsahy ve prospéch narodnich socidlti i prosazovdnim jejich posla-
neckych kandid4td (V. Adamiry, A. Sehnala a F. R. Reichstidtra)®® nejen
drZet politicky patrondt nad narodné socidlnim hnutim na Moravé déle,
neZ se datilo mladofechim v Cechéch, ale doséhla i usmérnéni vztahu
moravskych narodnich socialti k mladoceské politice viibec. Vykonny
vybor ndrodné socidlni strany na Moravé na rozdil od prazského vedeni
strany prijal rozhodnuti, aby zvoleni poslanci vstoupili do spole¢ného
poslaneckého klubu s mladocechy.® Toto ujednani stejné jako samotnd
volebni spoluprace lidové strany s narodnimi socidly na Moravé byly
namifeny v prvé radé proti socidlni demokracii. Narodné socidlni strana,
i kdyZ se prohlasovala za stranu délnickou, méla ke skuteéné tfidni poli-
tice proletaridtu daleko.9t

V souvislosti s vyzvami sjezdu lidové strany 15, 12, 1900 a s jeji tak-
tikou vaéi pokrokarfim i agrarnimu hnuti na Moravé ozfejmovala volebni
spoluprdce s moravskou narodné socidlni a narodni stranou misto lidové
strany nejen v nastéavajicim volebnim zépase, ale i v celém ¢eském poli-
tickém tabofe. I kdyZ se lidova strana oteviené postavila proti katolicko-
narodni a kFesfansko-socidlni strané a vzhledem k pfivrZzencim tzv. mla-
dych stran zdtiraznila demokratické, stranky své politiky, volebni sou-
dinnost se starofechy a ndrodnimi socidly jednoznaéné vymezovala jeji
negativni pomér k soci4lné demokratickému dé&lnickému hnuti jako do-
bové nejprogresivnédjsi spoletenské sile. Vysledky fisskych voleb vsak
ukazaly, Ze snaha lidové strany hé&jit vlastni pozice vytvofenim jakéhosi
politického stfedu mezi klerikdlnim a socidln& demokratickym politickym
taborem se nesetkala s ofekdvanym uspéchem.

Pres intenzivni volebni pfipravy a osobni iniciativu jednotlivych pte-
dékt utrpéla lidova strana v fiSskych volbach znaéné ztraty. Proti volbam

8 Srov. SOAB, G, 68, k. 40, Rissk4 rada 1899; k. 42. Socialisté, 28. 7. 1899, 16. 11.
1899, 27. 11. 1899, 4. 12. 1899.

% N 8, 13. 10. 1900, s. 3.

91 Netiidnost a ideovou neujasnénost prizndvala uZ svou soudinnosti s lidovei:
»Se stFednimi stavy méame spoledného nepfritele v kapitdlu. Pokud se poZadavky dél-
nické s poZadavky stavl kriZi, d4& se naprava sjednat dohodnutim se vzdjemnym.
Délnictvo samo o sob& se poZadavk® svych nedomtZe.“ SOAB, B 13, k. 346, ¢. 7159,
20. 11, 1900, srov. téZ priaci J. Harny v seznamu literatury.

100



v roce 1897, kdy ziskala deset poslaneckych mist, obh4jila nyni jen sedm
mandatli, kdyZz dva ztratila ve prospé&ch svych uhlavnich nepiatel —
Némct a klerikidldt — a jeden ve prospéch narodnich socidla. Ztraty,
které celkové zaznamenala socidlni demokracie ve prospéch radikalné
naciondlnich politickych sméri (na Moravé ztratila jeden mandat), mohly
byt pro lidovou stranu jen slabou ndplast{, nebof sociidlni demokracie si
i pfes volebni ztraty nadale udrZovala rozhodujici vliv na délnictvo. Také
volebni uspé&ch narodnich sociali, které jako své politické exponenty
v délnickém hnuti lidova strana pii volbadch podporovala, byl pro ni jen
iluzorni. Narodné socidlni strana nejenze pies zisk jednoho poslaneckého
manditu na ukor socidlni demokracie nedosdhla v zadpase o délnictvo
vyraznéjsich uspéchl, omezujic svij vliv stdle vice spiSe jen na nedél-
nické vrstvy, ale navic se po volbach rychle emancipovala od politického
poruénikovani lidové strany, ba zaujala k ni pfimo nepfatelsky postoj.

Zesileni protimladodeského kfidla v narodné socidlni organizaci na
Moravé bylo moZno sledovat uz pred volbami® k otevienym stfetim
oviem doslo aZ po volbach pod tlakem praZského narodné socidlniho
ustfedi zaujimajiciho ostfe protimladofesky kurs. Praiské vedeni strany
odmitlo stejné jako agrarni strana navrh na vytvoreni jednotného po-
slaneckého klubu s mladoéechy a vyzvalo své poslance, aby do mlado-
teského klubu nevstupovali. Spor o to, zda narodné socidlni poslanci
na Moravé maji zlstat vérni svému piredvolebnimu zévazku a vstoupit
do mladoéeského klubu, nebo maji respektovat pokyny z Prahy, pfe-
rostl b&hem roku 1901 z riuznic mezi poslanci F. R. Reichstidtrem
a A. Sehnalem v hlubsi krizi celé strany, zaroven ale také v roztrzku
s lidovou stranou.® Vzijemny konflikt mezi lidovou a narodné socidlni
stranou, majici své ohnisko hlavné na Prost&jovsku, za které byl F. R.
Reichstddter poslancem, byl sice na &as zastaven schizi narodnich so-
cialt 4. 8. 1901 v Prostéjové, na niZ za souhlasu V. Klofa¢e byla uznéna
potfeba souéinnosti s lidovou stranou, dalsi politickd kooperace vSak ne-
méla dlouhé trvani, zistala omezena prakticky jen na zminény pokus
o zaloZeni spoleéné antiklerikalni ligy 25. 8. 1901. Prohloubeni osobnich
kampani vedenych proti F. R. Reichstidterovi ochladilo vzijemny pomér
obou stran aZ na bod mrazu. Na protilidovecké stanovisko prosazované
hlavné Novou straZi na Hané v cele s redaktorem Hejnicem se postupné
ptidaly za pfispéni kampani vedenych z Cech zejména V. Chocem i Ces-
koslovanské délnické rozhledy a vykonny vybor narodné socidlni strany
v Brnég, ktery v této otdzce plivodné zastival vyckavaci stanovisko, takze
odmitavy postoj k lidové strané byl vtélen i do programu narodné so-
cialni strany.%

92 SOAB, B 13, k. 344, & 1052, 12. 2. 1900,

93 Cast organizaci se postavila za Reichstiidtra a spolupraci s lidovei, ¢4st nasle-
dovala Sehnala. V. Slesinger, Z boji, s. 30—32.

% Srov. Duch ndrodniho socialismu. Brno 1902, s. 7.
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Demagogicky charakter narodné& socidlni politiky a vnitini rozbroje
davaly lidové stran® $anci pisobit alesporl na ¢&ast narodné socidlniho
hnuti, zvla§té kdyZ se nirodné& socidlni organizace na Prost&jovsku, Hané
a Vala$sku odmitly na schizi 16. 2. 1902 podridit brnénskému a praz-
skému vedeni strany. Lidovecky tisk proto zachovaval v polemikéch
s nirodnimi socidly rezervovanost. Predstavitelé lidové strany si tak
chtéli zachovat nadé&ji na ,reorganizaci a o¢istu niarodné socidlnf strany“,
aviak jeji daldi vyvoj, tfebaZe vedl k p#ipoutdni frakce F. R. Reich-
stidtera k lidové stran& nic nezménil na vzajemném odcizeni obou
stran,

Pro kritické postoje lidové strany k nirodnim socialim bylo pfiznaéné,
e neplynuly ani tak z faktu, Ze se narodni socidlové politicky emancipo-
vali, jako ze zklamdni, Ze se jim nepodafilo citelnéji oslabit pozice so-
cidlni demokracie v délnictvu: ,Nad&je na znifeni socidln{ demokracie
v nékolika letech ukdzala se neoprivnénou, jelikoZz pirehliZeny, anebo
pfecefiovaly se zdroje jejiho vlivu. Ze pak nadéje kladené do mladé
organizace narodné socidlni, byly upfilinéné, je dnes rovnéz zfejmym
faktem. Narodni délnictvo nejenZe neznidilo socidlni demokracii, ale dnes
po bilanci jeho sil ve hnuti odborovém a politickém nesmi se ani fici,
7e podaii se mu udolati jeji organizaci v dohledné dobé&.“% Rozchod
lidové a nérodné socidlni strany byl proto piedevsiim neutspéchem lidové
strany v jejim usilovani o udrfeni vlivu na dé&lnické hnuti a jeho od-
poutani od tfidniho postupu socidlni demokracie. Znamenal, Ze lidova
strana v narodné sociadlni strané ztratila v délnickém hnuti posledni
opory a Ze pro priité se jeji stanoviska k socialistickému délnickému
hnuti stala tfidné jesté vyhranénéjsf neZ dosud.

" Socialistn na Moravé. LN 9, 27. 7. 1901, s. 1,
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