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KRIZE LIDOVE STRANY I
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A. Lidova strana a volebni reforma na Moravé
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pokrokarl, agrarnikd a zivnostniku

C. Frakéni boj o dalsi politickou orientaci strany

D. Odklon od mladoceské ,,pozitivni“ politiky






Lidova strana si i po riSskych a zemskych volbach v roce 1901 a 1902
udrZela rozhodujici postaveni v politickém tabore &eské burZoazie na
Moravé, pfestoZe z nich vy$la oslabena. Podafilo se ji to proto, Ze sta-
vovské agrarni ani ndrodné socidlni hnuti stejné jako ostatni nové poli-
tické sméry nedosdhly na Moravé v tomto obdobi zdaleka takového
rozmachu jako v Cechach. Jedinym zavazné&j$im soupefem lidové strany
zlistdvala na jedné strané katolicko-narodni strana, jejiZ vzestup byl do
znaéné miry pii¢inou zdrZenlivéjsiho postupu protilidoveckych opozié-
nich sil, a na druhé strané strana socidlné demokratickd, jejiZ moZnosti
politického uplatnéni byly oviem podviziny tfidné nespravedlivymi
volebnimj fady. Vcelku vsak vysledky voleb, zviasté do Fisské rady,
naznadily, Ze dosavadni mladoleskd politika ztricela ve volidstvu oporu
ve prospéch novych radikilnéjsich politickych smérd, které podkopavaly
jeji hegemonii. Prohloubeni krize mlado¢eské politiky v dobé roziifeni
volebniho prava, projevujici se otevieng& provladnim postupem mlado-
techd, se plné tykalo také lidové strany, kterd z ni viak hledala zi-
chranu jednak v odklonu od netuspé$né ,,pozitivni“ politiky mladoéechi ve
prospéch samostatného prosazovani specifickych pozadavki éeské burZo-
azie na Moraveé (moravsky pakt), jednak v pfechodu k nové politické orien-
taci, spoé¢ivajici v protivladni opozi¢nosti, a ke sbliZzeni s pokrokari.

A. Lidova strana a volebni reforma na Moravé

Neuspéchy mladodeské politiky a naopak potieby €eské burzoazie na
Moravé pusobily na aktivizaci lidové strany v zemské politice, zejména
v otdzce ¢esko-némeckych ,smifovaéek®. Vystoupeni lidoved z perma-
nentniho vyrovnavaciho vyboru v roce 1901 se ukazalo byt jen docasnou
predvolebni pézou, protoZe brzy po zemskych volbach v roce 1902 ¢ini-
telé lidové strany hledali mozZnost, jak v ném obnovit svou uéast.! Od
vyrovnavacich jednani olekavali, Ze jejich pomoci dosdhnou pierozdéleni
politické i hospodatské moci na Moravé snadné&ji neZz zdlouhavym a vy-
¢erpavajicim zapasem o prosazeni ¢eského uredniho jazyka.

Rozhodujici pro navrat zastupct lidové strany do vyrovnavaciho vy-
boru se stala podzimni snémovni kampan v roce 1903, Lidoveéti poslanci,
ktefi na FiSském snému méli samostatny poslanecky klub, vystoupili po
zahdjeni snému 21. 9. 1903 se tfemi pilnymi navrhy — na vypracovani
adresy, na zménu zemského ztizeni a volebniho fadu a na zfizeni okres-
nich zastupitelstev — a pod hrozbou obstrukéniho postupu vyzadovali

! Vedeni lidové strany jednalo o potiebé& FeSit naléhavé otazky cestou jednani
s némeckymi poslanci uz 14. 12. 1902. Lidoveéti poslanci proto podpofili némecky
navrh na novou volbu vyrovnavaciho vyboru, pfestoze némec¢ti poslanci 22. 12. zne-
moznili navrh ¢eskych stran na volbu adresniho vyboru. LN 10, 16, 12. 1902, s. 3;
HzH 21, 17, 12. 1902, s. 2; 24. 12, 1902, s. 1.
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jejich pfijeti.2 Souhlasili viak s jejich odkizadnim nové zvolenému osm-
nécti¢lennému vyboru (je§t& bez zéstupct lidové strany), které zname-
nalo nejen odklad FeSeni poZadavku &eskych stran, protofe némeéti za-
stupci realizaci &eskych ndvrhi spojovali s pfijetim svych pozadavki,
ale také obnovu a pokraéovani ¢esko-némecké vyrovndvaci akce. Politika
lidové strany na zemském snému tedy pies zachovani zdéni rdzného
a nekompromisniho postupu sméfovala k obnoveni ,smifovaciho“ dia-
logu. s némeckymi stranami.

Tato taktika slavila celkem tuspéch. Lidové strané se raznéj$imi postoji
uz béhem zased4dni snému podafilo na némecké vétsiné dosdhnout diléich
Ustupkd a prinutit starofeské a klerikdlni. poslance — pokud nechtéli
byt vystaveni obvinénim z ignorovani zikladnich ¢eskych pozadavki —
k podpofe svého postupu.? Na druhé strané zaroverni dosdhla obnoveni
své udasti ve ,smifovacim® vyboru, aniz tim narusila obstrukei ¢eskych
poslanct v fifské radé a odradila opoziénéji ladéné p#ivrzence. Na volbu
svych reprezentanti (A. Stranského, V. Sileného a V. Perka) do vyrov-
navaciho vyboru pfistoupila lidova strana pfesto, Ze jeji podminky pro
vstup nemohly byt v Zddném p#ipadé splnény.4

Hlavnim cilem znovuzapojeni lidové strany do obnovenych ,smifo-
vatek“, ktery byl stile dastéji pokldddn za dulezitéj§i neZ postuldty
mlado¢echti ve Vidni, byla reforma volebnich fadi moravského zem-
ského snému.’ Lidovecka koncepce roz3ifeni volebniho priva ale zna-
menala jen poloviéatou demokratizaci zemskych volebnich. fadd. Lidova
strana odsuzovala nedemokrati¢nost zastoupeni obyvatelstva na morav-
ském snému, ale hledala ho jen ve sféfe nacionalni; na otdzku volebni
reformy nahliZela o¢ima éeské burZoazie brzdéné ve svém rozvoji mo-
censkym postavenim burZoazie némecké. Do jaké miry byla lidova stra-
na ochotna roz$ifit volebni privo, se ukdzalo jednak v jejich postojich
ke stupfiujicimu se hnuti délnictva a demokratickych sloZzek spoleénosti
za vSeobecné hlasovaci pravo, jednak v jejim podilu na ,feSeni“ volebni
reformy v ramci tzv. moravského paktu.

Lidov4 strana pfistoupila na poZadavek vieobecného hlasovaciho prava
az pod dojmem mohutného hnuti Z4dajicitho rozsifeni volebniho prava,
které pod vedenim socidlni demokracie dosihlo v roce 1904 a 1905 i na

2 SI, MSZ 1902-1903, s. 132—137, 340—351; LLN 11, 18. 10. 1803, s. 1.

3 HzH 22, 11. 11. 1903, s. 1; Cas 16, 14. 11. 1903, s. 723—724; LN 11, 8. 11. 1903,
s. 1—2; SS 2, 17. 10, 1903, s. 2.

4 Klub lidové strany 24. 1. 1904 akceptoval pozadavky vefejnosti, aby byl vstup
podminén urychlenim jedndni vyrovnavaciho vyboru a odmitnutim némeckych na-
vrhii na zfi{zeni nédrodostnich kurii s pravem veta. Zastupci lidové strany vSak
25. 1. 1904 do vyboru, v némz z €feskych poslanca zasedali J. Zdéek, O. PraZik,
J. Svozil a J. Koudela, vstoupili bez zaruk. LN 12, 26. 1. 1904, s. 3.

5 Stransky proto nevdhal o volebni reformé& na Moravé jednat s E. Koerbrem,
piestoZe &e$t{ poslanci stdli viadi vlddé v ostré opozici. LN 11, 23. 10. 1903, s. 4;
25. 10. 1903, s. 3; SUAP, PM II, 8/1/88, k. 3665, 12. 11. 1904,
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Moravé velkého rozmachu,® ale jeho realizaci vidéla pouze v zdkulis-
nich jednénich s n&meckymi zastupci, od nichZz nehodlala upustit, presto-
Ze té%isko z4pasu o volebni reformu se piendSelo od zelenych stoli do
yulic’. Pod tlakem verejnosti byli pfedstavitelé lidové strany ochotni pouze
prosazovat urychleni vyrovnavacich jednani. Klub zemskych poslancu li-
dové strany proto na své pfedsn&movni poradé 25. 9. 1904 pfipravil vlastni
navrh na zavedeni vieobecného rovného hlasovaciho prava pfi volbach
na zemsky sném, ktery pak byl pfi zasedani zemského snému 27. 9. 1904
podan A. Stranskym, ale zaroven interpelaci na stagnaci éinnosti vyrov-
navaciho vyboru, Tato skutednost sviédéila o tom, Ze lidovei vstoupili
do rozhodujici faze zdpasu o volebni reformu sice s pozadavkem vS3e-
obecného hlasovaciho prava, ale z obav pfed jeho dislednym provede-
nim, které by ohroZovalo tfidni pozice ¢eské burZoazie, stejné jako bur-
7oazie némecké, odmitali o ném nechat rozhodovat vefejnost.’

Projevy solidarity lidové strany s poZadavkem vseobecného hlasova-
ciho prava, projevované na schizich jejich stoupenct i na schizich dél-
nictva,8 stejné jako snémovni navrh plnily predeviim agitaéni funkei.
Proti obvinénim, Ze totiZ lidova strana opustila své diivéjs{ programové
zdsady, kterd se $ifila zejména z fad socidlnich demokrath a pokrokaiu,
mély budit dojem, Ze iniciativa v boji za demokratizaci voleb patfi v prvni
fadé strané lidové, zarovern meély pii jedndnich o podminkach narod-
nostniho vyrovnani na Moravé néatlakové pusobit na némecké poslance.
Proto kdyz A. Stransky zduvodrioval svij ndvrh na zavedeni vseobec-
ného hlasovaciho prava na zemsky sném, obracel se na némecké poslance
s poukazem na revoluéni nalady lidovych mas, nikoliv s apelem na de-
mokraticky obsah navrhu.®

Tento pfistup lidové strany k vSeobecnému hlasovacimu pravu se
nezménil ani poté, kdyZz akce socidlni demokracie za demokratickou vo-
lebni reformu kulminovaly v mohutnych demonstracich. Poslanci lidové
strany opét hrozili némeckym poslancim ,ulici“. Sami vSak odmitali
stupfiovat boj za vSeobecné hlasovaci pravo, i kdyz Stranského navrh
byl 4. 10. 1904 odkazin vyrovnivacimu vyboru, aniZ byl stanoven zéa-

6 J. Kolejka, Pozndmky k délnickému hnuti v letech 1901—1904. In: K d&ji-
nam dé&lnického hnuti na Moravé a ve Slezsku 1I. Brno 1955, s. 158—166; Z. K o~
neény, Morava, Slezsko a Halic v pFedveler prvni ruské revoluce (1900-1904).
Slezsky sbornik 54, 1958, s. 433—490.

7 SL, MSZ 1904, s. 98; Pilny ndvrh posl. dra. Adolfa Stranského ¢ soudruhid v pFi-
¢iné zmény volebniho fddu pro sném moravsky, & 341, 1904; J. Kolejka, Mo-
ravsky) pakt, s. 600—601; LN 12,  28. 9. 1904, s. 1; V. Slesinger, Zdpas, s. 162—165.

8 Srov. napi. vystoupeni poslance K. Novadka na schuzi délnictva 20. 9. 1904
v Brné. LN 12, 22 9. 1904, s. 3—4.

9 Nechceme, aby k této katastrofé doSlo, potfebujeme tohoto stdtu pravé tak
jako vy, a proto byste mé&li s ndmi spoleéné& k tomu hledé&ti, aby zavas poméry
v Rakousku byly postaveny na spravedlivéjsi zdklad [...] M&li byste s ndmi k tomu
pracovat, aby tomuto lidu bylo d4no pravo jeho, aby nemusel sahati k né&sili.
Date-li tomuto lidu do rukou volebn{ lfstek, neni zapotfebi se bati, Ze vezme do
ruky zbrafi.“ SL MSZ 1904, s. 185; téZ LN 12, 7. 10, 1904, s. 1—3.
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vazny termin jeho projednéani. ProtozZe si nechtéli uzaviit cestu k jednéni
s némeckymi zastupci o ostatnich poZadavcich, zavrhli ndvrh socidlnich
demokrati, aby c¢eSti poslanci v zdpase o volebni reformu sihli k ob-
strukeci snému.i® Kdyz potom né&mecké politické strany — aby odvedly
pozornost od pozadavku vSeobecného hlasovaciho prdva — slibily pfi
jednanich s némeckymi i Eeskymi socidlnimi demokraty prosadit reformu
voleb do brnénské méstské rady, kterd by socidlnim demokratim prfi-
nesla devét mandatli, a zavedeni vSeobecné volebni kurie a pFimych
voleb v kurii venkovskych obci na zemsky sném, vyuZila lidova strana
souhlasu socidlni demokracie s témito némeckymi navrhy nejen k uto-
klim na socidlni demokraty, ale zaroveii k rychlému opusténi poZzadavku
vieobecného hlasovaciho prava.!! Ukazala tak, Ze jeji navrh na zave-
deni vSeobecného hlasovaciho prava na zemsky sném nevychizel z re-
spektovani potfeb nejSir§ich vrstev, ale byl jen jednim z prostfedku
konkurenéniho zapasu politickych kruhii éeské burZoazie s burZoazii né-
meckou. Z obav pfed lidovymi masami na né&j lidovad strana brzy rezig-
novala a dala prednost kompromisnimu jednéni s némeckymi poslanci
o nové rozdéleni mandita za vyloudeni uéasti vefejnosti. Tento postup
lidoveu prispél k tomu, aby o nedemokratickém zikladé volebni opravy
v roce 1905 bylo de facto rozhodnuto uz v roce 1904.12

Lidova strana oviem z taktickych ddvodd i nadale ve vefejnosti hrala
roli obhajkyn& poZadavku vSeobecného hlasovaciho prdva na zemsky
sném, ktery pro ni byl dileZitou agita¢ni zbrani jak proti némeckému
poZzadavku zfizeni nirodnostné oddélenych volebnich kurii s pravem
veta, smé&fujicimu k zajiténi dosavadniho postaveni némecké burZoazie
na Moravé, tak proti demokratickému hnuti vefejnosti za spravedlivou
volebni reformu. Vzhledem ke kritice zakulisnich machinaci s volebni
opravou, byly nuceny nedtislednost boje lidové strany za vSeobecné hla-
sovaci pravo pfiznat i samotné Lidové noviny.!?

K odvedeni pozornosti verejného minéni od kritiky postupu zastupci
feskych a némeckych burZoaznich stran v otdzce volebni reformy vy-
uzivala lidova strana ve znaéné mife také otdzky zaloZeni ¢eské univer-
zity na Moravé. Jejim prenesenim do viru politickych bojd sledovala

10 LN 12, 8. 10. 1904, s, 3; 5. 10. 1904, s. 4—5.

11 Lidovei s odkazem na nerealnost prosazeni vSeobecného hlasovaciho prava
se 19. 10. 1904 spokojili s poZadavkem zrizeni vieobecné kurie pro volby do samo-
spravnych organu. SL 22, 22. 10. 1904, s. 2; LN 12, 18. 10. 1904, s. 3—4.

12 Za zaklad jednani vyrovnavaciho vyboru, ktery se seSel 29. 11. 1904 ve Vidni,
byl vzat navrh poslance L. Goétze. I kdyZ jednani je$té neuspéla, protoZze ndavrh da-
val Cechtim jen nepatrnou nadpoloviéni vétsinu poslaneckych mandath, princip
vieobecného hlasovaciho prava byl jiZz trvale opustén.

13 BohuZel musime se vyznat, Ze priace pro vieobecné rovné pravo hlasovaci je
chvilkova, nenf soustavné, Ze politické strany u nas, jeZ maji je ve svém programu,
mezi nimi nase strana, nepeduji houZevnaté o to, aby volani po uskuteénéni spra-
vedlivého poZadavku zné&lo od hodiny k hodiné doléhavéji, aby nepfipustilo dlou-
hych odkladd.“ LN 13, 23. 7. 1905, s. 1.
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umysl vyuZit vystupfovani nacionalistickych nalad k daldimu néatlaku
na n&mecké politické &initele. Univerzitni otdzka se tak v pribé&hu roku
1905 stala zaminkou k vyostieni konkurenénich boji s némeckou bur-
?oazii na Moravé. Jejich vyusténi viak bylo kompromisni. Udalosti kolem
tzv. ,,Volkstagu“ mély sice za nasledek rozbiti stdlého vyrovnavaciho
vyboru, na druhé strané ale vedly k zahijeni novych porad c¢eskych
a némeckych poslancil. Tentokrat se oviem jednani netykala univerzitni
otazky, nybri reformy zemskych volebnich fadui a zemského ziizeni.
Cela kampan nakonec vedla k prijeti kompromisnich ujednani znamych
pod ozna&enim moravsky pakt.1

Moravskym paktem ziskal ¢esky politicky tdbor na Moravé vétsinu
zemského snému a zemského vyboru.1® Tento uspéch byl ale znehodnocen
cetnymi konzervativnimi rysy d&esko-némeckych ujednani. VétSiny na
zemském snému mohly ¢eské politické strany dosdhnout jen za pfispéni
poslancli konzervativniho velkostatku. Souhlas se zfizenim narodnostné
oddélenych volebnich okrestu pfitom znamenal znaéné ztiZeni demokra-
tiza¢nich opatieni v budoucnu. Nejcharakteristiét&jsi pro volebni reformu
byl fakt, ze bylo ponechidno nedemokratické zdjmové zastoupeni, princip
vSeobecného hlasovaciho prava byl pfijat jen v nové zrizené IV. vie-
obecné volebni kurii. Za situace, kdy mohutné hnuti mas za vSeobecné
volebni pravo prinutilo vlddni kruhy jednat o jeho zavedeni pfi volbach
do videniského parlamentu, se reforma voleb do moravského zemského
snému jevila jako uréity anachronismus, ktery byl moziny jen proto, ze
zastupci ¢eské a némecké burZoazie na Moravé z obav pred silicim dél-
nickym hnutim dali pfednost vzdjemnému vymezeni mocenskych sfér
pred skuteéné demokratickym fefenim volebni reformy i nérodnostni
otazky.

Zodpovézeni otazky, jaky byl podil lidové strany na prijeti morav-
ského paktu, neni jednoduché. Na jedné strané lidovci byli stejné jako
klerikdlové a starode$i €leny volebniho wvyboru, ktery navrh poloviéaté
volebni opravy pripravil, na druhé strané lidovad strana jako celek ofi-
cidlné setrvavala na pczadavku vSeobecného volebniho prava a ¢ést jejich

% O , Volkstagu“ a moravském paktu viz bliZe priace J. Kolejky, H Glassla,
R. A. Kanna, A. Skeneho, V. §lesingera v seznamu literatury a brozury
V. Perka, J. Z4¢ka a E. Kalabise. Pro postoj lidovel bylo pfiznaéné, ze
jejich usneseni z 2. 10. 1905 sice rozhodlo o vystoupeni z vyrovndvaciho vyboru; ale
bylo pro pokraéovani jednani o volebni reformé. V novém, 26. 10. 1905 zvoleném
jednadvacetiélenném volebnim vyboru byli proto lidovci zastoupeni A. Stranskym,
V. Perkem a V. Silenfm. Protoze Stranského navrh na zavedeni v$eobecného hla-
sovaciho prava byl vétSsinou vyboru zamitnut, za zdklad rokovani byl vzat navrh
H. Fuxe a posléze A. Skeneho. Kompromisni navrh vyboru, zavadéjici IV. vieobec-
nou volebni kurii a narodnostni rozhrani¢eni volebnich okresa, pak byl 16. 11. 1905
prijat plénem zemského snému. SOAB, A 11. Protokol z 16. 11. 1905.

15 Volebni reforma byla jeité doplnéna zdkonem o pfijimani do §Kol (lex Perek)
a o pouZivani jazykd pii samospravnych ufadech (lex Parma). Znéni zdkonu viz
Almanach nového moravského snému zemského. Brno 1906; Die mdhrischen Aus-
gleichsgesetze. Brno 1910.
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poslancii dokonce v plénu zemského snému hlasovala. proti pfijeti na-
vrhované volebni reformy. Lidovecké schuze, tisk i poslanci do posledni
chvile pfed pfijetim nedemokratického ndvrhu volebnf reformy horovali
pro vieobecné hlasovaci pravo a hrozili pouzit nejkrajnéjdich prostfedki
k jeho prosazeni.16

Pod zornym uhlem postoji vefejnosti k volebni reformé se viak zdin-
livé bezvyhradnd podpora poZadavku vieobecného hlasovaciho prava
lidovou stranou jevila v ponékud jiném svétle. V &ele hnuti za vieobec-
né hlasovaci pravo stdla socidlni demokracie, jejihoz zvySeného vlivu
na $iroké vrstvy si byla lidov4 strana velmi dobfe védoma. Blizko pravdy
byl proto V. Tusar, kdyZ 27. 10. 1905 na schiizi socidlnich demokrati
hodnotil pfistup lidovedl k vSeobecnému hlasovacimu préavu slovy:
»Dr. Stransky, viidce mladodechi, podal nidvrh na zavedeni vieobecného
prava hlasovaciho, ponévad? mladode§i jsou se svou politikou v krizi.
Aby pred volbami mohli vytasit se voli¢tim s né&jakym programem, agi-
tuji pro vieobecné priavo hlasovaci, aékoliv mnozi jen z donuceni. Nage
povinnost je hnat mladodechy co nejdédle, aby nemohli jiZ nazpé&t, aniZ
by se dopustili nejv&tsi hanebnosti.“!?

Nebyl to jen tlak socidlnich demokratd, ktery nutil lidovce hlasit se
ke vieobecnému hlasovacimu pravu. Kromé pokrokaiu, ktefi poZadavek
demokratizace volebnich £add zastavali uz diive, se pod vlivem udalosti
pro v3eobecné hlasovaci pravo vyslovila i agrirni strana na Moravé
a Zzivnostenské politické hnuti stejné jako ,vienarodn{“ korporace. Na
zdsadé v3eobecného hlasovacfho prava trvala i znaénd éast stoupencd
lidové strany, Vidéi kruhy lidové strany proto ménily na vefejnosti své
postoje k volebni reformé jen velmi opatrné, i kdyZ jedndni volebniho
vyboru probihala na jiném zikladé neZ na principu vieobecného hlaso-
vaciho prava, Pfi samotném schvalovéni diléi volebni reformy pak éast
lidoveckych poslanci hlasovala proti ndvrhu A. Skeneho.18

Po prijeti moravského paktu snémem preSla oviem lidovad strana po-
stupné na pozice jeho obhdjkyné. Zejména po prohlaseni vykonného
vyboru narodn{ strany svobodomyslné z 20. 11. 1905, kterym se mlado-
dedi zfikali odpovaédnosti za moravsky pakt, se lidovecky tisk v polemice
s Narodnimi listy zastival postupu poslancti, a naopak za kompro-
misni FeSeni volebni opravy na Moravé &inil spoluodpovédnou mlado-
teskou politiku.l? V postojich k moravskému paktu se tak ve vyhroce-

18 51, MSZ 1905—1906, s. 268; Rt 21, 26. 10. 1905, s. 2; LN 13. 15, 10. 1905, s. 1;
17. 10. 1905, s. 1; 5. 11. 1905, s. 1.

17 SOAB, B 13, k. 370, & 7607, 27. 10. 1905.

18 A, Strinsky, V. Sileny, O. PFkryl, K. Novdk, E. Parma, J. Pokorny.

1% Srov. NL 45, 21. 11. 1805, s. 2; 23. 11. 1905, s. 4; SUAP, Poz. K. Adémka, k. 52.
Pamdéti, 1905, s. 26—83. Lidovci se snaZili obhéjit tezi, Ze lidové strana udélala pro
plijeti vieobecného hlasovaciho prdva vie, co mohla, a jen bezispéSnost jejich snah
ii pfiméla se s moravskym paktem smifit a pokladat jej za prvni krok k prosazeni
vieobecného hlasovaciho prédva.
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né&jsi podob& promitly silici diference mezi lidovei a mladoéeskou stranou,
které odraZely neshody v politickotfidnich zijmech lidové a mladoceské
strany. Zatimco mladodéeSi v kompromisu na Moravé vidéli oslabeni, ba
zradu své ,pozitivni“ politiky, a nové ,punktace®, které oslabi moZnost
pronikani éeského Zivlu do stadtniho a mocenského organismu monarchie,
lidova strana v moravském paktu nachazela prileZitost, jak prosadit
ziskani feské vétSsiny v zemské spriavé bezodkladné, tfebaze za cenu
podvazani dal$iho §ifeni c¢eského vlivu. I kdyz se lidovad strana stile
snazila stavét jako reprezentantka svobodomyslné a demokratické
politiky, pro jeji tfidni a stranické zdjmy se princip vSeobecného hla-
sovaciho prava, jehoZ prosazeni by vedlo nejen k ochromeni nespraved-
livé majority némecké burzoazie a k naplnéni zékladniho cile lidové
strany — ziskdni deské vétiiny v zemskych orgidnech — ale zéroven
k ohroZeni dosavadniho politicky vyhodného postaveni ¢eskych burZoaz-
nich stran viéi masam ceského obyvatelstva vyfazenym z politiky tfidné
nespravedlivymi volebnimi fady, jevil jako méné prijatelny neZ spole&-
nymi tfidnimi zajmy regulovana dohoda s politickymi predstaviteli né-
mecké burZoazie, kterd ponechavala stavajicim politickym strandm éeské
burzoazie relativné stile vyhodné tfidni postaveni jako dfive.? Lidova
strana proto nejen nevyuzila moznosti prosadit vSeobecné hlasovaci
pravo, ale nepfistoupila ani k tomu, aby po pfijeti moravského paktu
o dalsi demokratizaci volebnich rfadd usilovala. Naopak jeji poslanci na
schizi 6. 12, 1905 vytvorili s poslanci staroleskymi a katolickonarod-
nimi spoleénou parlamentni komisi, kterd si vzala za ukol organizovat
obhajobu moravského paktu na vefejnosti.?!

Podil lidové strany na kompromisnim fe$eni volebni reformy tedy
nemohl byt jiny neZ podil ostatnich zuéastnénych burZoaznich politic-
kych stran, byf byl sebelépe interpretovan a maskovan zdanlivym odpo-
rem tisku i &asti poslanci.22 Vzhledem k roli, kterou é&initelé lidové stra-
ny v ¢eském politickém Zivoté chtéli hrat, nemohli otevien& priznat
rezignaci na demokratické feeni volebni opravy i ostatnich narodnich
a socidlnich pozadavki. Proto aby uklidnili opoziéni hlasy voli¢stva a vy-

2 Volebni reforma zachovévala zdjmové zastoupeni{. Hlavni boj pfi jejim pro-
sazeni nebyl soustfedén na demokratizaci volebnich fad(, ale jednak na otdzku
miry posileni pozic ¢eskych zdstupci v zemské spridvé a jeho technické provedeni,
jednak na zpusob ochrany némecké mendiny snému (kuridtni veto, ziasada dvou-
tietinové vé&tSiny ap.). Dosavadni tiidni poméry uvnitf obou narodnich tibori tak
nemaly byt reformou naruleny.

2t MO 43, 8. 12. 1905, s. 2; LN 13, 8. 12. 1905, s. 2. Dne 20. 1. 1906 pak lidovei
spolupodepsah prohléseni éeskych zemakych poslancu Ceskému lidu v markrabstof
moravském (LN 14, 20. 1. 1908), které kromé& obrany paktu vyzyvalo ke svornosti
v zemskych volb&ch.

2 Opozu‘.m tisk v souvislosti s nejednotnym hlasovanim lidovel vyjadril dokonce
nazor, 7e poslanci lidové strany méli pfed hlasovanim pfedem rozdéleny ukoly..
NL45 20. 11. 1905, s. 2; Cas 18, 24. 11, 1805; MK 10, 24. 11. 1805, s, 1; LN 13, 28. 11.
19035, s. 4.
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nutili si Ustupnost némeckych poslancl, vyostfili svij nacionalismus
a opozi¢nost k vladé i mladofeské politice, radikdlni postoje ale pfitom
smérovali v prvni fadé k poZadavku zalozeni univerzity, kdeZto reSeni
volebni reformy ponechdvali zakulisnim jednidnim s némeckymi z&stup-
ici. Z tohoto hlediska se politickai kampan lidové strany na zemském
snému jevila jako taktické manévrovani, které meélo od lidové strany
odvratit podezieni, Ze je spoluodpovédna za nedlsledné feSeni volebni
reformy a netspéchy éeské politiky na Moravé i ve Vidni, zaroven ale
také jako vyraz bezradnosti a krizovych ptiznak jeji politiky, které
vyrustaly z kolisani lidoveh mezi stdle vyhranénéj§imi tfidnimi zajmy
¢eské burzoazie na Moravé a snahou zachovat vliv na opozi¢ni hnuti
inteligence a maloburzoazie.

B. Neitspéchy v boji o vliv na politicka hnuti
pokrokara, agrarnika a zivnostniki

Polovi¢at4d reforma nahravala zdjmim d¢eské burZoazie na Morave,
na druhé strané vSak podil lidové strany na jejim prosazeni jesté vice
prispél k odcizeni opozi¢nich politickych sil, o jejichz prizeri se uché-
zela. Predstavitelé lidové strany se viak zaméru udrZet vliv na' co nej-
Sir§i vrstvy obyvatelstva nevzdavali, ani kdyZ jejich kolisavd politika
v riSské radé a zemském snému jim v prvni poloviné desatych let 20.
stoleti znaéné vzdalila politické frakce pokrokového hnuti, napomohla
uplné politické emancipaci agrarniho kiidla a posilila separatismus Ziv-
nostenského politického hnuti.

Zv1asté agilné si lidovd strana poéinala vzhledem k pokrokovému
hnuti, které svym maloburZoaznim charakterem, odporem ke stavov-
skému pojiméni politiky a antiklerikalismem bylo blizké jejim" politic-
kotfidnim vychodiskim, tfebaZe jeji nabidky ke spolupraci zlstdvaly
stejné- jako pfed volbami roku 1902 pokrokari nevyslySeny. Vyuzivala
k tomu jak wvnitfnich rozport v pokrokovém hnuti, které vyplyvaly
zejména z ideovépolitickych a frakénich rozdili mezi moravskymi radi-
kalnimi pokrokafri a realisty, tak obdobnych reakci pokrokard na vze-
stup klerikalniho hnuti a pozice konzervativnich starofecht. Lepsi pred-
poklady pro sblizeni lidové strany s pokrokafi vytvarel zvlasté jeji
pfiklon k radikalné&j$i politické taktice v riSské radé, ktera otupovala
protilidovecké ostii pokrokarti. Céast studentstva hlasici se k pokroko-
vému hnuti na Moravé vystoupila v dubnu 1904 ve Vatfe s navrhem,
aby mlada politickd generace pies nedostatky, které lidova strana ma,
vstoupila do jejich ¥ad a vnitin& ji obrodila. Tyto nazory, hajené hlavné
F. X. Hoda¢em, dosly ve vétsiné frakei pokrokového hnuti odmitnuti,
ptsobily viak na dalii pokusy lidovell o souéinnost s pokrokafi povzbu-
divé do té miry, Ze 15. 8. 1904 na schuzi v Uherském Brodé vystoupil
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A. Stransky s novou otevienou nabidkou ke spoluprédci. Jeho pozvani
na poradu do Pferova viak widci jak radikdlnépokrokové, tak realistic-
ké frakce pokrokového hnuti, R, Fischer a B. Kalandra, nejen odmitli,
ale zorganizovanim spoleéného sjezdu radikalnich pokrokaiti a realistd
3. a4 9 1904 v Moravské Ostravé pristoupili k upevnéni separatniho
postupu pokrokového hnuti.?

Pri¢iny neuspéchu lidové strany spoéivaly v piilisném zdlrazriovani
jeji vadéi role v navrhované politické koncentraci, které naradZelo na
silici politické aspirace pokrokaird, a v ideovépolitickych rozporech mezi
lidovou stranou a pokrokovym hnutim, které v letech 1904—1906 pfes
¢astetnou radikalizaci naciondlnich i socidlnépolitickych postoji lidovcd
vystupovaly zfetelné na povrch. Pokrokari pfedevSim jednoznaéné od-
mitali obnoveni &esko-né&meckych vyrovnavacich jednani a odsouvani
pozadavku vieobecného hlasovaciho prava na vedlej¥i kolej. Na rozdil
od taktizovani lidové strany ve své pfevaZné vét§iné davali najevo
»plny souhlas s bojem délnictva o zavedeni vSeobecného rovného tajného
a piimého hlasoviaciho prava do vSech vefejnych sborl, v prvn{ fadé pak
do zemského snému na Moravé®, a sblizovali se fakticky se socidlnimi
demokraty.? Toto sméfovani pokrokového hnuti bylo pro lidovou stra-
nu o to nebezpeénéjsi, Ze ohroZovalo jeji zdméry v pfistich zemskych
volbach, ponévadZz pokrokafi pfi svych pfipravich na samostatné vy-
stoupeni ve volbach nachizeli spoleéné styéné body nejen se socidlni-
mi demokraty, ale pfechodné i s nové zaloZenou agrarni stranou na
Moravé, s nfZ pies stavovska politickd vychodiska agrarnikii méli spo-
leény odpor ke ,smifovaékdm®, protivlddni opoziénost, poZadavek du-
sledné&jsi volebni reformy i fadu poZadavka gkolskych a hospodafskych.

Zostfenim protivladniho kursu, rozchodem s mladodeskou politickou
linii a vystuprfiovanim agitace pro zaloZeni Ceské univerzity na Moraveé
i pro volebni reformu lidovd strana do znaéné miry vychézela vstiic
pozadavkam pokrokaid, jeji postup pti uzavieni moravského paktu viak
nadéje na pripoutdni pokrokiid znaén& odd4lil. Ke sblizeni tak mohlo
dojit aZ za nové situace, vzniklé jednak politickymi posuny po zavedeni
vSeobecného hlasovaciho prdva na fiskou radu, jednak prohloubenim
krize lidové strany po zaloZeni agrirni strany na Moravé v roce 1904,

Faktory, které pfi volbdch v roce 1901 a 1902 jest® znemoZnily sa-
mostatné vystoupeni agrirniho hnuti a zaloZeni agrirni sfrany na Mo-
ravé, se v podminkéich vspésného politického nastupu agrarnikt v Ce-
chach a posileni stavovskych pfistupti k feSeni agrarnich otdzek ukézaly
byt nedostateéné. Pievazna ¢ast rolnickych poslanct sice zustdvala li-
dové strané vérna a vidéi predstavitelé pivodniho stavovského agrarismu

3 J. Malif Pokrokové hnuti I, s. 114—116.
% SI, 22, 15. 10, 1904, s. 3. Srov. té% J. Mal{f, Pokrokové hnuti na Moravé a dél-
nické hnuti. CMM 93, 1974, s. 137—145.
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sledovali spife své osobni cile, ale nistup mladé generace v ¢&ele s F.
Oklestkem, J. Vacou, K. Sonntagem do popfedi agrirniho hnuti a pre-
nesenf t&Zisté separatistickych tendenci mimo pudu Selské jednoty vy-
tvafely novou situaci.?

I nadale na osamostatfiovdni agridrniho hnuti nepfiznivé plisobil vze-
stup Katolického spolku ¢&eského rolnictva, jehoz nebezpetnid konku-
rence, ktera hrozila Selskou jednotu zatladit do bezvyznamnosti, divala
lidové strané nadéji na udrZeni Selské jednoty ve sféfe svého vlivuy,
ale stavovské agrarni zijmy (jak naznacovala podpora J. Rozko$ného
klerikaly proti V. Perkovi pfi volbich za pfisediciho zemského vyboru
v roce 1903) se ukézaly byt v mnohém ohledu silnéj&i nez svétondzorové
rozdily. Lidové strané se jen na &as dafilo predchazet vyhroceni vza-
jemného poméru zvysenou aktivitou a zdjmem o rolnické otazky, zvlaité
ve sporu fepard s cukrovarniky. Stdle ¢ast&ji se ale musela potykat se
soustfedénou agitaci a stavovskym piistupem agrarniku. Ocitala se tak
v defenzivé, kterd se projevila nejen oslabenim pozic v zemédélské radé,
kde pri volbich 16. 5. 1904 ziskali stoupenci Selské jednoty vedle lidov-
¢l nejsilné€j§i zastoupeni, a ve sporech o zfizeni zdvaznych zemédélskych
spoledenstev,? ale také vzhledem k piipravdm agrirniki na zaloZeni
vlastni samostatné strany.

Proti akcim Selské jednoty, usticim na schizich 17. 1. a 21. 2. 1904
ve volbu pEipravného vyboru pro ustaveni agrirni strany, bylo vedeni
lidové strany bezradné. ProtoZe se obavalo otevieného stretu se Selskou
jednotou, potiralo jeji separatistické snahy jen nepfimo, vyuZitim sta-
novisek Svozilovy Selské strdZe a mdlo Géinnou opatrnou agitaci, kterd
méla diskreditaci agrarni strany v Cechich a zdtraziovanim klerikalni-
ho nebezpeéi odvratit moravské agrarniky od samostatného postupu.
Také pokusy feSit nepiiznivou situaci osobnim pilsobenim se ukazaly
byt neusp&sné.?’ A tak lidova strana, i kdyz v Klubu lidové strany padly
uz v zafi 1904 navrhy na ziizeni nové Selské jednoty, podrizené vedeni
strany, a na zaloZen{ nového listu pro ovliviiovdni venkova, dal§imu
vyvoji agrarniho hnuti pfihliZela v celku pasivné.?® Teprve po konsti-
tuovani agrarni strany na Moravé na schazi duvérnika 11. 12, 1904
v Prerové a ustavujicim sjezdu 27. 12. 1904 v Olomouci, na nichZ se
nova strana prihlasila k agrarni stran& v Cechéch, lidov4 strana v pro-
jevech svych poslancii J. Pokorného, J. PospiSila a V. Perka pfimo na

% v&tsina rolnickych poslancu stdle héjila nézor, Ze ,z4jmy rolnictva byly a jsou
ve strané lidové dosud nejlépe opatfeny“. SL 22, 19. 1. 1904, s. 1-—2. Iniclativa proto
pfechdzela na nové osobnosti agrarniho hnuti. Srov. P. Pospé&ch, ZaloZeni ag-
rérnf strany na Moravé, CMM 100, 1981, s. 264—265.

% SL 22, 22, 5. 1904, s. 1—2; LN 12, 18. 5. 1904, s. 1—2,

27 §lo zejména o pokus poslance F. Némce pfimé&t J. Staroitika, aby pristoupil
na jednani s VV LS. SOAB, G 68, k. 26. Lidovy klub, 6. 3. 1904; SS 3, 3. 12. 1904,
s. 1-2; LN 12, 8. 12. 1904, s. 3.

B SOAB, G 68, k. 26. Lidovy klub, z4F 1804.
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sjezdu agrarnikii a v prohlaSeni vSech lidoveckych poslancti z venkov-
skych volebnich okrest z 22. 12. 1904 zaujala k celé akei agrarniki
jednozna¢né stanovisko,?® Jeho proklamativnost a zpisob argumentace,
stejné jako absence konkrétnich politickych a organizaénich protiopatie-
ni ale prozrazovaly, Ze vedeni lidové strany separatismus agrarniho
hnuti na Moravé podcenilo a p¥ili§ jednostrann& spoléhalo na vliv a pres-
tiz svych rolnickych poslanci. K protiakci pfistoupilo aZ poté, kdyZ Sel-
ski jednota pfeménou ve SdruZeni eskych zemé&dé&lch pro markrabstvi
moravské a vévodstvi slezské (4. 3. 1905) a organizaénim propojenim
moravské agrarni strany se stranou v Cechich na sjezdu v Pferové
(19. 3. 1905) a v Praze (16. 5. 1905) zhatila vetkeré nadéje na zachovani
alespoii moZnosti vzdjemné spoluprace. Po poradé rolnickych poslanci
lidové strany 26. 3. 1905 doslo 15. 5. 1905 k ustaveni Selské jednoty
pro Moravu v Brné, kterd se pod patronaci lidové strany méla na venko-
v& stat protivahou agrarni strany.3

Tento pokus zachovat prostfednictvim nové organizace lidové strané
alesponi ¢ast rolnictva vychéazel ze skuteCnosti, Ze agrarni strana se za-
tim opirala prevaZné jen o agrirni hnuti na Hané, zatimco ostatni ob-
lasti zistavaly je§t® mimo jeji vliv. Selski jednota lidové strany v &ele
s J. Vychodilem v$ak nepfinesla olekadvany tuspé&ch. Jeji &lenskai zaklad-
na byla velmi Uzkd a maélo poletnd a jeji ¢innost sporadick4, takzZe
v zdpase s agrirni stranou nemohla obstat.3!

Definitivni rozchod agrarnfho hnuti s lidovou stranou, provizeny pro-
jevy otevieného nepifatelstvi, naznadil, Ze¢ také na Moravé doslo, byt
se zpozdénim, k zdvaznému prohloubeni polarizace zadjmi mezi méstskou
a venkovskou maloburZoazii a burZoazii. Neschopnost ,vienirodni“ li-
dové strany héajit zdjmy zadmoZného rolnictva znamenala, Ze ve druhé
étvrting desatych let 20. stoleti se podstatné sniZil jeji vliv na venkovské
obyvatelstvo, které dfive tvofilo znaénou &ast jeji &lenské a voliéské
zdkladny, a Ze lidova strana se stdvala stranou pfedeviim méstskych
vrstev obyvatelstva.32 Organizaéni pohyb v Zivnostnictvu, které pfi sla-
bosti &eské burZoazie pltivodné tvofilo vedle rolnictva dileZitou souédast
lidové strany, v8ak v poloviné desitych let ohroZoval pozice lidové stra-
ny i v fadach méstské maloburZoazie.

Lidova strana bojovala o prizefi méstské maloburZoazie dlouho s uspé&-

2 LN 12, 28. 12. 1804, s. 1; SL 22, 28, 12, 1904, s. 1, 3.

¥ SOAB, B 26, k. 2499, sig. 336. Selskid jednota v Brné; STL 1, 31. 3. 1905, s. 1;
LN 13, 28. 3. 1905, s. 4; 31. 3. 1905, s. 3.

3 Jeji &lenové, jejichz pofet nikdy nepfekroédil stovku, se rekrutovali jen z né&-
kolika mélo okresd na Brnénsku a zdpadni Moravé. Cinnost jednoty byla navic
oslabena odchodem J. Vychodila z lidové strany. Ponékud vice se rozvinula v roce
1908, kdy se jejim tajemnikem stal V. Slesinger, naréZela v8ak stile vice na ros-
touci vliv agrarni strany, ktery se £iFil i na zdpadni Moravu.

32 Srov. vysledky voleb v roce 1908 uvedené na s. 123.
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chem.3 Napoméhala ji k tomu jak neujasn&nost Zivnostenského hnuti,
tak vlastni aktivita v Zivnostenské oblasti vyjddfend zejména prijetim
specialniho Zivnostenského programu na sjezdu lidové strany 12. 7. 1896.
Prosazeni ,stfedostavovské® politické koncepce, jak se s nim v lidové
strané setkdvime v 90. letech, mélo nejen vést ke smifeni z4jmt tzv.
stfednich stavil, v prvni fadé rolnictva a Zivnostenstva, ale také ubrénit
tyto vrstvy pfed tlakem velkokapitdlu, Cesty k Zivnostenstvu tak ne-
mohly jit jinudy neZ pfes ochranu a podporu malovyroby. Lidova stra-
na se proto fasto zasazovala o zajisténi maloZivnostenskych poZadavki
a aktivné se v tomto sméru angaZovala i v zdkonodarnych sborech.
Svitj vliv na maloburZoazii lidovei prosazovali také piimou uédasti na
akcich Zivnostenskych zajmovych organizaci a udrZovanim tzkych kon-
taktd s jejich predstaviteli. V tomto svém snaZeni se ovSem stfetdvali
s obdobnymi zdméry starofechi a klerikdl, coZ se projevovalo v ne-
jednotné politické orientaci Zivnostenstva, které aZ do roku 1905 praktic-
ky nedospélo k samostatné politické akci, ale zlstivalo objektem plso-
beni stavajicich politickych stran.

Samostatné se zivnostenstvo dlouho organizovalo jen v zédjmovych
stavovskych organizacich, centrdln& pouze v Ustfednim spolku Zivnost-
niktt moravskych. Novela Zivnostenského fadu z roku 1897 podnitila
ve vétii mife koordinaci a sjednocovdni Zivnostenskych spoledenstev
v okresni jednoty a zemské svazy. Sjednoceni Zivnostenského hnuti ale
nariZelo na déetné prekaZky, které branily vyhranénéjsi politizaci sta-
vovského Zivnostenského hnuti. Slo jak o fevnivost mezi Ustfednim
spolkem Zivnostnikéi moravskych a Zemskou jednotou Zivnostenskych
spoleéenstev, zalozenou v roce 1898, tak o rdznorodé zijmy mezi pii-
slusniky jednotlivych profesi i mezi brnénskymi a mimobrnénskymi
Zivnostniky a o odliSnou ideovépolitickou orientaci pfeddkiti hnuti.

Prohloubeni tridni diferenciace ¢eské spoleénosti, nesené prosazova-
nim tendenci monopolniho kapitalismu, stejn& jako otdzka politického
zastoupeni jednotlivych spoledenskych vrstev podle novych demokra-
tizovanych volebnich riddi politizovaly nejen rolnictvo, ale také Zivnost-
nictvo, které v nové situaci nevidélo vychodisko z krize malovyroby
uZ jen v hospodifském organizovdni a svépomoci, ale stile vice také
v politickém uplatn&ni. Kdyz b&hem roku 1905 byly odstranény spory
mezi Zemskou jednotou a Ustfednim spolkem, vytvérely se pfedpoklady
pro jednotn&jsi postup stavovského Zivnostenského hnuti. Jeho zéklad-
nou se mél stat Cesky spolek politicky v Brng&, ktery se z pivodni basty
lidové strany v 90. letech stal v prvnich letech 20. stoleti stfediskem
Zivnostenského hnuti v popfedi s A. Holubi¢kou, J. Faustem, A. Kli¢ni-
kem a F. Stinou.3% I kdy% tento spolek ofekavani v néj sklddané nespl-

B Srov. J. Mali¥ Politizace feského Zivnostenského hnuti ne Moravé do roku
1909. CMM 101, 1982, s. 283—309.
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nil, protoZe jim organizovana schize divérnikl Zivnostenstva 23. 7. 1905
v Brné se vyslovila proti zfizovani samostatné strany a poéitala s nim
jen v pripadé ignorovani Zivnostenskych poZadavki ‘stdvajicimi politic-
kymi stranami, otdzka politického osamostatnéni Zivnostenstva se touto
schtizi dostala na pofad dne. Iniciativa potom pfeSla na prostéjovskou
organizaci Zivnostenstva v popiedi s R. Ml8ochem, kterd se na rozdil
od brnénské schlze vyslovila 3. 9. 1905 pro politickou stranu Zivno-
stenstva,

Hrozba samostatného postupu Zivnostenstva se tykala predevSim li-
dové strany.® Jeji vedeni vSak separatismus v Zivnostenském hnutf
podcenilo. Pies vyslovné Zadosti o akceptovani Zivnostenského kandidata
J. Fausta pro dopliiovaci volby na ##skou radu za Znojemsko ho nebra-
lo v uvahu. Zivnostniky si viak odrazovalo také taktizovinim v otézce
volebni reformy i vztahem k pokrokaitum, k nimZ se Zivnostenské hnuti
stavélo vesmés odmitavé, Vzdjemny pomér mezi lidovou stranou a sta-
vovskym Zivnostenskym hnutim se tak v roce 1905 vyhrotil natolik, Ze
Zivnostnici v nastdvajicich zemskych volbidch odmitli jeji patronaci a pfi-
stoupili k samostatné volebni akei.36

Vedeni lidové strany odsoudilo piipravy Zivnostenského volebniho vy-
boru k volbdm a jeho kandidity oznaédilo za konzervativni, vyhroceni
vzajemného poméru ale fefilo kompromisné: jednak do svého volebniho
vyboru vedle A. Holubi¢ky kooptovalo F. Najmana a na Zidost Zivnosten-
ského volebniho vyboru pfijalo za svou kandidaturu pfedsedy Zemské
jednoty Zivnostenskych spoledenstev V. Povondry, jednak nechalo na
sjezdu strany 27. 5. 1906 ptijmout rezoluci, kterou se lidové strana
zavazovala bojovat za Zivnostenské poZadavky.?” Timto postupem se
lidové stran& podafilo znovu ¢&4st Zivnostnictva pfipoutat, nebof vedeni
Zivnostenské volebni akce pod dojmem té&chto krokti lidoved upustilo
od Umyslu zaloZit vlastni politickou stranu, setrvdvalo pouze na poZa-
davku snémovniho zastoupeni Zivnostniki. Akceptovanim kandidatury
V. Povondry v8ak lidovci eliminovali jen separatismus Zemské jednoty
Zivnostenskych spoledenstev, zatimco predédci Ustfedniho spolku morav-
skych zivnostnikd (J. Faust, A. Kli¢nik) se postupu nezévislého na li-
dové strané& nevzdali a za pomoci starofechti a klerikald vytvofili novy
Zivnostensky volebni vybor. Rozkol v Zivnostenském hnutf, kdy jedna
8ast postupovala s lidovou stranou a druh4 se starolechy, sice znemoznil
samostatny a jednotny postup Zivnostnikli pfi volbich, neznamenal viak

3% SOAB, B 26, k. 2451, sig. 68. Cesky politicky spolek v Brné.

3 Na schazi v Prost&jov& byla lidov4 strana odsuzovéna, protoZe ,pfezirala hos-
podéifské potfeby néroda a vsadila viechnu svou politiku na kartu ndrodnostnfho
prava“. LN 13, 7. 9. 1905, s. 2.

3 Srov. pozn. 33, s. 300—303.

37 LN 14, 28. 5. 1908, s. 1—3. Srov. té% elabordt Cinnost lidové strany v oboru
Zivnostenském (SOAB, G 68, k. 65. Zivnosti 1008).
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konec nebezpedi plynouciho z jejich politickych aspiraci, coz jasné uké-
zal vyvoj po zemskych volbach.

C. Frakéni boj o dalsi politickou orientaci strany

Podstatnou ztratou vlivu lidové strany na rolnictvo, inteligenci i mést-
skou maloburZoazii, kterou politickd separace agrarniho, pokrokového
a Zivnostenského hnuti na Moravé znamenala, se lidovd strana v polo-
viné prvniho desetileti 20. stoleti ocitla' v hluboké krizi, jejiZ dopad byl
o to z&vaZnéj§i, ze lidovci stdli po roce 1905 pred faktem zempkych
voleb, Néstup dosud ze snémovni politiky vyfrazenych politickych sku-
pin a smérd, ktery volebni reforma na Moravé alespori v omezené mife
umozriovala, ohrozoval vysadni postaveni dosavadnich éeskych burZoaz-
nich politickych stran véetné lidové a meénil politickou konstelaci na
Moravé ve sméru posileni demokratié¢téjsich politickych sil, nebof zave-
deni vSeobecné volebni kurie davalo moZnost, aby se vedle konzervativ-
nfho jidra ¢eské burZoazni politiky — klerikali a staroéechit — formo-
val i na zemském snému demokraticky opoziéni proud v éele se socidlnimi
demokraty a pokrokafi. Otdzka piiklonu k jednomu z obou zikladnich
politickych tabort, ktery se pro lidovou stranu vzhledem k oslabeni
jejich pozic v maséch voliéstva stdval nezbytnosti, prerostla v problém
mimoradného dosahu, ktery byl pfedmétem zisadnich sport v samotném
ustredi strany.

Fakticky vudce strany, A. Stransky, ktery se nikdy nesmifil s p¥iklo-
nem mladé inteligence a ¢asti maloburZoazie k novym politickym smé-
rim, hledal vychodisko z krize strany, zvld5té po osamostatnéni agrar-
niho hnuti, ve spolupréci s pokrokafi. Aby k nim naSel cestu, prosazoval
v lidové strané zostfeny protiklerikalni kurs, NaréZel pfitom ale nejen
na odpor téch pfedstavitelil strany, ktefi méli blizko ke konzervativnim
politickym kruhtim nebo je potfebovali k udrzenf svych pozic ve vo-
liéstvu, ale také na skuteénost, Ze obrana moravského paktu na vefej-
nosti, i kdyz byla lidovou stranou zdivodiiovana stanoviskem, Ze morav-
sky pakt je prvnim krokem ke vSeobecnému hlasovacimu pravu, logicky
ustila ve sblizeni s moravskymi staro¢echy a klerikaly.

Podnétem k otevienému propuknuti neshod mezi vidéimi é&initeli li-
dové strany se stala tzv. Judova aféra.® Skutednost, Ze tfi lidovedti
poslanci (J. Pfikryl, J. N. Heimrich a J. Vychodil) podepsali interpelaci
klerikdlnich poslanci proti K. Judovi, vedla k ostiejS$imu vymezeni po-

3B Zlo o ostré stietnuti pokrokart s klerikaly, které bylo podniceno pronésledo-
vanim K. Judy za autorstvi antiklerikalniho uvodu ke katalogu vystavy Kupkovych
obraztu v Prostéjové. V konfliktu se angaZovali i lidovci. Podrobnéji: R. Fischer,
Pokrokovd Morave I, s. 188—191; Juddv pFipad. Prostéjov 1906; K. Dostdl-Lu-
tinov, Lutinov contra Juda. Prost&jov 1906; O. Prikryl, Paméti, s. 885—888.
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stoji vadch strany jednak ke konzervativnimu politickému taboru
a k opozi¢nim politickym silam, jednak ke krizi uvnitf lidové strany.
Zatimco V. Perek, jehoz pozice v nastavajicich volbach byly silné ohro-
Zzeny sblizenim pokrokdfu a socidlnich demokratlt na Prostéjovsku, se
na schizi vykonného vyboru strany 15. 1. 1906 zastaval interpelace
klerikala a spolu s V. Silenym a J. Pospisilem prosazoval sbliZzeni lido-
vé strany s klerikaly a starodechy, A. Stransky hajil odmitavé stanovisko
Lidovych novin ke klerikdlnimu ttoku na Judu a byl pro spolupraci
s pokrokari.3? .

Ve vedeni strany se tak na poéatku roku 1906 vyhranily dva pfiblizné
stejné silné sméry, jejichZz vzdjemny boj prohluboval krizi lidové strany,
na druhé strané viak byl ptiznakem hled4ani zcela novych cest z jejiho
krizového stavu. I kdyz Strinského smér byl po pfijeti moravského
paktu v defenzivé, prosazeni zdsady samostatného postupu lidové strany
v nadchéazejicich zemskych volbach, ke kterému doslo pfres odpor V.
Sileného 10. 3. 1906 na schiizi vykonného vyboru, ve skute¢nosti zna-
menalo uspéch Stranského orientace na pokrokére, podobné jako Stran-
skym inspirované odmitnuti ndvrhu J. Z4¢ka na predvolebni poradu
narodni, katolicko-narodni a lidové strany, na ktery lidovad strana pFi-
stoupila teprve tehdy, kdyz byl koncipovan jako porada vSech &eskych
politickych stran véetné opoziénich smér.40

Dulezitym krokem k vitézstvi Stranského koncepce se stal sjezd du-
vérnika lidové strany, konany 27. 5. 1906 v Brné. Byl koncipovan jako
mohutny agitaéni pokus, ktery mél lidové strané zachovat ty vrstvy
voli¢stva, o néz se dosud opirala. Jeho jednéani a zivéry vychéazely vstfic
pfedevsim pokrokafim, a to jak schvalenim protiklerikdlniho kursu
veden{ strany a jeho rozhodnuti postupovat ve volbidch samostatné, tak
souhlasemn s orientaci na spoluprici s demokrati¢téjsimi politickymi si-
lami, jak byla formulovana ve Stranského referdtu. Sjezdové rezoluce
dokonce vyslovné pfipoustély, aby lidovei podporovali schopné nelido-
vecké kandidaty, pokud jejich politicka orientace nebude konzervativni.
Sjezd se tedy priklonil k té &asti vedeni strany, kterd poéitala s politic-
kou koncentraci s protikonzervativnimi politickymi silami, zejména mo-
ravskymi pokrokidri. Tento zamér byl signalizovdn také rozhodnutim
reorganizovat lidovou stranu a revidovat jeji program.s1

Vitézstvi Stranského sméru dosaZené na sjezdu strany vsak ani zda-
leka nebylo definitivni. Orientace na spoluprdci s pokrokafi nejenze

3% SUT 2, 2. 2. 1906, s. 4; Cas 19, 20. 1. 1906, s. 43; 17. 2. 1906, s. 100; LN 14,
7.2.1906, s. 1 (r); MK 9, 17 3. 1906, s. 2.

4 Porada se konala 10. 5. 1906 v Brné za uéasti zastupcu lidoveu, staroéechu,
nirodnich katolik®, pokrokail, ndrodnich sociily, agrarnikd a zivnostniki. HzH 25,
13. 5. 1908, s. 2; P 13, 13. 5. 1906, s. 2; SLT 2, 16. 3. 1906, s. 3; Cas 19, 24. 3. 1906,
s. 1717,

41 Srov. LN 14, 28. 5. 1906, s. 1—3; OD 6, 29. 5. 1908, s. 1; HzH 25, 3. 6. 19086, s. 2;
SOAB, k. 373, & 4389, 27. 5. 1906.
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nardZela na odpor v fadach stoupenct lidové strany, ale nenachézela
odezvu a pochopeni ani u samotnych pokrokaid, jejichZ socidlnéreformni
predstavy i maloburzoazni radikalismus byly v této dobé& se zprofanova-
nou politikou lidoveldl ve zjevném protikladu. Brnénski frakce pokro-
k&t v éele s J. Svozilem ml. a F. Kozeluhou i 84st pokrokafského tisku
na Moravé (Moravsky kraj) neodmitaly moZnost kooperace se Stranské-
ho kiidlem lidové strany. Vyhroceni sporti mezi V. Perkem a prost&jov-
skymi pokrokafi v souvislosti s Judovou aférou, jemuZ se ani Stranského
piimym zakrofenim a zprostfedkovanim nedalo zabranit, ale postavilo
vétsinu moravskych pokrokail na stanovisko zcela samostatného postu-
pu ve volbach. Po ostrych vyménich nazord moraviti pokrokari nabi-
zenou soudinnost s lidovou stranou jednoznaéné odmitli a v nékterych
volebnich okresech naopak dokonce organizovali protilidovecké volebni
vystoupeni spoleéné s ostatnimi opozi¢nimi protilidoveckymi sméry.%2
Izolace, do niz se lidovA strana pired zemskymi volbami v disledku
neuspécht Stranského ,namluv® u pokrokard dostala, byla o to zadvaz-
mezi konzervativnim a demokratickym tdborem é&eské politiky na Mora-
vé, ve svych predvolebnich prohlaenich daly jasn& najevo svij proti-
lidovecky kurs. Rozbiti jednotné volebni akce Zivnostenského hnuti tak
predstavovalo jediny usp&ch piedvolebnich p#iprav lidoved, ktery byl
ale znehodnocen skute¢nosti, Ze akceptovani konzervativnich Zivnosten-
skych kandidatur lidovou stranou ztéZovalo jeji sbliZeni s pokrokari.
Neuspéchy Stranského politické koncepce aktivizovaly konzervativni
ginitele strany, ktefi ofekavali posileni otfesenych pozic lidové strany
od dohody s dosavadnimi vedoucimi ¢eskymi politickymi stranami. Pro
souéinnost se starodechy i klerikily se angaZovali zvl&§té V, Perek a V.
Sileny, ktefi proti Stranského linii brojili do znadné miry také z osob-
nich davodid. SnaZili se proto na schizich 10. 3. a 30. 4. 1906 zmafit
rozhodnuti vykonného vyboru o samostatném postupu p#i volbach, které
bylo namifeno pfedeviim proti moZznému kompromisu se staroc¢echy a kle-
rikaly; pfFileZitost ke zvratu v kursu vedeni strany se jim naskytla ze-
jména na schuzi vykonného vyboru 29. 9. 1906, kterd méla rozhodnout
o Géasti lidoved na porad® vSech &eskych stran, svolané staroechy. Zag-
kova nabidka, kterd byla namifena proti Stranského snaze reSit krizi
lidové strany vytvofenim antiklerikalni volebni aliance s pokrokari,
agrarniky, néarodnimi socidly i socidlnimi demokraty,’ nachéizela ve

42 Zv14St& nebezpe&né se pro lidovce vyhrotila situace na Prost&jovsku, kde byl
24. 6. 1806 vytvofen spoledny volebni vybor pokrokéfi, socidlnich demokratld a ag-
rarniki, ktery byl namifen proti lidovecké kandidatufe V. Perka. HzH 25, 27. 6.
1906, s. 2; SOAB, B 13, k. 374, & 6524, 11. 8. 1806.

4 Strinsky vyuZil protiklerikdlnich ndlad pfed zemskymi volbami k organizovani
porady neklerikdlnich stran (15. 9. 1908). NAvrhy z ni vzeslé mély byt po vyjaddreni
Wkonlnj'ch vyboril zG&astnénych stran predmétem dal¥fch jedndni. K nim ale jiZ
nedoSlo.
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viid&ich kruzich lidové strany pfiznivy ohlas. I kdyZ byl Stranského néa-
vrh na odmitnuti G¢asti na porad® éeskych stran nakonec ve vykonném
vyboru pfijat, davéra opoziénich stran v pfisti postup lidoveld byla otfe-
sena, protoZe Stranského stanovisko narazilo ve vedeni strany na tuhy
odpor vedeny poslanci Silenym, Vychodilem, Heimrichem a Reichstid-
trem a proslo vétdinou pouhych dvou hlasti.% Vystoupenim opozice na
schizi vykonného vyboru jen wvyvrcholil odpor a nechuf k politické
linii a autoritativnim metoddm Stranského, proti nim# protestovali né&-
ktefi €lenové vykonného vyboru uz diive vystoupenim z tohoto organu
i odmitdnim vlastnich kandidatur.45

Nebezpe¢né&jsi neZ individualni odpor é&lenti vykonného vyboru se pro
pozice Stradnského stal organizovany odpor prostéjovské frakce, ktery
uz mél starsi kofeny. Radikalnéj$i postup Stranského vedeni strany pied
Fisskymi a zemskymi volbami v roce 1901 a 1902 sice vzdjemné spory
utlumil, jakmile viak Stransky nastoupil oportunni protiobstrukéni tak-
tiku, odpor prostéjovské frakce k politickému kursu Stranského se znovu
vystuprioval do té miry, Ze se v letech 1903—1904 stal dulezitym fakto-
rem politického rozhodovéni v brnénském stranickém ustfedi, ktery mu-
sel Stransky respektovat.

Vzhledem k odporu Ceského politického spolku v Prost&jové i dal$ich
organizaci musel Stransky nékolikrat hajit svou politiku na opoziénich
schiizich lidovell. Vykonny vybor byl pod tlakem opozice uvnitf strany
18. 4. 1903 nucen pfijmout opozi¢ni usneseni a souhlasit s tuéasti opozié¢-
nich zastupcli lidové strany na sjezdu divérnikd narodni strany svobo-
domyslné 26. 4. 1903 v Praze.’® Opoziéni sily v lidové strané byly v té
dobé tak vlivné, Ze na sjezdu v Praze hlavni slovo za lidoveckou delegaci
mél V. Perek, ktery se ve svém vystoupeni vyslovil pro ostfej&i poli-
ticky kurs ve Vidni, zatimco Stransky z obav pfed kritikou radikala
ani nevystoupil.¥’ Pod tlakem opozice byl Stransky dokonce nucen na
das ustoupit do pozadi, kdeZto prost&jovska frakce nabyla vyznamného
vlivu na postup celé strany, a to nejen vedenim fady kampani, ale také
pfimo pfi formovani jeji politické linie.8

Rostouci vliv prostéjovského kiidla strany oviem nepodlomil domi-
nantni postaveni Stranského ve strané. Stransky k udrzeni svych pozic

4 p 13, 28. 9. 1908, s. 1; OD 6, 1. 10. 1906, s. 1; SN 1, 2. 10. 1906, s. 1; Cas 19,
20. 10. 1906, s. 659—660; SOAB, G 68, k. 42. Sném, 30. 9. 1906.

45 E, Parma pro nesouhlas s orientaci na moravské pokrokife hodlal kandidovat
samostatné, J. N. Heimrich znechucen poméry ve vedeni strany odmital p¥ijmout
kandidaturu, J. Mé4Sa a L. Riedl na protest proti pomérim ve vykonném vyboru
jej na ¢as opustili.

4 LN 11, 21, 4. 1903, s. 4; Cas 16, 11. 4. 1903, s. 234; SOAB, G 68, k. 28, Lidovy
klub, 17. 4. 1903.

47 HzH 22, 29. 4. 1903, s. 3; Cas 16, 2. 5. 1903, s. 277—281; 285; NL 43, 1. 5. 1903,
s. 1; LN 11, 28. 4. 1903, s. 4.

8 0. PrFikryl, Paméti, s. 140; SOAB, G 68, k. 28. Lidovy klub, 5. 3. a 16. 3.
1904; Cas 16, 19. 12. 1903, s. 801.
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umné vyuzival jak svého vyjimeéného postaveni v mladodeském poli-
tickém t4bofe, tak mozZnosti, které mu davaly Lidové noviny i Klub
lidové strany, jehoz vedeni vzhledem k prevaze brnénskych ¢&lent drZel
ve svych rukou. Navic zatimco prost&jovsti predaci museli ve druhé tre-
tiné desatych let urputné bojovat o svij vliv na Prostéjovsku se silici
socidlné demokratickou, narodné socidlni i agrarni a pokrokaiskou opo-
zici, Stransky upeviioval sviij vliv nejen v brnénském prostfedi, ale
i organizacich strany na zipadni a jihozidpadni Moravé.?®® Ke zvy3eni
prestize Stranského pfispéla i podzimni snémovni kampar roku 1904,
v niz Stransky vystoupil s navrhem na v3eobecné hlasovaci prévo.

Rozhodujicim zplsobem vSak na vzajemny pomér prost&jovskych li-
dovcd a Stranského vedeni v této dobé pisobila ménici se situace obou
slozek strany. Oproti Stranskému, ktery vychodisko z krize, do niz se
lidovd strana dostala diky neporozuméni zijmim jednotlivych sociél-
nich vrstev, hledal v pfiklonu k maloburzoaznimu radikalismu opozié-
nich sil, prostdjovskd frakce §la opacnou cestou. Jestlize dfive tvofila
radikélni kfidlo lidové strany a tladila jeji vedeni k ostfej$imu postupu
v PiSské radé i na zemském snému, v novych podminkich, kdy domi-
nantni postaveni prostéjovskych lidoveth v mistni samospravé i hos-
podarstvi na Prostéjovsku bylo ohroZeno rozmachem opoziénich poli-
tickych sil, hledala z&chranu ve sblizeni se starotechy a klerikaly.50

Cesty obou videich frakei lidové strany se uz v postojich k morav-
skému paktu podstatné rozchazely. A. Stransky odsuzoval polovi&atost
volebni reformy a hlasoval proti ni, V. Perek naopak hlasoval pro a pat-
fil k jejim hlavnim obhijcim. Ne nadhodou z Prost&jovska vySla také
iniciativa k obhajob& moravského paktu v lidovecké vefejnosti.b! I kdyz
aktivni postoj prost&jovské frakce k moravskému paktu v lidové strané
pozd&ji vlastné prevladl, jeji postup byl ve znameni defenzivy a roz-
chodu s vedenim strany, ktery byl zvla$té evidentni pfi nastdvajicich
zemskych volbidch v roce 1906. Nechuf k ,vystfednostem“ v politice
lidové strany, projevovani Hlasy z Hané i pii sjezdu strany 27. 5. 1906,
vychézela totiZ ze zcela odliinych predstav o otdzkich volebniho postupu
lidové strany, kterou prost&joviti lidovei dokumentovali odporem ke kan-
didaturam ustfedniho volebniho vyboru strany a vlastni volebni spolu-
praci s konzervativnimi politickymi kruhy.52

Volby v roce 1906 mély kli¢ovy vyznam nejen pro vyvoj poméru mezi
Stranského vedenim a prostéjovskou frakci, ale viibec pro daldi orientaci

49 Vyuzil k tomu zejména krajinsky sjezd strany 5. 7. 1904 v Jihlave. SOAB
G 68, k. 26. Lidovy Kklub, 8. 7. 1904.

5 Srov dopis V. Perka O. Prazikovi ze 7. 11. 1906. SOAB, G 61, k. 7. Ddle: LN 13,
7. 2. 1905, s. 4; Cas 19, 6. 1. 1806, s. 13.

5V, Pere k, Nejdﬁleéitéj&i zdsady novych zemskych zdkont moravskych z roku
1905. Brno 1908; Zdpisnik, 17—24; HzH 24, 13. 12. 1905, s. 1.

52 HzH 25, 3. 6. 1906, s. 1-2. Hlasy z Hané proto také neotiskly tu é4st volebniho
provolani lidovel, kterd byla antiklerikalni.
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lidové strany. Pripravam na volby proto pfikladaly vSechny slozky
strany nemaly vyznam. Stranského vedeni vénovalo velkou pozornost
jak organizaénim opatienim, tak volebni agitaci, kterou zvlasté k wvol-
bam ve IV. kurii, kde oéekavalo srdzku klerikdlniho a demokratického
bloku, zaméfilo protiklerikdlné., Pri samotnych volbach v této volebni
kurii vyznél celkovy postup lidové strany ve prosp&ch kooperace s po-
krokafi i socidlnimi demokraty proti klerikalm, i kdyz ¢é4st lidovel
volila proti socidlné demokratickym kandidatim. Pres tuto taktiku byli
ve vieobecné kurii uspésni jen dva lidoveéti kandidati (A. Smréek, F.
R. Reichstddter) a pét socidlnich demokratd oproti sedmi klerikaliim.

Jeité hure dopadla lidovd strana ve venkovské volebni kurii, kde
vét§ina jejich kandidatl propadla proti agrarniktm, ktef{ dobyli celkem
¢trnact mandatd, a kde znaénych tspéchi dosdhla také strana katolicko-
-narodni (sedmnact mandatd), kdeZto staroéesi ziskali jen dva a pokro-
kari jeden mandéat. Jestlize po volbach v roce 1902 lidova strana drZela
41,89, é&eskych ,venkovskych“ mandétd, nyni pouze 7,79, Relativné
Gspé&3ni byla lidova strana jen ve volbidch v méstskych volebnich okre-
sech, kde ziskala jedendct z dvaceti &eskych poslaneckych mist, coZ bylo
55 9/, oproti 50 9, v roce 1902. Aékoliv lidova strana postavila k volbam
¢tyficet sedm kandidatur, ziskala viehoviudy jen Sestnact mandéati. Jeji
situace se tak radikilné zhor¥ila. Oproti dfivéjdim volbam, kdy piedsta-
vovala nejsilnéjsi &eskou politickou stranu, kterd disponovala vidy zhru-
ba padesati procenty vSech &eskych mandatd, nyni obhéjila jen 21,9 9,
ze sedmdesati tff &eskych poslaneckych mist. Nejsilngj§i stranou se
naopak stala narodni strana katolickd (dvacet étyfi mandaty), agrarni
strana ziskala ¢trnact mandatd, narodni strana sedm, socidln® demokra-
tickd strana a pokrokifi po p&ti mandatech; jako samostatni byli zvo-
leni dva poslanci.5?

I kdyZ volby piinesly lidové stran& porazku, jejiz pFiiny byly pfFié¢i-
tAny na vrub Stranského volebni orientaci na pokrokaie a socidlni de-
mokraty, neznamenaly oslabeni Stranského pozic v lidové stran& ani
konec jeho politické koncepce. Stranského taktika ve volbidch vyvolala
znaénou kritiku mezi konzervativnéjsimi prisluiniky lidové strany i v klu-
bu mladoéeskych poslanci ve Vidni,3 kterd vSak uZ nemohla byt odpur-
ci Stranského vyuZita, protoZe pravé opozice proti Stranskému uvnitf
strany utrpéla ve volbadch nejvétsi porazku. Jeji predstavitelé navic
na protest proti Strdnského politickému kursu, ktery v lidové strané
ziskdval prevahu, stranu opoustéli nebo se stahovali do ustrani. Ne-

53 Srov. tabulku &. 1 v piiloze. Za lidovou stranu byli zvoleni ve vSeobecné kurii
A. Smréek, F. R. Reichstidter, ve venkovské J. Strelec, K. Baladk, J. Pokorny,
v méstské O. Prikryl, E. Parma, A. Stransky, K. Novédk, V. Sileny, K. Albrecht,
J. Budinsky, L. Chlum, L. Pluha¥, J. Podbrdsky a V. Votruba.

5 Srov. STL 2, 23. 11. 1906, s. 7; Cas 19, 24. 11. 1906, s. 751; SOAB, G 68, k. 11.
Dopis V. Perka z 25. 12, 1908 V. Silenému.
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spokojenost s vyvojem pomérd ve strané vyjadfovali zejména predsta-
vitelé rolnictva v lidové strané, kterym byl — jako J. Vychodilovi, dlou-
holetému mistopfedsedovi strany — postup Stranského vedeni prileZitosti
k tomu, aby hledali cestu do agrarni strany. ProtoZe hlavni odpurce
Stranského ve strané V. Perek volebni pordzkou a otfesenim pozic na
Prostéjovsku ztratil vliv na poméry v ustfedi strany, zlstaval jedinym
vyznamnym konkurentem Stranského V. Sileny. Na né&j se proto také
upiraly nadé&je opozi¢nikt, zvliité kdyZ byl pfes odpor Stranského, kte-
ry prosazoval kandidaturu L. Pluhafe, nominovan a na konci roku 1906
zvolen za lidovou stranu do zemského vyboru. Zvolenim do této funkce
se ale podil V. Sileného na vedeni strany zna&n& omezil, tak?e nadgje
odpureit Strianského do néj vklddané zustaly nesplnény.

DulezZitou roli pfi oslabeni vnitini opozice sehrila skuteénost, Ze Stran-
ského vedeni k prosazeni nové orientace strany vyuZilo celkové politic-
ké situace na Moravé, ktera nastala v obdobi mezi zemskymi a Fi§skymi
volbami v roce 1906 a 1907. Usp&chy klerik4ld a agrarnikii na jedné
strané a Usp&ny néstup socidlnich demokrati do oficidlni zemské po-
litiky na strané druhé znamenaly zdsadni z&sah do dosavadniho rozlo-
Zeni politickych sil. ProtoZe Za4dna z éeskych politickych stran nebyla
natolik silnd, aby mohla jednoznaénéji uréovat dal$i sméfovani Ceské
burzoazni politiky na Moravé, nabyla otdzka kooperace stran pfed chys-
tanymi FiSskymi volbami zna¢né aktudlnosti. Stranského Lidové noviny,
které vidély ve vzristu moci klerikaln& konzervativnich sil velké nebez-
pe¢i pro z4jmy lidové strany, odmitly ndvrhy na sbliZeni lidoveu s kle-
rikaly a setrvaly na ,pokrokafské“ orientaci. ZdGraziiovani potfeby ,ne-
rozbijet z malichernych piiéin svobodomyslny pokrokovy tdbor“ oviem
jen alibisticky zakryvalo jak ztraty, jez lidova strana utrpéla ve volbach,
tak jeji zamér udrZet si prostfednictvim bloku opozi¢nich stran vyznam-
né postaveni v politickém Zivoté Moravy.5

Vitézstvi Stranského koncepce napomohlo k piiznivéj§imu prijeti sbli-
Zovacich pokusu lidové strany v pokrokarskych kruzich, které v porazce
nékterych lidoveu (V. Perka, J. Vychodila, K. Richtera aj.) vidély odistu
lidové strany od konzervativnich Zivld. Stanoviska pokroké&ft k lidové
strané se proto pod dojmem volebnich vysledkd vyrazné zlepsila.% V po-
zadi zlepSenych vztahti tkvély ov§em obavy, které jak lidovci, tak po-
krokafi jako pfedstavitelé demokrati¢téjSich burZoaznich a maloburzo-
aznich vrstev pocifovali z volebnich uspéchu klerikala, ale stdle vice
také ze vzestupu socidlnich demokratli. Situace po volbich tak naznaédi-
la, Ze i kdyZz Stranského orientace na spolupréci s pokrokafi pfi samot-
nych volbach nepfinesla lidové stran& tuspéch, nakonec v ni zvitézila
a2 stala se vychodiskem k uréité konsolidaci jejich wvnitfnich poméri

5 I.N 14, 20. 11. 1908, s. 1; 30. 11. 1906, s. 1; 5. 12. 19086, s. 2.
5 J. Malif, Pokrokové hnutf II, s. 108—109.
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v néasledujicim obdobi i vyznamnym faktorem pfesnéjsiho vymezeni je-
jiho mista v politickém tdbofe éeské burZoazie na Moravé. K tomuto vy-
voji vyznamné pfispélo také vyhranéni politického postupu lidovcl v Fis-
ské radé, zejména ve vztahu k ,pozitivni“ politice mladoéechu.

D. Odklon od mladoéeské ,,pozitivni“ politiky

Krize, v niZz se mladodeskid politika na pocatku 20. stoleti ocitla, se
projevila nejen v samostatném postupu agrarnich a nirodné socidlnich
poslancti, nybrZ také pfimo v rozporuplném politickém postupu mlado-
teskych poslanci v Fifské radé. PrestoZe mladoceSi oficidlné setrvéavali
na poZadavku vnitini dredni ¢e¥tiny a zfizeni feské univerzity na Mo-
ravé, v novém parlamenté se za diléi ustupky vzdali obstrukce a pfi-
stoupili na nové &esko-némecké narodnostni smirovaéky. Ani po jejich
nezdaru na po¢atku roku 1903 vsak nenastoupili zdsadovéjsi demokratic-
kou politiku, ale tspécht hodlali dosdhnout zdkulisnimi jednanimi s vla-
dou a zaroven hrozbou obstrukce. K obstrukei oviem znovu sihli teprve
tehdy, aZ uZ bylo jasné, Ze predseda vlidy E. Koerber se stal piekdzkou
jejich Usili o naplnéni mocenskych aspiraci ¢eské burZoazie. V zésadé
viak nastoupili ,etapovou®, ,pozitivni“ politiku, sméfujici k prosazova-
ni mocenskych z4jmi éeské burZoazie v monarchii cestou kompromisa
s vladou.5? Tuto politiku mladodesi rozvinuli zvlasté za vlady Gautschovy
a Beckovy, kdyz se vzhledem k radikalizaci vyvolané revoluci v Rusku
a rozmachem hnuti za v$eobecné hlasovaci pravo stidvali vyznamnou
oporou predlitavskych vlad.

Lidova strana v nové zvoleném parlamenté& po r. 1901 v zisadé nasle-
dovala politiku mladoéechi. Jeji poslanci se pres protivladni opoziéni
nilady vefejnosti tlumocené i v lidoveckém tisku a pres ,valeénické“
projevy A. Stranského v ifi§ské radé&, pt#iklonili k obhdjcim protiob-
strukéni taktiky.’® A, Stransky v této dob& pln& akceptoval politické
manévrovani J. Kaizla, takZe si pfi divérnych jednénich s Koerbrovou
vladou sméfujicich k obnové dé&lnosti sné&movny dokonce vyslouZil ci-
safovo uznani. V. Sileny 3el pfi obhajobé& ,antiobstrukéniho oportunis-
mu“ v poslaneckém klubu tak daleko, Ze byl kritizovin samotnym straj-
cem oportunni taktiky mladogechd, J. Kaizlem. 3 Po opakujicich se
neuspésich mladoceské jazykové politiky se vSak v politickém postupu
lidovea zadaly objevovat také momenty nové. ProtoZe vedeni lidové
strany vychazelo z prfedpokladu, Ze poraZka ,doma“ by byla pro posta-
veni strany mnohem nebezpedné&j$i nez porazka na féru Fisské rady,6®

57 K. Kram4¥F, Pozndmky o &eské politice. Praha 1906.

8 Z. Tobolka, Politické déjiny II1/3, s. 307; t¥ 2, J. Kaizl III/2, s. 1130.

% TamtéZ, s. 1122, 1126, 1156, 1113, 1118—1119, 1127—1129; LN 9, 23. 5. 1901, s. 1.
% Srov. Stranského nézory in: Z. Tobolka, J. Kaizl III/2, s. 1011—1012.
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hledala lidova strana v obdobi po roce 1901 cestu k zachrané& svych
pozic ve volb& vlastni politické taktiky nezdvislé na mladodesich, kterd
by vzhledem k silici opozici pfindsela hmatateln&jsi politické uspéchy
nez jazykovd politika mladodeské strany. Politické usili lidové strany
proto stale éastdji smé&fovalo k proteZovini ,moravskych“ pozadavki,
a to i za cenu rozchodu se ziméry mladoceské politiky ve Vidni. Zvy-
Seny duraz na moravské zaileZitosti byl zfetelny uZ pfi vymezovani &es-
kého stanoviska k jazykové otdzce na poradiach k chystanym é&esko-né-
meckym vyrovnavacim konferencim na podatku roku 1900, pfi némi
postoj &eskych poslancti z Moravy komplikoval moZnost dohody s né-
meckymi zdstupci a vlddou,®! a po volbich v roce 1901 jeité zesilil.

Akcent na ,,zijmy Ceské Moravy“ oviem z po¢dtku neznamenal popre-

ni zédkladnich postuldtd mladodeské politiky, tykal se jen jejich nové
hierarchizace, hlavné v poméru mezi poZadavkem wvniténi Ufedni &estiny
a poZadavkem zifizeni éeské univerzity na Moravé, Zatimco mladoédesi
otazku zf{zeni druhé &eské univerzity neoddé&lovali od jazykovych poZa-
davkd, moravsti poslanci stdle &astéji preferovali univerzitni pozadavek
pfed pozadavky jazykovymi.
' Pozadavek druhé d&eské univerzity byl v politice lidové strany jiz
star§tho data, na poéatku 20, stoleti v§ak nabyl nového rozmeéru. Li-
dova strana jej na svém sjezdu 5. 1, 1902 povysila na kardinalni postu-
lat své politiky, jehoZ splnéni bylo sjezdem ozna&eno za prvoiady ukol,
a zaroven za podminku Géasti na vlddou piipravovanych éesko-n&mec-
kych jednénich,

Preferovani univerzitniho poZadavku lidovou stranou vychazelo z na-
zoru, Ze Ceskd univerzita na Moravé by predstavovala Géinnéjsi prostfe-
dek k posileni pozic &eské burZoazie neZ prosazeni &eStiny v tiadech.
Kategoricky toto minéni formuloval A. Stransky na zmin&ném sjezdu:
»,Otazka tato (univerzitni — J. M.) ma pro nis okamzité vétsi dhleZitost
ne? vnitfni Uredni rfe¢ ¢eskd, kterA sama o sob& postaveni nafe neze-
sili.“62 Toto stanovisko, stejné jako Stranského prohliSenfi na schuizi
v Bystfici n. P. o tom, Ze ,vnitini uUfedn{ jazyk neni prostfedkem
a neni podminkou k dosaZeni politické moci, nybrZ atributem a nésled-
kem jejim,“ prozrazovalo, Ze rozdily v postojich Stranského veden{ a mla-
dogeskych &initeld nabyvaly zdsadné&j$iho charakteru.%

Preferovani univerzitniho poZadavku lidovei na tikor mladodeské ja-
zykové politiky se proto stalo priéinou prvni vaZné roztirzky mezi poslan-
ci lidové a mladodeské strany. Poslanci lidové strany nesouhlasili se
stanoviskem Ceského klubu v fiSské rad& které bylo formulovano B.

61 Spory o jazykovy zdkon pro Moravu se staly také pii¢inou Zadosti ministra
A. Rezka o demisi. Tamtéz, s. 1013; téZ LA PNP, Poz. E. Engla, k. Ich82. Zpravy
klubovni, 6. 2. 1800.

&2 LN 10, 8. 1. 1902, 5. 1—2.

6 LN 10, 23. 8. 1902, s. 2.
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Pacidkem a 25. 9. 1902 sankcionalizovano vykonnym vyborem mlado-
teské strany, a fakticky se tak roze$li s vétsinou mlado&eského klubu.
Tento fakt nezastfely ani dementi Lidovych novin, ani Stranského pre-
chodné favorizovani jazykové otazky pfed snahou vlady prosadit nejprve
rakousko-uherské vyrovnani, ani téast lidovch na vystupfiovani néatla-
ku, kterym byla vliada pfinucena vydat prohlaSeni o upravé jazykovych
pomeéra.8 I kdyz tyto rozpory se zatim tykaly jen pomért uvniti posla-
neckého klubu a po vydani Koerbrovy jazykové predlohy, proti niZ se
v Fijnu 1902 postavili vSichni ¢e§ti poslanci véetné konzervativnich vel-
kostatkaf®, ustoupily zdéanlivé do pozadi, prohldZeni vykonného vyboru
lidové strany ze 14. 12. 1902 k &esko-némeckym konferencim znovu or-
ganizovanym vladou ukazovalo na trvajici rozdily v pfistupu mladogechi
a lidoved k dobovym otizkdm. Odsuzovalo totiZ moZnost separitniho
provedeni jazykové udpravy jen v Cechach a Zadalo prednostni FeSeni
potfeb &eské Moravy.5

K zédvaznosti rozpori mezi lidovou a mladodeskou stranou a k jejich
prohloubeni p#isp&lo, Ze lidovei postupné piedli od zdirazifiovdni prvo-
fadosti poZadavku zfizeni univerzity na Moravé primo k otevienému
hldsani protikladu mezi mladodeskou jazykovou politikou na jedné stra-
né a potfebami éeské Moravy na druhé sirané: ,,Chceme opanovati ja-
zykovou otazku, ale nechceme ji byti ovladani a spoutdni (...)
My zatim na Moravé méame jiné a vé&t$i bolesti. My neméme dosud
vétsinu na snému, a¢ nam patii, nemame v rukou zemsky vybor, nema-
me okresni zastupitelstva, nemame jeSté nékolik mést ve svych rukou,
a¢ obyvatelstvo jejich je ¢eské, naSe urady obsazeny jsou ohromnou
vétsinou Né&mciu, naSe technika neni je$té doplnéna a vyvinuta, dosud
nemd 2adné budovy, neméme éeské univerzity na Moravé, mame plno
mistnich Matic Skolskych, jez vesmés sténaji pod tihou stfednich a ji-
nych nutnych $kol a volaji o pomoc a subvence, na$e mistni drdhy ne-
jsou vystaveny, na§ prumysl a nafe *ivnosti volaji po organizaci. A v tom-
to stavu se médme bit za — ustfice! (...) Nejsme pro okamzité feSeni
otdzky vnitfniho ufedniho jazyka. Klub poslanecky neddvd ndm zaprav-
du, jest minéni jiného a my loajadlné odvolaviame se k vy33f instanci
— k deské vefejnosti. Ale k celé, ne pouze prazské.“®% Z téchto nézoro-
vych postoji byly vyvozovany konsekvence i pro celkovou politickou
linii lidové strany v fiiské radé. ProtoZze Strinského vedeni strany
prizndvalo krizi mladoéeské politiky, ale jeji priciny spatfovalo v za-
nedbavan{ zileZitost{ Moravy a precefiovani jazykovych poZadavkid, od-
mitalo taktiku radikald v mladoé¢eském klubu i mimo né&j a na rozdil od
nich hledalo cestu z krize v zanechdni obstrukéni taktiky, ktend jen

6 1N 10, 2. 9. 1902, s. 1; SL 20, 4. 9. 1902, s. 1—2; Cas 15, 8. 9. 1902, s. 775—776.
% LN 10, 18. 12. 1902, s, 3; SL 20, 18, 12. 1902, s. 2.
6 a s, Co'nyni? LN 10, 28. 12. 1902, s. 1-2.
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rozdmychédvala némecky S$ovinismus a d¢eskym poslancim vzdalovala
poslance ostatnich proticentralistickych stran v parlamentd a v obnové
délné parlamentni vét§iny pod vedenim ¢eskych poslancid, kterd by re-
zignovala na neplodnou jazykovou politiku a prosazovala konkrétni po-
litické cile.

Tyto nazory Zadajici vlastné udplnou revizi mladoceské politiky se
pres Stranského pokusy o =ziskdni podetn&jsi podpory v mladoCeském
klubu opiraly jen o poslance z Moravy, pfispivaly ale k nebezpetnému
prohloubeni krize v mladoeském poslaneckém klubu.8? Kdyz vé&tiina
klubu 22, 1. 1903 souhlasila s pokradovidnim obstrukce, s vyjimkou pied-
lohy o brancich, Strdnsky nejenZe s timto rozhodnutim nesouhlasil a za
mnohem pripadnéjii taktiku povaZoval vytvofeni protivladni parlament-
ni vétsiny, ale prikrym oznaéenim obstrukéni taktiky za ,perverzi® v de-
baté o zméné jednaciho ¥adu poslanecké sn&movny 6. 2. 1903 nemaélo
zostfil vzdjemné vztahy lidoveckych a mladoéeskych poslanci.®8

Preferovani vlastnich z4jmut lidové strany na Moravé na tkor mlado-
deské politiky bylo vyrazem zesileni mocenskych aspiraci ¢eské burzo-
azie na Moravé, kterd vSak ve srovnani s dalekosdhlymi ambicemi ¢eské
burZoazie z Cech sledovala prosazovini skromnéj$ich cili, omezenych
pfedeviim na Moravu (vétSinu zemského snému, zemského vyboru, zii-
zeni okresnich zastupitelstev, éeské univerzity ap.). Cesk4 burZoazie na
Moravé piitom spoléhala mnohem vice na kompromisni jednéni s poli-
tickymi zastupci némecké burZoazie a s vliddou neZ na demokratické
fefeni pomoci lidovych mas. V pozadi odmitavého postoje lidoved k ob-
strukéni taktice tak stdla obava, aby se obstrukci neuzaviely dvefe ke
kompromisnimu FeSeni otdzky politické moci na Moravé, Lidové noviny
v uvahdch o posldni Ceské politiky v monarchii celkem oteviené pfi-
znavaly tuto orientaci. PiestoZe kritizovaly, Ze ,cislajtanismus“ neza-
ruduje splnéni ceskych pozadavki a Ze &eské statni pravo je vzhledem
k zahrani¢népolitickym aspektim dodasné neuskuteénitelné, dokazovaly,
Ze budoucnost ¢eského naroda muZe byt uspokojena jen v Rakousku,
a proto mavrhovaly ,provozovati politiku rakouskou, (...) v3e podpo-
rovati, ¢im se moc rakouska zesili“.¢® Z tohoto hlediska obstrukci parla-
mentnich jednani odsuzovaly jako oslabovani parlamentarismu v monar-

87 Poslaneckym klubem byly Strdnského postoje prohldSeny za soukromé (Z. T o-
bolka, Politické déjiny III/2, s. 335—336), Stransky se vSak pokousel, jak prozra-
zuje jeho dopis z 4. 1. 1903 E. Grégrovi (LA PNP, Poz. E. Grégra, k. Ich58), o zfs-
k&ni podpory nékterych mladodechi. Polemiky pronikly i do tisku (NL 43, 13. 1,
1903, s. 1; 15. 1. 1903, s. 2; LN 11, 8. 1. 1906, s. 3; 11. 1.-1903, s. 3; 14. 1. 1903, s. 4;
Cas 186, 17. 1. 1906, s. 43).

68 Z Tobolka, Politické déjiny IIIf2, s. 335—336; Cas 16, 14. 2. 1903, s. 100;
LN 11, 11. 2, 1903, s. 2—3; NL 43, 8. 2. 1903, s. 1—2; SOAB, G 68, k. 26. Lidovy klub,
22. 1. 1903.

® K na3emu politickému postupu. LN 11, 17. 2. 1903, s. 1 Za ideédlni byla oznafena
taktika ,volné ruky“ viéi vladé a vzijemné doplilovdni oportunniho a radik&alniho
politického postupu.
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chii a nevyludovaly oportunni spoluprdci s vlddou, za pfredpokladu,
Ze by byla ochotna piistoupit na n&které poZadavky.

I kdyZ odklon Stranského vedeni lidové strany od mladodeské jazykové
politiky a obstrukéni taktiky na pfelomu let 1902 a 1903 signalizoval
prohloubeni zajmové diferenciace &eské burZoazie na Moravé a v Ce-
chéich, zdkladn{ politickotfidni pfistupy obou politickych stran zustavaly
shodné, nebof byly uréovany na jedné strané t¥idnim odporem k sflicimu
délnickému hnuti, na druhé stran& konkurenénim zipasem s némeckou
burZoazif. V obou pfipadech $lo o oportunni politiku, kterd pouZivala
viech prostfedkl, jen aby dosdhla zlep$eni mocenského postaveni silicf
¢eské burZoazie. Proto jakmile zmény celkové situace v monarchii vy-
volané néstupem monopolnfho kapitalismu naznadily sebemen${ moZ-
nost dosdhnout mocenskych cild jinymi prostfedky, nevihala mlado-
deskad ani lidov4 strana zdsadné zménit taktiku. Mladote$i se 12. 3.1903
pod dojmem politické krize vyvolané zhorSenfm vztahl mezi Vidni
a Budape$ti a pod hrozbou prosazen{ rakousko-uherského vyrovnan{
pomoci absolutistického § 14, ale hlavné& za slib vnitinf tfedni &eStiny
a zfizeni &eské univerzity na Moravé vzdali obstrukce. UmoZnili tak
op&tovné sbliZeni stanovisek lidové a mladodeské strany, které bylo
manifestovano sjezdem divérnikt nirodni strany svobodomyslné 26. 4.
1903 v Praze, jeho% se uéastnili i davérnici lidoveéti.’®

Ale ani postoje moravské lidové strany nezistaly vzhledem k tfidné&
politickému pohybu v monarchii neménné. Jestlize odklon moravskych
lidovel od mladoceské politické linie byl v prvnich letech 20. stoleti
podminén ptedeviim jejich snahou refit na prvnfm mist® mocenské po-
méry na Moravé, a to i bez ohledu na zajmy &eské burZoazni politiky ve
Vidni, ba i za cenu separdtni dohody s némeckou burzoazii na Moravé,
pak v nasledujicich letech byly posuny v politickych postojich lidové
strany motivoviany hlavné zostfenfm tfidnich rozporii v &eské spoleé-
nosti. Lidova strana byla stdle ¢astéji nucena reagovat jak na silici ne-
spokojenost opozi¢nich maloburZoaznich vrstev s politikou vedoucich
teskych politickych stran, tak na rozmach délnického hnuti a jeho boj
za vSeobecné hlasovaci pravo. Jako ostatni ,vienarodni“ strany proto
oZivovala statopravni hesla ¢eské burzoazni politiky, pfipojila se k stidto-
pravnimu reskriptovému hnuti na podzim 1903, zaroven ale zadala agil-
néji postupovat také v otdzce vieobecného hlasovaciho prava. Viditelné
také radikalizovala svou politickou taktiku v fi§ské radé. Dne 6. 3. 1904
se vykonny vybor lidové strany pfipojil k protivlAidnimu prohlaSeni
mladoéechui z 11, 2, 1904 a souhlasil tak s obstrukénim postupem lido-
veckych poslancu v figské radé.”

7 Srov. pozn. 47; déle Ceskd politika III, s. 685—686.

7 LN 12, 8. 3. 1904, s. 3—4; G. Kol mer, Parlament 8, s. 552—561. Stransky i na-
déle vyjadfoval pochybnosti o sprdvnosti obstruk®ni politiky, ale pfizpusoboval se
radikédlnim néladdm.
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Piestoze se lidovei v obstrukei parlamentnich jednani op&t s mlado-
Zechy v taktice shodli, odlidn4 mocensk4 a narodnostni situace v Cechach
a na Moravé dovolovala, aby mezi konkréinimi politickymi postoji mla-
dodechti a lidovel vznikaly stile vét§i diference. Rozdilny pfistup mo-
ravské lidové strany k politické situaci byl zfejmy uz z toho, jak pfisné
oddélovala fiiskou politiku od zemské. V fiSské radé se z poslanci li-
dové strany, dfive odpirci obstrukéni taktiky, stali jeji nejhorlivéjsi
zastinci. A, Stransky $el v obstrukénim radikalismu aZ tak daleko, Ze
se 23, 4, 1904 i proti rozhodnut{ mlado¢eského klubu pfipojil k obstrukei
voleb do delegacf, o kterou se pokusili agrirnici a nirodni socialové.
Obstrukén{ stanovisko héjil i na poradé &eskych poslanci 21. 6. 1904
v Praze.”? Tyto postoje oviem nic nezménily na umirnéném postupu
lidové strany na zemském snému, Strdnsky naopak uvadél ,veSkeré
divody proti zahdjeni obstrukce na snému moravském® ke kterému
radily eské politické kruhy v Cechéch.?

Jestd zfetelndji se odlisné hodnoceni politické situace lidovou a mla-
dodeskou stranou projevilo po nastupu nové Gautschovy vlady, kterd
hodlala fegit narodnostni otdzku v é&eskych zemich. Lidové noviny od-
suzovaly vlidu, Ze nefe¥f problémy Moravy, a napadaly pfitom také pri-
znivé minéni mladodeskych vidcl o nové vladé, s nimZ se odmitaly zto-
toznit.”* Ani vlddni prohla%eni z 21. 6. 1905, jim? Gautsch projevil zdjem
o FeSeni jazykové otdzky a o zfizeni &eské univerzity na Moravé, nebylo
lidovei a mladodechy piijiméno stejné. KdeZto mladodesti poslanci tim,
%e pii hlasovdni i proti ndzoriim vykonného vyboru ndrodni strany svo-
bodomysiné propustili vlddni pfedlohy o obchodni smlouvé s Némeckem,
projevili vladé duvéru, lidové strané zavdalo vladnf prohlaSeni, které ji
neuspokojovalo hlavné s ohledemm na univerzitni poZadavek, pfFi¢inu
k vystupriovdni protivladni agitace.”” Nesouhlas lidové strany s postu-
pem mladoceského klubu se jeSté¢ vice vyhrotil, kdyZ vétdina mlador
¢eskych poslanc pfijala bez odporu rozhodnuti vlddy z 4. 8. 1905,
kterym se zfizoval &esky ulitelsky ustav v Polské Ostravé namisto para-
lelek v Opavé. Strinsky tehdy na protest proti pfiznivym stanoviskim
vétsiny klubu k vl4dé sloZil funkci jeho mistopfedsedy., V tomto rozhod-
nutf byl 23. 9. 1905 podpofen usnesenim vykonného vyboru lidové
strany, které viéi vladé zaujalo ostfe opoziéni stanovisko.’®

7 Tobolka, Politické dé&jiny III/2, s. 347; LN 12, 23. 6. 1904, s. 1; SUAP,
PM 11, 8/1/88, k. 3665, 23. 6. 1904.

73 Tamtéz. Déle LN 12, 12. 6. 1904, s. 4; SUAP, Poz. K. Adamka, k. 52. Pamé-
ti 1904, s. 23.

% LN 13, 6. 5. 1905, s. 3; 21. 5. 1905, s. 1; 28, 5. 1905, s. 1; SUAP, PM 1II, 8/1/88
k. 3336, 8. 2. 1905.

5 A. Czedik, Zur Ceschichte der k. k. dsterreichischen Ministerien III. Wien
1920, s. 7; Dé&jiny university v Brné. Brno 1969, s. 82—83; LN 13, 25. 6, 1905, s. 1;
Rt 21, 28. 6. 1905, s. 2.

% SUAP, PM II, 8/1/88, k. 3666. Schiize VV NSS, 25. 9. 1905; LN 13. 30. 8. 1905,
. 3,26 9. 1905, s. 3; Rt 21, 7. 9. 1905, s. 1; SS 4, 18. 8. 1905, s. 3; 2. 9. 1903, s. 2.
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Prohloubeni rozpori mezi skupinovymi tfidnimi zijmy éeské burZo-
azie z Cech a Moravy, které byly obhajovany lidovou a mladoéeskou
stranou, se odrazilo také v poéinani lidovel a mladocecht v otdzce vo-
lebni reformy videfiského parlamentu v letech 1905—1906. I kdyz se
vlida pokusila z obav pred masovym rozmachem hnuti za vSeobecné
hlasovaci pravo vzit uskutednéni volebni opravy do svych rukou, a roz-
sah reformy se tak stal predmétem spekulaci a vyjednavani mezi vladou
a politickymi stranami, dileZitym faktorem pri prosazeni demockratické
podoby reformy zidstidval tlak Siroké vefejnosti na vlddu a parlament.
Moravska lidové strana se v této situaci zprvu v zisadé ztotoZnila s obo-
jetnou mladodeskou taktikou. A. Stransky spolu s K. Kramifem a B.
Pacdkem podali 26. 9. 1905 jménem mlado¢eského poslaneckého klubu
ndvrh na zavedeni vieobecného a rovného prava volebniho.”?

LidovA strana podporovala tento navrh na zavedeni vieobecného hla-
sovaciho prava dilem v oéekdvani, Ze se ji véasnou podporou tohoto poza-
davku podafi predejit dal$imu roziifeni agitace a vlivu socidlni demo-
kracie na délnictvo i ostatni vrstvy obyvatelstva, dilem pro moZnost
vyuzit vieobecného hlasovaciho prava jako prostiedku boje s némeckou
burzoazii. Stransky, kdyZ na porad® vSech éeskych poslanci 23. 2. 1906
ve Vidni reagoval na Gautschiv navrh volebni refomy, ktery v zisadé
pfijimal princip v3eobecného volebniho prava, ale nerespektoval ni-
rodnostni poméry v monarchii, otevfen& pfiznal: ,Nejednd se pouze
o zdemokratizovani sn&movny, ale ndm Cechtim hlavn& o rozmnoZeni
politické moci ¢eského niroda na ¥iSské radé. My na Moravé také ne-
jsme nad3eni touto volebni opravou. Nevyhovuje uUplné spravedlnosti
a budeme ze viech sil snaZit se o jeji zlepSeni. NemiZeme si v3ak pfFat,
aby tato reforma byla zmafena, jestlize i nedosdhneme tiplné rovnosti.
V Rakousku nelze doufat v nahlé pfevraty k lepdimu, nybr¥ jen ve
vyvoj.“78 Toto stanovisko, které v celku bylo piijato i 3ir§im vykonnym
vyborem lidové strany, prozrazovalo, Ze lidovd strana nepfistupovala
k volebni reformé ze skuteéného ziAjmu o demokratizaci pomérd v mo-
narchij, ale pfedeviim z nacionalistickych motivi, pro které byla ochotna,
kdyby ji v tom nebrénil tlak demokratické vefejnosti, na rozSifeni vo-
lebniho prava rezignovat.

Jestlize se lidovei s mladodechy shodovali v celkovém tfidnim poji-
méani volebni reformy, v otdzce poétu &eskych a némeckych poslanec-
kych mand4td na Moravé se navzidjem stretli. Lidova strana opét pro-
sazovala pfedeviim skupinové zdjmy &eské burZoazie na Moravé, nebof
proti stanovisku mladofechti ultimativnhé pozadovala v&tsi podet cCes-

7 7. Tobolka, Politické dé&jiny III/2, s. 384—389, 412. Diskuse ve VV NSS
13. 11. 1905 ovSem jasné& ukazuje, Ze nadvrhem mladoceSi sledovali agitaéni cile.
SUAP, Poz. K. Addmka, k. 52. Paméti 1905, s. 19—33.

B LN 14, 24. 2. 1906, s. 1—2 (r). Téz SUAP, PM II, 8/1/88, k. 3666, 1. 3. 1906;
LN 14, 11. 3. 1906, s. 2 (r).
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kych mandati pro Moravu, Také pfi zdvéreéném jednéni o pomé&ru
mandatd v mé&stskych a venkovskych volebnich okresech se s ohledem
na moravské poméry jeji zastupce A. Stransky postavil proti mladodes-
kému nivrhu a podporoval pozadavky agrarnikd.”®

Stranského postup pfi jednanich o podporu volebni reformy potvrdil,
%e do vzdjemného vztahu lidové a mladoéeské strany se stdle vice pro-
mitaly odliiné potfeby &éeskych podnikatelskych vrstev na Moravé.
Kdezto mladofeskd strana se jako exponentka Spi¢ek é&eské burZoazie
snaZila etablovat v mocenskych pomérech monarchie, postoje lidové
strany byly uroviny predeviim stéZejnim problémem rozdéleni moci
na Moravé.8 Vedeni lidové strany proto nesouhlasilo ani s Kramafovou
»pozitivni“ politikou, jak se prosadila po vstupu B. Pacdka a J. Foifta
do vlady (2. 6. 1906), protoZe znamenala nejen odsunuti moravskych
poZzadavkd ve prospéch mocenskych z4jm mladodechl, ale vzhledem
k sflici opozici i netinosng otevrené paktovani s vladou. Siri vykonny
vybor proto 9. 6. 1906 odmitl ustoupit od opozice k vl4dé& a dal poslan-
cim zelenou k protivlAidnimu postupu. V rozpoétové debat® 25. 6. 1906
proto zaujali lidoveét{ poslanci usty Stridnského negativni stanovisko
k rozpoétu a vyslovili viadé neduvéru.8!

Odmitavy postoj lidové strany k vlddé, jejimiZ éleny byli dva mlado-
te8i, mél za nasledek radikilni zhor3eni jejich vztaht s narodni stranou
svobodomyslnou, které vedlo az k distancovani se lidové strany od mla-
dodeské strany: ,Lidovad strana je zvlastni skupinou a nenf identicka
s vlastni stranou mladodeskou,“82 I kdyZ lidovci sami spolu s ostatnimi
teskymi poslanci z Moravy osobné nékolikrat vyjednavali s Beckovou
vlidou o pozadaveich &eské Moravy, jejich postoje se od mladolechi
podstatné lisily, a to nejen trvale opoziénimi stanovisky k vlidég, ale
hlavné jednoznaénym nesouhlasem s celkovou politickou linif mladogech,
povaZovanou za pfiéinu neuspécht éeské politiky. Proto volebni koncen-
traci s mlado¢echy a ostatnimi burZoaznimi politickymi stranami, o niz
mladoce$i usilovali, byli lidovci ochotni akceptovat jen za pfedpokladu
jejtho protivladniho zaméfeni. PonévadZz mladodesi i k volbdm piistu-
povali pod praporem ,pozitivni® politiky, vyhrotil se pomér mezi lido-
vou a mladodeskou stranou na podatku roku 1907 do ostrych polemik.83

7 Srov. dopisy K. Kraméfe P. Grégrovi z 14. a 22, 7.1906. LA PNP, Poz. P. Grégra.

% LN byly ochotny podporovat volebni reformu jen tehdy, kdyZ pfindSela zfe-
telné zvySen{ podtu ¢eskych poslaneckych mandatu za Moravu, zdsady reformy i si-
tuace v Cechéch byly aZ na druhém mists. LN 14, 18. 7. 1906, s. 1 (r); 22. 7. 1908,
s. 1 (r).

8 LN 14, 10. 6. 1906, s. 2 (r); 26. 6. 1906, s. 1 (r); 2. 7. 1906, s. 1; HzH 25, 13. 6.
1906, s. 2.

82 O budoucnosti mladofechd. LN 14, 5. 12. 1908, s. 2. Rozpory se prohloubily
zv143té po Stranského kritice Feéi ministra B. Pacdka pronesené 14. 8. 1906 v Kutné
Hotre. LN 14, 19. 8. 1906, s. 2 (r); Cas 19, 25. 8. 1906, s. 568; 1. 9. 1908, s. 575, 607.

8 LN 15, 29. 1, 1907, s. 1; 19. 2. 1807, s. 1; 23. 2. 1908, s. 1; NL 47, 7. 2. 1907, s. 1;
18. 2, 1907, s. 1; 21. 2, 1907, s. 3.
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Vzijemné ttoky vystupfiované predvolebni kampani ily tak daleko, Ze
tiskovy orgin lidové strany zaéal revidovat dosavadni t&sny vztah lidové
strany k mladoéechim, v ném# vidél pri¢inu ,ochromeni sil lidové
strany“, a dospél a2 k dvahidm o opu$téni mladodeského klubu lidovec-
kymi poslanci.8

I kdyZ byl zostfeny opozi¢ni kurs lidové strany proti vlddé i mlado-
teské politice zdavodriovdn nedostate¢nosti vladnich opatfeni v otazce
druhé c¢eské univerzity a wvibec pii udpravé narodnostnich pomért na
Morave, jeho motivy byly sloZitéjii. Tkvé&ly nejen v obavéich lidovci
z odsunuti moravskych zileZitosti na vedlej¥f kolej, ale stile vice také
v taktickych ohledech na v8eobecnou nespokojenost Sirokych lidovych
vrstev politicky vyuZivanou opoziénim hnutim pokrokafu a agrarniki.
Radikalismus lidové strany ve videfiském parlament® se v nékterych
pfipadech s mladogeskym politickym manévrovanim schéizel, ale na
rozdil od mladoéechti, ktefi at obstrukéni taktikou nebo jedndnim s vla-
dou, jako napf¥. za Koerbra, sledovali v prvé rfadé splnéni postulatt své
jazykové politiky (jejich prostfednictvim ¢eskd burZoazie méla pronik-
nout do mocenskych sfér monarchie), lidovd strana nastupovala opo-
ziéni kurs stile zfeteln&ji hlavné z obav o své postaven{ v opozi¢ni ¢eské
vefejnosti na Moravé. Jeji opoziéni postup v Fiiské radé mél navic od-
vadét pozornost od kompromisnich snémovnich jedndni o postaveni
¢eské burzoazie na Moravé, kterych se lidovci necht&li vzdat.8s

A tak tfebaZe se lidova a mladoleska strana i za podminek vieobecného
hlasovaciho priva hlasily k opu$ténému praporu liberalismu, ktery chtély
obrodit vétsim smyslem pro socidlni otdzky,% motivace i vyznéni jejich po-
litickych postoji se lisily. Obé strany hlasaly potiebu silné liberalni strany,
kterd by &elila na jedné stran& néporu stavovskych a konzervativnich
politickych sil, na druhé strané socidlni demokracii. Uvédomovaly si
pfitom vlastni organizaéni i programové nedostatky projevujici se zvlaste
zietelnd v obdobi masového volebnfho priva. Novou relaci mezi stranami
a masami voli¢stva hodlaly feSit reorganizaci, a to jak vnitfnf, spoéiva-
jici v doplné&ni programu a organizaéni reformé, tak wvnéjsi, zahrnujici
kooperaci s politicky blizkymi silami. Narodni strana svobodomyslna
k této reorganizaci pristoupila prévé v obdobi pfed Fisskymi volbami, p#i

8 LN 15, 9. 2. 1907, s. 1; 14. 2. 1907, s. 2. Tyto nézory nesdilelo prost&jovské
ki{dlo strany, které naopak vitalo mlado¢esky politicky kurs a kritizovalo Stranského
za jeho odpor k ,pozitivni“ politice. HzH 26, 20. 2. 1907, s.; 8. 3. 1907, s. 1.

8 Pr{znadny pro postup lidovci byl fakt, Ze v dob&, kdy v F{iské radé& provadéli
obstrukci, na Morav& obnovili Gitast v &esko-némeckém vyrovnavacim vyboru a od-
mitali zah4jit obstrukel jednéni zemského snému (SUAP, Poz. K. Adédmka, k. 52.
Paméti 1904, s. 23). Zanedbatelné pFitomm nebyly ani okolnostl osobnfho rédzu, na
které poukazoval dobovy tisk, hledajici kofeny opozi¢nosti lidovcu také v osobnich
ambicich Stranského. Uréditou roli pfl odeizovidn{ obou stran hrila pravdépodobné
také vzriustajici animozita mezi Stranskym a Kraméifem.

8 Srov. K otdzce reorganizace ndrodn{ strany svobodomysiné. NL 47, 29. 1. 1807,
8. 1—2; Liberalismus. LN 15, 30. 1. 1907, s. 1.
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nichZ olekdvala ndpor na své dosavadni politické a mocenské pozice.
Ptijala do svych Fad mladou inteligenci, pfipravila novy program a upev-
nila stranickou organizaci.8’ Také pfedstavitelé lidové strany uz v této
dob& usilovali, jak o tom sv&d¢i jednani sjezdu duvérnikd 27. 5. 1906
a zvoleni komise pro revizi programu 27. 12. 1906,%8 o obdobnou reorga-
nizaci. Na rozdil od mladogeské strany ji viak nespojovali s pfechodem
k ,pozitivni“ politice ve Vidni, ale naopak s pfiklonem k protivladni
opozi¢nosti, po které volaly opozi¢ni politické sméry na Moravé.
Rozdily v politice lidové a mladodeské strany vyplyvaly z rozporu
mezi analogickymi politickymi vychodisky obou stran a mezi zmé&nénou
politickou ulohou, kterou lidova strana vzhledem k odlisnym pomériim
na Moravé zafala ve druhé tfetiné prvniho desetileti 20. stoleti hrat.
Priéiny protivladni i protimlado&eské politiky lidové strany, ktera pfes
veskerou okazalou opoziénost nebyla dislednéj§i a opravdovéjsi neZz
politika mlado¢ech®, spoéivaly hlavn& v situaci lidové strany v morav-
ské zemské politice a v jejich aspiracich na podchyceni opozi¢nfho hnuti
maloburZoazie a inteligence vyuZivaného hlavné pokrokatfi a agrarniky.

87 Valny sjezd ndrodni strany svobodomysiné ve dnech 2. a 3. bfezna 1907 v Pra—
ze. Praha b .d.; Z. Tobalka, Politické déjiny III/2, 5. 451—455.
8 LN 14, 31. 12. 19086, 8. 3; LN 14, 28. 5. 1906, 5. 1—3.
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