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1. UvOoD

Keramicka figuralni plastika je vyznamny fenomén stiedoevropského
neolitu. Obestfena romantikou pravékych kultd a obdafena symbolikou
nejstariich bozstev budila pozornost archeologti od chvile, kdy byla vabec
poprvé objevena. Zejména lidskd plastika mlad$iho moravského neolitu,
pozoruhodné objevy J. Palliardiho a F. Vildomce, ves§la do dé&jin evropské
archeologie. Ostatné maloktery druh pamatek hmotné kultury soustredil
na sebe tolik pozornosti jako pravé drobné terakoty neolitickych zemé-
délet.

Figurdlni, zvlasté antropomorfni neoliticka plastika ma vSak hlavni
oblast rozSifeni na vychodé a jihovychodé Evropy, odkud lze sledovat
jeji vztahy k Prednimu vychodu. Z hlediska obecného vyskytu je tedy
stfedoevropsky areal jiz jeji periferii a vnitroevropské exemplare také
nebyvaji ve svétové literature tématu traktovany tak d&asto, jak by si
zaslouzily.

Bibliografie evropské neolitické figurdlni plastiky je dnes obrovska
a stéz{ je moZno ji beze zbytku obsdhnout, i jen soustfedit; ostatné to
ani neni nutné, protoZe ne vidy jsou pfinaSeny nové materidly & origi-
nalni interpretace. Na dobré urovni je dnes typologicko-stylistické zpra-
covani latky a v celku i chronologie, méné dobie je zdokumentovano
nalezové prostiedi plastik a nejméné jednoty je ve vykladu vyznamu
zejména antropomorfnich terakot. V této sféfe se aZ prili§ odraZi svéto-
nazorova orientace toho kterého badatele a tak neni divu, Ze se tu setka-
vame s ndzory ¢asto primo protikladnymi.

I v moravském prostredi bylo vénovano figuralni plastice pomérné
hodné pozornosti. Piesto prezentace cennych moravskych exemplait ve
svétové literatufe neni nejlepsi. Monografie J. SKUTILA (1940) vysla sice
v renomované edici, ale neobsdhla veskery existujici nalezovy fond. Studie
F. VILDOMCE (1925; 1929; 1950) pak sté&Zi mohly proniknout do svéto-
vych knihoven. Presto udivuje, Ze i badatel s takovym rozhledem, jakym
byl S. N. BIBIKOV, konstatoval jen vzacny vyskyt antropomorini plastiky
na uzemi Ceskoslovenska (1953, 222). Nov&j&i, dosud nejobsaznéj¥i mono-
grafie o moravské neolitické plastice z pera K. MARESOVE pak zistala
v rukopise (1967).
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Ve stfedoevropském prostiedi se dosud pomérné malo vytézilo z vy-
povidacich schopnosti antropomorfni plastiky. Je tomu tak proto, Ze
studium danych pamatek ulpivalo na morfologické strance véci, i proto,
ze ndlezové okolnosti byt velmi poéetnych soSek feSeni mnohych problému
neumoziiovaly. Diky dlouholetému velkoplosnému vyzkumu osady lidu
s moravskou malovanou keramikou u Téetic-Kyjovic, okr. Znojmo, se
podafilo v tomto sméru posunout poznani alesponi o krtuéek kupfedu;
ani zde v8ak neni stav jesté idedlni: potrva dobu piesahujici moZnosti
jediné lidské generace neZli se védomosti o osadé v Té&Seticich-Kyjovicich
zkompletuj{ natolik, aby bylo moZno dedukovat naprosto spolehlivé tsud-
ky o skuteéné funkci figuralni plastiky na tomto sidlisti. Cesty védeckého
poznédni se realizuji i diléimi p#inosy. Takovym dilé¢im piinosem chce
byt i tato studie.

Pfindsi — vubec poprvé — relativné tplny piehled plastiky lidu
s moravskou malovanou keramikou. Zachycuje veSkeré dostupné exem-
plafe, i fragmentarni, jimZz formou odbornych kresebnych rekonstrukei
propujcuje celistvéjsi vzezieni, usnadiiujici opét jejich klasifikaci. Pouze
inventai ze sbirky F. VILDOMCE v Boskovitejné neni dokumentovan
ve vybéru a ve statistickych pirehledech. Tabelarni statistické prehledy
umoziiuji vytvofeni predstavy o podetnim zastoupeni figuralni plastiky
na jednotlivych lokalitdch lidu s MMK. Dospivim k ¢islum: 1389 kust
antropomorfni a 205 kust zoomorfni plastiky, do této doby na Moravé
znamym.

Plastika lidu s MMK neni zcela novym typem kulturniho projevu
pravékého &lovéka. Figuralni plastické vytvory jsou zndmy jiz z paleo-
litu a v urditém, ale omezeném pocétu exemplarlt i ze starsiho neolitu.
Nepochybné existuje souvislost mezi témito, byt tisiciletimi od sebe vzda-
lenymi vytvory (CHILDE 1949, 184; SMOLLA 1960, 75; JELINEK 1977,
382n). Tyto souvislosti jsou dany samou pfiéinou vzniku terakot, ktera
tkvi v podobné materidlni zakladné komunit star§i i mlad$i doby ka-
menné, a prvobytnym, v podstaté jednoduchym a jen zvolna se vyvije-
jlcim duchovnim Zivotem (HANCAR 1940, 144n; SMOLLA 1960, 76).

Paleolitické plastické figurdlni umeéni je spontanné realistické; pres
postiZitelné zdkony vyvoje, ktery vede ke zjednoduSeni a abstrakci, nelze
fici, Ze by toto prvotni vzepéti lidského ducha bylo spoutdno rodovymi
normami, ¢i pfisnym vytvarnym kanonem. Jeho projevy jsou proto vidy
origindlni, vzajemné& t&zko srovnatelné. Nic ,,sériového* se v této oblasti
nevyskytuje. Drobna plastika je v tomto pripadé navic ve stinu néstén-
nych maleb a rytin. Figuralni uméni je tu tedy vicestranné a promlouva
k dneinimu élovéku svou bezprostfednosti.

Neolitickd plastika si vytvarfi od pocéatku vlastni svét, po formalni
strance od své predchidkyné odlisny. Stredoevropské sosky starSiho neo-
litu nikterak nenavazuji na mistni paleolitické tradice, nybrz podavaji si
ruce s uméleckymi vytvory evropského jihovychodu. Jejich koreny sahaji
pres celé véky aZ do center predoasijského neolitu (J. NEUSTUPNY 1949,
226; BIBIKOV 1953, 237; SMOLLA 1960, 75; MULLER-KARPE 1974,
207). Nelze fici, Ze jsou umeélecky hodnotnéjsi nez paleolitické, ani Zze
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vytvareji novy uceleny vytvarny styl; naopak: jsou dokladem poéateéniho
tapani, vytvarného hledani a ideové neujasnénosti. Postupem vyvoje lidu
s linedrni keramikou ve stfedni Evropé vyskyt plastiky slabne a navazné
kulturni celky (markantné napf. komplex s vypichanou keramikou) je
vibec postradaji, nebot prerusily kontakt s puvodni jihovychodni pra-
vlasti.

Za této situace znamend ndstup mladého neolitu, postupujiciho do
stfedniho Podunaji z jihu s novymi, vSestranné progresivnimi Zivotnimi
projevy, novou etapu ve figurdlnim umeéni (J. NEUSTUPNY 1949, 226).
Ve stiedni Evropé snad nikde jinde nez na Moravé a v Dolnim Rakousku,
tj. v zapadnich skupinach lengyelského kulturniho okruhu, nelze pozo-
rovat tak radikalni inovace v umeélecké oblasti mezi star§im a mladS$im
neolitem.

Lid s moravskou malovanou keramikou, jak je na Moravé tradiéné
oznac¢ovan populaéné silny a hospodarsky, spoleéensky i kulturné vybojny
nositel lengyelského neolitu, rozvinul své vytvarné schopnosti hned na
samém podatku vyvoje, kolem roku 4000 pi. n. 1. Tykd se to jak malo-
vani keramiky, estetické stranky keramickych forem, modelll predmétu
denni potfeby, kamennych artefaktli apod, tak zejména neobytejné po-
cetné figuralni, pfedevs$im antropomorfni plastiky. V ramci témér tisici-
letého vyvoje této populace prochazi i terakotova plastika procesem zmeén,
které vedou k jejimu vytvarnému vrcholu a posléze ke stagnaci a upadku.
Pri tom lze na kazdém kroku pozorovat pevné stylistické normy, vytvarny
kanon, jemuZ je tvorba so3ek lidu s MMK podfizena. Nikoli nahodné
namétové, vytvarné ¢i stylové kreace, nybrz pevné normy vladnou v této
sfére od pocatku velmi prisné. Pies uréitou ,,sériovost ma vsak svij
vyznam studium i jednotlivych exemplaf, nebot pod plastém kénonu
je stejné mozno citit individualitu vyrobct jednotlivych osad. Vyjimeéné
1ze vytusit dokonce i vytvarnou ,,dilnu“ & ,,3kolu®, ktera vyprodukovala
ta ¢i ona dilka.

Figuralni plastika lidu s MMK fascinuje jiZ svym mnozstvim. Patrné
nikde ve stfedni Evropé neni na tak malé ploSe, jakou piedstavuje jiZni
Morava, nakupeno tolik neolitickych soSek. Bude jednim z ukolt pfed-
kladané prace odpovédét na otazku priéiny této ,,vytvarné exploze.

Prezentace veSkeré moravské mladoneolitické plastiky, jeji typolo-
gické roztfidéni a relativni chronologie, je hlavnim cilem studie. Neméné
dalezitym ukolem knihy je pokus o funkéni interpretaci figuralni plastiky
v nadstavbovém systému neolitu. To ve svych disledcich by mélo byt
pfispévkem k déjindm podatkl nabozenskych predstav; poznani skuteé-
nych kofenu fideistického vykladu svéta je pak vyuzitelné zvlasté v usili
soutasné spole¢nosti o formovani socialistického védomi lidi, o plné roz-
§ifeni védeckého svétového ndzoru.

Kniha vznikla v souvislosti s dlouhodobym archeologickym vyzku-
mem u Téletic-Kyjovic, jehoZ vysledkt také plné vyuziva. Za léta vy-
zkumll na Znojemsku, které provadi katedra archeologie a muzeologie
FF UJEP ve spolupraci s Jihomoravskym muzeem, se vytvoril kolem
archeologické stanice v TéSeticich-Kyjovicich okruh organd, instituci
i jedincli, ktefi naSe prace u¢inné podporovali. Rad jim vSem ze srdce
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za to dékuji. Na prvém misté chei vzpomenout univerzitniho profesora
v. v. PhDr. Franti§ka Kalouska, ktery stal u vzniku archeologické expe-
dice v Té3eticich. Za nepretrzitou podporu dékuji také akademiku Josefu
Poulikovi, rediteli Archeologického ustavu CSAV v Brné, profesorce
PhDr. Jaroslavé Pacesové, DrSc., prodékance filozofické fakulty UJEP,
docentu PhDr. Martinu R. Perni¢kovi, CSc., vedoucimu katedry archeo-
logie a muzeologie FF UJEP, a viem ¢lenim vedeni Univerzity JEP
a jeji filozofické fakulty.

Neocenitelnou pomoc ndm poskytovaly také stranické a statni organy
Znojemska. Za vSechny jejich pracovniky dékuji jejich nejvy$sim pred-
stavitelim: vedoucimu tajemnikovi OV KSC Zderiku Radovi, ptedsedovi
ONV Janu Navratilovi, mistopfedsedkyni ONV Marii Kocové a &lenu
Okresni ideologické komise Védomilu Vildomcovi.

Svétlou strdnku na$i ¢innosti na Znojemsku tvofila po léta vlidna
spoluprédce s JZD MIR v Pragich, s MNV (nyni Obéansky vybor) v Tése-
ticich a s obdany TéSetic a druZstevniky JZD MIR v Praéich. Nelze jim
viem vyslovit jmenovité podékovani, ale vSem jim patif vysledky nasi
prace jakozto dil splitky za davéru, kterou ndm vénovali. Dékuji jim
alesponi prostfednictvim seniora obce TéSetic, zaslouZilého uditele Bohu-
mila Mejzlika, pfedsedy MNV v TéSeticich plk. Kamila Tymkoviée, ve-
douciho stavby vodni nadrZe v Téseticich ing. Stanislava Mis8i a manzell
Anny a Jana Ludvikovych.

Se zvlastnim pocitem vdéénosti pak vzpomindm piredsedu JZD MIR
v Pracich Aloise Svréka, nositele Radu préace, ktery se pro nés stal Zivym
prikladem pomoci praxe védé. Jemu i jeho spolupracovnikim patii nas
nejupiimnéjsi dik!

Pri naro¢né heuristické praci pro tuto knihu mi byli ué¢inné na-
pomocni: PhDr. A. Humpolova, PhDr. V. Ondrus, PhDr. V. Dohnal, CSc,,
PhDr. V. Janak, PhDr. E. Kazdova, CSc.,, PhDr. J. Kohoutek, O. Kos,
PhDr. P. Kosturik, CSc., PhDr. M. Li¢ka, CSc.,, PhDr. M. Oliva, H. Pa-
latova, PhDr. J. Paveléik, CSc., PhDr. S. Stuchlik, CSc., PhDr. O. Sedo
a zejména PhDr. V. Vildomee, jimZ jsem zavizin upiimnym dikem.

P¥i opatfovani literatury mi pomahali PhDr. D. Sevéikova,
PhDr. E. Ruttkay, PhDr. L. Stukavec, profesor PhDr. A. Bartonék, DrSc,,
a V. Svejdovd. Za mnohé rady a cennd upozornéni dékuji profesoru
PhDr. J. Ceskovi, DrSc., profesoru PhDr. B. Novotnému, CSc,
PhDr. E. Ruttkayové, PhDr. J. Kovarnikovi a Z. Pokorné.

Fotografie pro tuto praci obétavé zhotovil S. Sevéik. Za pomoc pii
pofizovani kresebné dokumentace, kterd je z nejvétsi ¢asti mym vlastnim
dilem, vdééim pracovnikiim Technického stfediska FF UJEP.

Za mimofadnou pééi pri pfipravé knihy do tisku dékuji redaktoru
Vydavatelstvi UJEP F. Hermanovi.

Brno, prosinec 1983 Viadimir Podborsky
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