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DPffve neZ se =zftfek stane v&erejikem,
tasto 11dé prehlédnou 3ance, které jim
nabfz{ dnesek.

Cfnské& pFislovt

1. POZVAN
0

KA KE KOMUNIKACI
KOMUNIKACI

Lidskd komunikace, at jiZ v rdmci huménni roviny, & komunikace
mezi humédnn{ a subhuménni rovinou, je zejména v poslednfm desetileti
v popfedl zdjmu mnoha védeckych pracovnikdl rdznych v&dnich oboru.
Obsah terminu — komunikace — (vznikl z latinského communico, commu-
nicare, tzn. n&co sdélovati, s n8kym se o n&co d&liti, svéfovati se né-
komu s n&&im, radit se & vypovidat atd.) signalizuje, pro se tato pro-
blematika stala pfedmétem z&jmu sémiotiky, psycholingvistiky, etologie,
kybernetiky, teorie systému, teorie informace, psychoterapie, neuro-
lingvistiky a v poslednim obdobi rozvijejici se psychosémiotiky.

Tak napf. sémiotiku zajiméd znak, ktery jiZ F. de Saussure (1967)
charakterizoval jako nerozdilnou jednotu dvou strdnek, a to zvukové
a pojmové. Ob& jsou podle n&ho zdleZitosti lidské psychlky. V prvnim
pffpadé se jednd o psychicky obraz zvukové strdnky, v druhém pfipadé
o psychicky obraz ur¢ité &4sti objektivn! reality. K podtrZen{ nerozdilné
jednoty obou strdnek znaku pouZil de Saussure pFiméru o neoddélitel-
nosti dveu stranek listu papiru.

Ve znakové teorii se promluva chipe jako proces oznaovani, proto
se pro zvukovou strdnku jazykového znaku, kterA mda funkci oznacovat,
pouZivd terminu — oznaéujicI — a pro pojmovou strdnku jazykového
znaku, ktery je tim, co je oznacovéno, termin — oznacfované. Vztah mezi
oznafovanym a oznacujicim je podle predstaviteli tzv. praZské jazykové
Skoly dynamicky. Tato skutetnost mé za ndsledek, Ze jen v malém poétu
pifpadii ,jedno oznadujici” se vztahuje pouze k ,jednomu’ oznatované-
mu“ a jen zFidka je ,jedno oznafované“ vyjadfeno pouze ,jednim ozna-
¢ujicim“. Vysledkem této dynamiky vztahu jsou jevy v jazykovédé
popisované jako synonymie (riiznéd zvukova strdnka, ale stejnd pojmové
strdnka) a polysémie (stejnd zvukovéd strdnka vyjadfuje n&kolik pojmi).
V bilaterdlni koncepci se znak chidpe jako jednota zvukové a pojmové
stranky, kdeZto v unilateralni koncepci se za znak povaZuje jen strénka
zvukovd, tedy oznalujici. (K t€mto koncepcim se jedté vyjaddrime v dal-
Sich odstavcich.)

Unilaterdlnf koncepce umoZiiuje vnitfné nerozporné formulovat tFi
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oblasti studia znaki: syntax, sémantiku a pragmatiku. Syntaktika zkoumé
vztahy mezi znaky, jejich spojitelnost a kombinovatelnost, a to jakym
zplisobem vlastné vytvafeji strukturu konkrétniho sdé&leni. Sémantika
zkoumd vztahy mezi znaky a tim, co oznaduji, (mezi znaky a jejich de-
notaty). Podle Ch. Morrise (1938) se sémantika zabyvd vyznamem znakh
a to od zéakladnich vyznami pFes logické totoZnosti aZ po psychologické
vyznamové procesy. Pragmatika zkoumdé vztah mezi znaky a jejich uZi-
vateli. Mimo jiné zkoum4, jak znaky vznikaji, jak je pouZivdme a jaky
je jejich vyznam v dané kultufe. Toto &len&ni se pouZiva nejen v lo-
gické sémiotice, kterou zaloZil Peirce, ale i v teorii komunikace.

V soucasné sémiotice se mimo jiné vénuje zvySend pozornost povaze
znakl a uZivdni znakid pravé v lidské komunikaci. V této souvislosti jsou
pfehodnocovany a znovu objasiiovany n&které zdvéry Morrise, F. de Saus-
sura a dalsich.

K morrisovskému pojeti znakid se s urCitymi vyhradami pFikldni
i O. S. Achmanova (1979), kterd za urcujici vlastnosti znakd povaZuje
odhmotné&nost (disembodiement), kterA se tyka pfedev3im fonémi,
arbitrarnost, ktera se tyka komunikaéniho aspektu, a singularnost, kterou
chéape spiSe jako diskrétnost.

De Saussure a dal3f strukturalisté (Jakobson, Trubeckoj, Lévi-Strauss,
Chomsky atd.) chépou jazykovy znak jako systémovy§ prvek. V tomto
pHpad& rozliSuji mezi jazykem (langue) a fedi (parole), déle mezi
synchronii a diachronii. Podle de Saussurea dany stav urcitého jazyka
je vidy produktem historickych ¢&initeld. OvSem pfes zdiraznéni historie
de Saussure absolutizuje synchronnf, to znamend strukturnf aspekt. ,Ja-
zyk je systém, jehoZ CAsti se mohou a musi zkoumat ve vzajemnych
vztazich. Pfemény neprodéldvd nikdy systém jako celek, ale jeden nebo
druhy prvek a lze je tedy zkoumat pouze mimo n&j“ — str. 103. Ale
jak se tyto zmény realizuji, autor adekvéatn& nevysvétluje, nybrZ hypote-
ticky pFfedpoklad4 pouze urcité psychologické aspekty.

PFi rozboru gramatickych zmén de Saussure zdiraziiuje, Ze souviseji
ur€itym zplsobem s mySlenkovou sférou a jsou sndze ovlivnitelné vnéj-
3imi pfemé&nami vzhledem k tomu, Ze tyto pfemé&ny plisobf bezprostfedn&
na psychiku.

Z analyzy ]J. Horeckého (1972) vyplyvd, Ze v soufasné Ceskoslo-
venské jazykov&dé se vénuje znadnd pozornost jak viem tfem okruhtim
sémiotickych problémii, tak i otdzkdm, které se zabyvaj{ platnosti uni-
laterdln{ &i bilaterdlni koncepce jazykového znaku. V unilaterilnim pojeti
J. Petra (1977) je znak zvukovy, tedy materidlovy komplex nesoucf so-
cialni informacl. Ov3em Petr je ve své koncepci nedidsledny vzhledem
k tomu, Ze rozliSuje vyznamovou sloZku znaku, kterd mé pfifinny vztah
k oznacované objektivni realit®, a zvukovou sloZku, kter4 je arbitrarni.

Z unilateralni koncepce P. Novaka (1978) vyplyv4, Ze za jazykovy
znak poklddd pouze zvukovou, materidln! stranku jazykového dtvaru.
V této koncepci znaky vystupujl jako smysly vnfmatelné jevy.

Vy3e uvedenou problematikou se také zabyvéa S. Ondru¥ (1981), ktery
konstatuje, Ze Cast autord za znak povaZuje pouze materidlni aspekt
jazykového utvaru — designétor (unilaterdlni teorie), &4st autori za
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neoddélitelnou sou¢ast znaku povaZuje jak designétor, tak i obsah znaku
(vyznam) — designéat (bilateralni teorie). Ondrud ve své vlastni koncepci
rozliSuje mezi materidini strdnkou znaku (signifikantem, designéatorem)
a idedlnim obsahem znaku (signifikatem, designdtem). Podle Horeckého
vSak nelze OndruSe jednoznac¢né pokladat ani za stoupence bilaterdlni
teorie, ani za jednozna&ného stoupence unilateralni teorie.

Bilaterdln{ koncepci jazykového znaku vypracoval i J. Horecky (1981].
Podle tohoto autora je jazykovy znak vysledkem jazykotvorné &innosti
uZivatele jazyka, v jejimZ priib8hu dochazi ke spojeni oznaclujici i ozna-
Cované sloZky. KaZdy pfirozeny jazyk je systémem znakd, které jsou
idedlnim objektem. Abychom mohli jejich prostfednictvim komunikovat,
musi byt vyjddfené konkrétnimi, smyslové vnimatelnymi objekty. Tak
vznikaji komunikaéni znaky, jejichZ oznadujici sloZku tvoFi fonémy, resp.
fonémy oznacCovanou sloZku tvofi systémové znaky, které hovofici repro-
dukuje na zdkladé& svych znalostf daného jazyka.

Domnivdme se, Ze vychodiskem z téchto polemik je disledné chapanit
jazykového znaku jako dialektické jednoty obsahu a formy. SloZitd pro-
blematika lidské komunikace, kterda mé& multidimenzionalni charakter,
vyZaduje Interdisciplinarni p¥istup. Z tohoto pohledu miZe i psychosé-
miotika svymi poznatky napomoci adekvatnimu pojiméni znaku, zejména
vysledky praci zamé&Fenych na problematiku vztahu smyslu a vy§znamu,
psychosémiotickou charakteristiku jednotlivych funkci znaku apod.

Plodnou se ukazuje i komparativni analyza, kterA znamend srovna-
vaci p¥fstup ke zkoumanym jeviim. Nap¥iklad komparativni psychologie
pfispivA k hlubS$imu pozndni vyvoje jednotlivych forem psychickych
funkci. Zabyva se také komparativn{ analyzou komunikace, a to jak na
subhumdnni, tak 1 humA&nni roviné.

Také né&které zAvéry psycholingvistiky jsou v mnohych aspektech
pfinosem. Ale soucasné je t¥eba zdtraznit, Ze v psycholingvistice jest&
zistdvd mnoho nejasného jak v oblasti terminologické a metodologické,
tak i v oblasti vlastnfho pfedmé&tu. Soutasnd psycholingvistika se zabyva
predev3im procdsy kdédovan{ a dekddovani v komunikaéni ¢innosti. Vy-
chézi z poznatkd lingvistiky a psychologie, zejména se zFetelem na pro-
blematiku vniméani a problematiku vztahu mezi my3$lenkovou a Feovou
Cinnost.

Na druhé stran& chybf hlub3f syntéza poznatkl z experimentii, které
jsou v kontextu psycholingvistiky vedeny jednak lingvisty, a jednak
psychology. To se projevuje mimo jiné i v tom, Ze autofi nerozliuji mezi
asociadnim prostorem a sémantickym polem a tim ani mezi asociaénimi
a sémantickymi vztahy. Mnohdy pracuji ve vyzkumu pouze s jazykovou
znakovou soustavou a neprihliZeji k ostatnim sémiotickym soustavdm, a to
znesnadifiuje koncipovan{ obecnych z&v&rd. I kdyZ je jazykovd znakové
soustava zékladni a jejf ovlddnutf umoZiiuje proniknuti do ostatnich zna-
kovych soustav, je tfeba zn&t i ty psychologické zadkonitosti, které se
uplatiiujf v mechanismech souéinnosti riznych sémiotickych soustav pfi
formovAani konkrétnf vypovédi &i sdéleni.

Jako perspektivnl v této problematice se jevi psychosémioticky
pFistup a psychosémiotika. Psychosémiotiku chdpeme v intencich Gameza
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a spolupracovnikd (1977) a jeji pfedmét jsme roz3fFili na zéklad& vlast-
nich experimentédlnich zku3enosti. Psychosémiotika se tedy zabyvé stu-
diem psychologické podstaty sémiotickych soustav, vztahem smyslu a vy-
znamu, psychickymi mechanismy tzv, vnitfni fedi a mechanismy
uplatriujicimi se pFi psychosémiotické transformaci subjektivniho smyslu
do znakovych soustav, kde se ve v§znamu objektivizuje. Psychosémiotika
se také zabyva psychickym znakovym odrazem, pozndvacimi procesy
a psychickymi regula¢nimi mechanismy, v nichZ didleZitou tlohu hraje
pravé znak.

Podné&tnou syntézu psychologickych poznatkd o vztahu my3lenf a Fe€i
v souvislosti s komunika¢ni &innosti uskutec¢nila K. G. Kru3eInickaja
(1970). Poukézala na to, Ze se mnohdy nespravné slucuji dva aspekty
pFi objastiovani vztahu mezi myslenkovou a fe€ovou €innosti, a to jednak
zékladni dloha jazyka, na n&mZ se uskuteliiuje my3leni, a jednak dloha
verbélniho vyjadfeni komponent myS3leni v promluvé. Z prvniho aspektu
se mnohdy nesprdavné vyvozuje, Ze véechny komponenty mysleni jsou ex-
plicitng verbdlné& vyjadreny v konkrétnich promluvéach.

Autorka ve své koncepci objasnila dva typy my3leni: tzv. poznéavaci
mys$leni a tzv. komunikativnhi myS$leni (tzn. zpracovivéni a pFed&vani
informace). V obou typech my$leni se jazyk tdcastni rdznymi zpdsoby
a rlznymi svymi strdnkami. V prvnim typu se projevuji ty stranky v systé-
mu jazyka, které si jedinec osvojuje jako prostfedek uvddomén{ objektu
poznéni. Ve druhém typu se projevuji ty stradnky jazyka, které pfedstavuji
prostfedky organizace expresivniho vyjaddfeni a pfesnost myslenf. Vybira
se adekvatni alternativa z mnoha v jazyce existujicich, pfi€emZ ddleZitou
tlohu v tomto vyb&ru hraji mimojazykové podminky komunikace.

Mezi ob&ma typy mySleni nejsou ostré hranice, ale dochézi k vza-
jemnému prolindni a ovliviiovdni. Autorka také zdidraznila, Ze v jednot&
poznédvacich a socidlnich strdnek jazyka se projevuje jednota biologického
a sociologického komponentu jazyka a my$leni.

Rada psychologii se ve svych pracich zamé&fila také na oblast sé-
mantiky. Tak napf. A. P. Klimenko (1970) poukézal na ten fakt, Ze po-
moci psychosémiotického pFistupu je déna moZnost zachyceni vlivu
mimolingvistick¢ch faktorli na lexikdln& sémanticky systém.

Do zékladu psychosémiotickych poznatkd vyznamn& p¥spé&l i L. S. Vy-
gotskij (1971), zejména vypracovdnim koncepce mechanismu vnitfn{ feéi.
Vyznamné je jeho pojeti znaku jako ohniska psychick§ch proces. Osob-
nost totiZ vznik4 a rozvijf se pouze v socidlnfm prostfedf v procesu so-
cializace, jehoZ jadro tvof{ znakové soustavy. Jinak Fe&eno, Clovék se
rodi do ,svdta znakd“ a od polatku je vystaven informaénimu tlaku.
O vyznamu jazykové znakové soustavy sveéddi i to, Ze pFes relativné dlouhé
obdobi dé&tstvl se jiZ v ranych etapdch vyvoje rozvijl expresivni Fefovy
projev akcelerujici kvalitativni rozvoj procesu uc¢enf a tento proces uceni
zpé&tné pfizniveé ovliviiuje proces maturace v CNS.

Pomoci sémiotickych soustav si v procesu komunikace lidé pfedévajf
informace o riiznych aspektech objektivni reality, kterd nemusi byt bez-
prostfedné& vnimand, dile si pfedavaji informace o svych pfedstavéch,
naladach, dojmech, postojich. Lidé, ktefi spolu komunikuji, jsou také
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v urlitych psychosociédlnich vztazich, které ovliviiuj{ priib&h komunikace,
Pomoci komunikace se snaZi dosdhnout urditych cil, ovlivnit ostatni,
dosdhnout spoluprdce nebo naopak vyhody. V tomto smyslu je funkce
znaku v psychické ¢innosti ¢lovéka nezastupitelni a predstavuje regula-
tor psychické &innosti. Z vy3e uvedeného vyplyvé4, Ze znak se v komuni-
kaci mbGZe stat napf. i stresorem a zprostfedkované plodit patologii.
A na druhé strang miiZe byt souEédsti raciondln® emotivni informaéni
autoterapie, zamérené na odstranéni této patologie.

Racionédlné emotivn{ informaé¢ni autoterapie (REIAT) vychéazi z po-
znatkl neuropsychologie o dynamickém a dialektickém vztahu mezi psy-
chickymi obsahy, které jsou vysledkem ¢&innosti podkorovych itvari,
a psychickymi obsahy, jeZ jsou vysledkem ¢innosti mozkové kiiry.

Na vidomé tdrovni regulace a integrace psychickych obsahii a p¥ed-
métné ¢innosti &lovéka hraje dileZitou tlohu znak, p¥ifemZ tato funkce
znaku se realizuje mechanismem kognitivnich procesti. V pfipad® ko-
munikace plodici patologii je tato funkce v rizném rozsahu deformovéna
a vysledkem je rizna mira desintegrace aZ chaosu. Konkrétné se to pro-
jevuje tak, e emocionédlnf obsahy aktudln& generované limbickym sy-
stémem a obsahy emocionédln{ paméti se pFes oslabenou racionalni kon-
trolu dostdvaji kognitivné nezpracované do v&domi a tvoFi stdle ve&t3f
¢ast jeho obsahu. Z neurofyziologického hlediska je vy3e uvedend sku-
tetnost vysledkem patologické dominanty, kterd v tomto pfipadé uzce
souvis{ pravé s emociondlnimi obsahy a kter4 je soufasné zdrojem dal-
Sich patologickych informaci pro podkofi, jeZ je jiZ tak zna¢n& akti-
vované. Aktivuje se hypotalamus, néuroendokrinni systém a vegetativni
systém. Vysledkem je desintegrované chovéanf s vysokym stupn&m emo-
ciondlntho napéti a s nepFfjemnymi vegetativiimi projevy. Vysoké
emocionAlni napétf, tenze, tvoi{ jakysi jednostrann& propustny ,obal“,
(tzv. emociondlni membréanu) nad vlastn{imi emociondlnimi obsahy, které
z tohoto diivodu ¢lovék neni schopny korigovat, racionalizovat. Prolon-
gované vyboje v pfFisludnych strukturdch limbického systému jsou zdro-
jem zp#&tnych informaci posilujicich patologickou dominantu v mozkové
kiife. Na takto pfipraveny ,terén“ potom piisobi daldf informace jiZ jako
stresor, i kdyZ pro jiného ¢lovéka jim nemusi byt. Po ur¢ité dob& se zvy-
3uje stupeil stresovanosti &lovéka, rozviji se fada zdvaZnych onemocn&ni
v&etn& poruch imunitnfho systému.

Cilem REIAT je raciondlnimi postupy sniZit tenzi, ,rozpustit* emocio-
naln! membrénu, uvolnit emocionilni obsahy a podrobit je racionéln{ ko-
rekci tak, aby pFestaly posilovat patologickou dominantu. Podstatou 1é-
¢ebného ucinku REIAT je uvolnit vlastni latentn& p¥itomny kognitivni
a tvofivy potencial Clovéka, zesilit tendenci k seberealizaci a integraci
dynamické osobnostni struktury. Konkrétné to znamené napliiovat nejen
obecn& terapeutické cile, jako je vytvoFen! néhledu na vznik vlastnfho
onemocné&ni, uvédomé&ni si vlivu stresorli, uvddomén{ si nesprédvnych ge-
neralizaci z minulych zaZitkdl, ddle sniZit emociondlni napé&ti, uvédomit
si, Ze se v analogickych situacich mohou jiné lidé chovat jinak, neZ pa-
cient na zédkladé svych dfivé&jsich zkuSenosti pfedpokléddal, navodit si
stav pfijemného proZitku z akceptovaného porozuméni blizk¢ch lidi,

[35]



z pocitu sounéleZitosti atd., ale sou¢asné to znamend naulit pacienta
chépat slovo jako signdl signdl(i a nau¢it ho pouZivat toto slovo jako
lééebného prostiedku v situacich, které jsou pro flovEka z&t&Zové. (Ale
o tom v3em aZ v pifsludné kapitole.}

Takové charakteristiky Fefového projevu c¢lovéka, jako technika
Fel&l, ¢lenéni promluvy, melodie, pfizvuk a diraz, piestdvky, témbr, tem-
po, agogika, rytmus, vystavba vypovédi apod., nejsou ndplni této studie.
Vlastn{ zévéry k problematice lidské komunikace jsou v¢sledkem zobec-
néni ddajii ziskanych vyzkumnou é&nnosti (VaSina, L. 1980, 1981, 1982,
1983).
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