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5. ZAVER

Opevnény kruhovy aredl v osadé lidu s moravskou malovanou ke-
ramikou, ktery byl jako dosud jediny ve stfedni Evropé& komplexné ar-
cheologicky prozkouman v ,Sutnach™ u TéSetic-Kyjovic, okr. Znojmo,
oznacujeme v intencich soudobé mezindrodni terminologie jako rondel.
Pfedmétem této monografie je publikace vnitfniho rondelu z TéSetic-
Kyjovic, tj. pfikopem opevnéné zhruba kruhové plochy s dalSimi vnitf-
nimi fortifikacnimi prvky. VnéjSi partie rondelu, tj. pdsmo mezi pFiko-
pem a vnéjSim palisddovym prstencemn, je zde sice vzato také v potaz,
ale jeho detailni zvefejnéni se pripravuje oddélensé.

TéSeticko-kyjovicky rondel je dosti komplikovany objekt, jehoZ da-
tovani naStésti necini potiZe: patfi do uvodni fadze moravské skupiny
lengyelské kultury — do fdze la kultury s moravskou malovanou kera-
mikou. Jeho vnitini ¢dst tvofi mirné splo3tély kruh o primeéru cca 60 m.
Tato plocha je obehnédna néalevkovitym pfikopem s hrotitym dnem
{(hloubka aZ 400 cm, §ifka povrchu aZ 700 cm). Uvnitf sleduji pfikop dvé
linie dfevéné palisady. Problém existence hlinéného nasypu mezi ob&ma
drfevénymi palisddami zlstal nerozieSen. Zda se, Ze tento ndsyp realizo-
van nebyl. Také existence valu z vnéjsi strany pfikopu je témeér vylou-
¢ena. VneéjSi prstenec palisddy sleduje vcelku tvar vnitfniho rondelu
(pfikopu), je vSak pongkud deformovan; uzavird splo$tély kruh o pri-
méru asi 130 m. Ze ctyF hlavnich svétovych stran vedou pfes pFikop
vchody: nepatrny posun vchodd proti sméru hodinovych rudicek je
prFiznacny pro vSechny 1épe dokumentované objekty tohoto druhu a je
zpusoben hledisky paleoastronomickymi. Astronomickou expertizou tése-
ticko-kyjovického rondelu se prokdzalo, Ze hlavni osa objektu byla v do-
b& jeho vzniku orientovana pravdépodobné na nékterou cirkumpolarni
hvézdu, simulujici pro stredoevropsky vrcholny neolit smér severniho
pélu. Rozbor parametri moZnych hvézd ukazal, Ze polarkou neolitu
byla nejpravdépodobnéji hvézda Eldsich (: Dra 3,5™), kterd v obdobi
okolo roku 4 700 pF. n.l. méla rovnikové soufadnice alfa = 91,5° a del-
ta = 83,4°. PFitomnost zvlaStnich pferuseni vnitinich palisadd tento pied-
poklad potvrdila.
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V3echny 4 vstupy pfes pfikop jsou respektovdny i vnitfnimi a vnéj-
8imi palisddami. Potvrzuje to pfedpoklad, Ze vnitfni a vné&jsi rondel jsou
budovany podle jednotného astronomicky orientovaného projektu a tvofi
tudiZ jednotny architektonicky komplex. Tato skutecCnost je doloZena
také chronologickymi hledisky, resp. analyzou ndalezového materidlu
z prisludnych ¢4sti rondelu.

PFitomnost zvlaStnich, snad prfimo obétnich jam, cetnych, ¢asto asi
zameérné rozbitych keramickych soSek a Sesti velkych obilnich sil mi-
mofadny raz mista jesté podtrhuji. Casti lidskych skeleti (lebka v ob-
jektu €. 151 a détskad kostra v jedné z uvedenych Sesti obilnic) a jejich
antropologicka vysetfeni nevylucuji néasilné manipulace s lidskymi tély
v arealu rondelu.

Dosud neni dopodrobna zjistén vztah kruhového aredlu k vlastni-
mu sidlisti, resp. k obytné ¢asti osady starSiho stupné kultury s morav-
skou malovanou keramikou., Vyzkum také dosud neprovéfil otdzku exis-
tence dalSiho opevnéni celé lokality, ale zda se, Ze takové opevnéni tu
vibec neexistovalo. Nejde tedy o osadu opevnénou sensu stricto, nybrz
o zvlaStni opevnény aredl osady, ktery tvofil jeji zvla5tni, velmi vyznam-
nou ¢4st.

V préaci jsme shroméZzdili vSechny dnes zndmé rondely na neolitic-
kych sidlistich v Evropé, pocinaje Madarskem, zdpadnim Slovenskem
a Dolnim Rakouskem (stfedni Podunaji), pfes Cechy, Bavorsko (horni
Podunaji) a Poryni aZ po jiZni Anglii. Z dosud pomérné dobre prozkou-
manych, ale nevyhodnocenych objektll je tfeba zminit rondel v Sé v za-
padnim Madarsku, Svodiné a BuCanech na =zapadnim Slovensku, ve
Friebritz a Kammeg v Dolnim Rakousku a ve Vochové u Plzn&. Dalsi
desitky kruhti na neolitickych sidlistich byly objeveny zvla3té leteckou
prospekci, nanejvy$ ovérfeny sbérem materidlu a jen vyjimecné sondo-
vany. Nové se slibné rozviji vyzkum rondelu na neolitickém sidlisti
u Vedrovic na Moravé, ktery je dnes jiZ hezpecné& datovadn do star3i faze
kultury s moravskou malovanou keramikou.

Pokud jde o kulturni zafazeni pfedmétnych objektdl zda se byt velmi
pravdépodobné, Ze ve stfednim Podunaji tvofi pomérné tzky casovy ho-
rizont raného stadia vyvoje lengyelské Kkultury. PfeZivani rondeld do II.
stupné lengyelské kultury nebylo zatim nikde prokédzano. V Cechéach
jsou vSechny znamé kruhy datovany ramcové do 4.stupné vyvoje kul-
tury s vypichanou keramikou, coZ odpovidd c¢asovému horizontu ron-
dell lengyelskych. Také jediny dosud zndmy rondel stfedniho Némecka
(Quenstedt u Halle) je nejnovéjSimi revizemi terénni situace a prehod-
nocenim nédlezového materidlu fazen do kultury s vypichanou kerami-
kou. Zafazeni kruhli hornodunajské zony je vesmés dost neurcité: né-
padné se opakujici inventar vypichané keramiky a keramiky oberlauter-
baSské skupiny v3ak napovidd i zde primé chronologické napojeni na
situaci ve stfednim Podunaji. O néco mladsi mohou byt kruhy poryn-
ské, zde vSak je vyzkum teprve v pocéatcich a situace je tu komplikovana
mistnimi pozdné linearnimi opevnénymi objekty

0d rondeld mladoneolitického stari je tfeba ostfe odliSovat mladsi
opevn&né utvary, nazyvané v némecké literatufe souborné ,Erdwerke®.
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Jsou pomérné dobife zndmy z jiZniho N&émecka a Svycarska (Bochum-
Kirchhapen, Langweiler I1iI, Goldberg, Lamersdorf-Inden, Altheim atd.),
nezachovdvaji v8ak jednoznac&né kruhové dispozice a architektonicky
se od nagich rondeld zjevn& odliSuji. Jsou interpretovdny jako ,graaly",
tj. icelové objekty pro chov dobytka a také jejich chronologie se po-
hybuje nejméné na turovni star3ich eneolitickych pohéarovych kultur.

Podunajské a porynské rondely, datované pFedbé&Zné do tzkého
Casového horizontu kolem roku 4000 prf. n.l., 1ze obecné zahrnout pod
pojem ,Earth-Wood-Henge-Monuments®. Pfi jejich stavb& se uplatnilo
vedle hliny pouze dfevo. Funkce kamennych zdvalu v nékterych ¢astech
pfikopi jihomoravskych rondell (Té&Setice-Kyjovice, Kiepice) =zistala
nejasnd, v Zddném pfipadé v3ak nesouvisi se zdkladni konstrukci uve-
denych kruhovych staveb. V ndpadném architektonickém protikladu
proti témto neolitickym rondeliim jsou jihoanglické megalitické krom-
lechy, oznaCované také jako ,Stone Circles®. Svétové prosluly je zvlasté
objekt Stonehenge, ktery na své&té zatim nemd obdoby, a z naSeho hle-
diska jest€ vyznamnéjsi — dispoziéné zcela analogicky stFedoevrop-
skym kruhim — kromlech z Avebury; jsou znadmy je5té& pocetné mensi
podobné stavby. Souborné 1ze jak megalitické stavby kamennych krom-
lechi, tak evropské pamatniky typu Woodhenge oznadit jednotnym na-
zvem ,Henge-Monuments“. Maji zFejmé jednotnou ideovou a architekto-
nickou zdkladnu a plnily velmi podobné tdkoly v soustavé ideologického
komplexu pravéku.

Z hlediska celkové interpretace evropskych objektl typu Henge je
zvlaSté vyznamny objekt z Avebury. [de o nejrozsdhlej$i kromlech na
Zemi; pokryva 10,5 ha pddy a jeho vnéjSi primér ¢ini 450 m. Podafilo
se prokazat, Ze pri jeho konstrukci se uplatnily zékladni znalosti geo-
metrie, aritmetiky a astronomie (znalost Pythagorova trojuhelnika o dél-
ce stran v poméru 3:4:5 — 75, 100 a 125 a tzv. megalitickych yardi). Cely
pamaéatnik tvori obvodovy pfikop s nadsypem z vnéjsi(!) strany. Z vnitfni
strany sleduje prikop linie kamennych sloupli — menhirii: pivodnich
asi 100 menhird vytarelo kruh o priméru 345 m. Néasyp, pfikop a kruh
menhird byly na 4 mistech pferuSeny vstupy do centra — zcela podobn&
jako u té&3eticko-kyjovického aredlu. Uvnitf zdkladniho kruhu jsou po-
zlistatky dalSich dvou mensich kruh@ menhird, v jejichZ stfedech staly
plivodné sestavy kamennych blokid, dnes jiZ rekonstruovatelné jen s ob-
tiZemi. PFedpoklada se, Ze tyto sestavy souvisely s nékterymi [dzemi vy-
chodu slunce. — Cely objekt byl spojen aleji menhiri (West Kennet
Avenue) s dalsim men$Sim kromlechem u Overton-Hill, vzddlenym asi
1,5 km. Toto men$i ,sanktuarium"“ sestdvalo ze dvou koncentrickych
kruh@ menhird, bylo vSak jiZz roku 1724 zni¢eno, takZe dnes po ném
zbyly jen nepatrné stopy. Nesmirné zavazné je viak zjiSténi, Ze kamenné
.sanktuarium® zde stdlo na misté starSiho dFevéného kruhu (wood-
henge). Ostatné i uvnitf legendarniho Stonehenge, vzdaleného odtud
pouhych 28 km, se pfedpoklada ptlivodni dfevéné konstrukce, nahrazena
pozdéji megalitickymi bloky.

Podle minéni vétSiny anglickych odbornikti byly nejstarsi ,Henge-
Monuments* v jiZzn{ Anglii zbudovény kolem roku 3000 pf. n. 1., vét3ina
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v3ak pochdzi aZ z doby mezi 2500 aZ 1500 pf¥. n. 1. J[sou projevem druhé,
mlad3i etapy vystavby megalitickych konstrukci. Prva, starSi etapa kru-
hové megality nezna. K roku cca 3000 pt. n. 1. 1ze snad datovat pilivodni
drfevéné predky kamennych kromlechd, jaké byly zjistény v Overton
Hill & uvnitf Stonehenge; pfesné datovani je mozZné jen stéZi, nebot
anglické kruhy poskytuji jen nepatrné moznosti radiometrickych ana-
lyz. Zato je dobfe znamo, Ze nejvyraznéjsi kamenné kromlechy zde byly
konstruovany postupné a dlouhodobé: vnitfni trility Stonehenge byly
napf. vztyCeny teprve v poloviné 2. tisicileti pf. n. 1., tj. jiZ hluboko
v dobé bronzové.

Z uvedenych prikladd vyplyvd jednoznaény zAvér: myslenka kon-
strukce kruhovych opevnénych aredli se 4 vstupy z hlavnich svéto-
vych stran se Sifi ze stfedniho Podunaji k severu a zdpadu Evropy a do-
spiva posléze, s velkym zpoZdénim, aZ na britské ostrovy. Zde je reali-
zovana lidem megalitickych kultur a dovedena do podoby velkolepych
kolost, o jejichZ vyznamu bylo jiZ vysloveno mnoho néazort. Zatim neni
prokazano primé spojeni paméatnikd typu henge z Poryni a z jiZni Ang-
lie. Kruhové megality v podstaté jsou znadmy i z utzemi dneSni Fran-
cie. Neni také jisté, zda cesta rondelll z Podunaji se nevétvila. Poméry
v zapadni Evropé nejsou dosud z tohoto hlediska jasné. Jind moZna
cesta Sifeni kruhovych staveb do Anglie — cesta atlantickym pobteZim
— Dby predpokladala vychodiSté pamatek typu henge nékde ve stredo-
mofi. Tam vSak objeveny nebyly a stéZi objeveny byt mohou. Jejich
mySlenka se zrodila — podle dneSnich znalosti — ve stifednim Podunaji
a lidstvo lengyelské civilizace si v tomto sméru ziskalo velké zasluhy
0 rozvoj staré stfedoevropské kultury.

Pri sledovdni moZnosti funkéni interpretace evropskych rondell je
lépe vychézet z pamaéatnikdl jihoanglickych. Jsou sice podstatné mladsi,
ale zato lépe ,Citelné“. Zdpadoevropska lidova tradice spojovala me-
gality od pradavna s virou v nadpfirozené bytosti, pocCinaje démony
(»pierre du diable“) a konde obry, héroi a vilami. Vira v poklady, ukry-
té v megalitech, vedla méné zboZné jedince jiZ ve stfedovéku k pfrekot-
nému hledaéstvi, coZ zpflisobilo zkdzu frady pamatniki a neobeSlo se
ani bez lidskych tragédii. Monumentalita menhird vedla pak spiSe k je-
jich uctivani a zplisobila vznik mnoha povér. Kruhové kromlechy byly
samy o sobé zghadné: €lovék k nim vzhliZel spiSe s posvatnou obavou
neZ aby premyslel o jejich vyznamu.

Teprve moderni archeologie odhalila skutedny vyznam velkych
kamennych Kruhil. Vychdzi se z nésledujicich faktii: ,Stone Circles® ne-
jsou funeralni pamdatniky. Nenesou také stopy sidlistniho, resp. obytného
zafizeni. SloZité konstrukce, pfi jejichZ realizaci byla uplatnéna ele-
mentdrni znalost exaktnich nauk (jednotka délkové miry — tzv. mega-
liticky yard), maji zcela specificky vyznam: jde o ceremonidlni centra
s astronomickym pozorovacim zafizenim, které v pripadé nejvyspélej-
Sich architektur umozriovalo ur¢ovat mezni data cykld nebeskych téles,
zvl. slunce a meésice (slunovraty, novoluni), pfedvidat dokonce i za-
tméni slunce ¢i mésice a plnit tak funkci pFirodniho roéniho kalenda-
fe. To vSechno samozfejmé v posvdtném havu pfirodné naboZenskych
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obfadl, zaméfenych k uctivdni pfirodnich sil, resp. jiZ nejstarSich p¥i-
rodnich boZstev. Zjednodu$end interpretace anglickych objektd typu
henge tedy je: svatyné a observatore.

Pokud jde o funkci stfedoevropskych rondelii, nelze zatim vyslovit
neZ predbéZné zdvéry. Nejde o vysloveny souhlas s interpretaci ,anglic-
kého“ typu, alespoii ne v plném rozsahu. Na zdkladé vyhodnoceni objek-
tu v Teéseticich-Kyjovicich, k némuZ se pripojuji interpretace pamadtniki
z Friebritz a Quenstedt, 1ze potvrdit funkci kultovni a jednodu3si funkci
astronomickou. Vyzkumy jsou vcelku teprve v zacatcich. Vedle urcitych
shod s anglickymi kromlechy je tfeba vidét i jisté odliSnosti stfedodu-
najskych pamatek typu woodhenge.

Anglické stone circles vétSinou tvofi izolované dominanty. Nejsou
souldsti sidliStnich aredli (alespoil pokud je zndmo). Stfedoevropské
rondely jsou naopak vétSinou zakomponovadny do sidliStnich areald
a tvori s osadami jeden celek. Jsou situovdny bud v centru osad, nebo
na jejich okrajich, ale vidy tak, aby dominovaly nad okolnim terénem.
Jejich velikost — ve srovnani s megalitickymi kromlechy méné monu-
mentdlni — se zd& byt standardizovédna: primeér vnitfniho kruhu se
pohybuje v rozmezi 60—80 m; vnéj$i kruhy pak vytvareji nasobky za-
kladnich kruhi. PFesnych tidajt je vSak zatim jen velmi maélo.

Ne ve vSech mladoneolitickych osadach existovaly v3ak popsané
rondely. V pfipadé& lidu s moravskou malovanou keramikou bylo toto
negativni zjis§t&ni ovéreno i zdmeérnou terénni sonéZzi (Stfelice—Klobou-
Cek). PrestoZe se tu ocitdme na plidé mAalo provéfené a velmi obtiZné
zkoumatelné 1ze pfedpokladat, Ze existence rondelt jakoZto spravné
religi6éznich center osad je dokladem pomérné€ vysoké organizovanosti
a zéroveli funkéni diferencovanosti jednotlivych sidlist. Neolitickd spo-
letnost, kterou povaZujeme za prototyp prvobytné, socidlné jednotné
a ideové nesloZité pospolitosti, se ndm tu ukazuje v ponékud sloZit&jsim
svétle.

V prdci jsme se pokusili nastinit obraz mladoneolitické lengyelské
spoletnosti. Tento obraz se pohybuje na bazi pracovnich hypotéz, kom-
binaci ploSnych odkryvi na nékterych sidliStich ve stfednim Podunaji
a terénni prospekce mistnich regionid vSak dospivdme k jeho postupné
verifikaci.

Rysuje se pfedstava primarnich osad s opevnénymi Kruhovymi okrs-
ky a druhotnych (dcefinnych) sidli§t, vzniklych na zaklad& rozrodu
pavodni obc¢iny odStépenim a zaloZenim novych osad v relativnim do-
sahu matefské zakladny. Dcefinné jednotky, citici pokrevni vazbu na
matefskou jednotku, byly integrovdny v rdmci spravné-religiéznich ma-
nipulaci do vét3ich spolefenskych organismi. Tyto organismy, sdruZu-
jici tak fakticky nékolik samostatnych sidlist, 1ze nazirat jako zarodky
vy8§ich spolefenskych dtvarti (kland, fratrii), zarodk@i budoucich
kmend. Jejich dstfedim se staly bazové osady s objekty typu henge, od-
kud vychézela jak sprdvni iniciativa, tak ideologicka aktivita, zaji§tujici
chod diferencujici se spole¢nosti na konci neolitu.
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