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ZAPASODUCHOVNISVOBODU
VOSVICENSKYCH CECHACH

Vlidni moc Habsburkl v ¢eskych zemich se opirala od samych pocatku
o silu katolické cirkve. Bylo to spojenectvi tradiéni, v Cechach pak pro
obé strany dvojnésob uzitetné, ba nezbytné. Pida zde byla pfili§ vratka
jak pro Habsburky, tak pro reprezentanty cirkve — a to nejen pfed Bilou
horou, ale i po ni. Pobélohorsti Habsburkové se nikdy nezbavili neduvéry
k Cechim a pokofena zemé se jim nikdy nestala domovem. Ceska minu-
lost obsahovala pro né jen hrozbu nasilného vzepieni proti statni autorité.
A tak 17. i 18. stoleti bylo v Cechach naplnéno usilim statni a cirkevni
moci po zlomeni vieho vnitfnfho — a oviem i vnéj¥kového — ¢eského od-
poru. Bylo nezbytné omezit predeviim duchovni svobodu éeského lidu,
vzit mu zdkladnu vnitfni rezistence. Tento kol plnila katolicka cirkev
ochotné a me bez usp&chu. Rekatolizace ¢eskych zemi postupovala pomér-
né rychle; Ze oviem nezasahovala pfili§ do hloubky, to se ukazalo v ob-
dobi josefinském po vydani toleranéniho patentu.

Po prvni fézi zdanlivé snadnych dspéchta v dobé& pobélohorské zaéinaji
viak agresfvni sily cirkve v teskych zemich vyvolavat zprvu skryty, pak
stidle zfetelnéj§i protitlak, ktery puasobil bud pfimo jako brzda cirkevni
propagandy, nebo ji asponr zavadél do koleji, které malo vyhovovaly cir-
kevnim autoritdm. Protitlak se objevoval a nartustal zvlasté ve vlastnich
fadich ecclesiae militantis. Do podetné a stale rostouci armady knézské
zaéin4d — ostatné analogicky jako v jinych zemich slovanskych — proni-
kat a prosakovat vliv prostfedi, které ma byt ovlddnuto. Internacionalis-
mus a nadnarodni univerzalismus, ktery mél byt — a éasto vskutku byl —
nejsilnéjsi zbrani cirkve, byl v Cechich naruovén a otupovén ze dvou
stran: jednak tlakem prostiedi nirodniho, jednak vlivem socidlni struk-
tury feské, ktera se promftd svym zpusobem do sféry cirkevni. Oba tyto
vlivy spolu oviem velmi tizce souvisi. Zalohou a rezervoarem novych mia-
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dych knéiskych sil v Cechach byly pro cirkev predev$im vrstvy prostého,
vétSsinou venkovského obyvatelstva, nirodnostné nejodolnéjiiho. Jeho
mlideZ nachdzela v nékterém cirkevnim f4du obvykle jedinou dostupnou
moznost vzdélani. Cirkev tak odéerpavala do svych fad nejschopnéjéi re-
prezentanty mladé c¢eské inteligence a zaroven pronikala svymi zdstupci
do samého stfedu lidovych vrstev, v nichZ wvmitfni rezistence proti du-
chovnimu znasilfiovani byla nejsiln&jsi. Uéinek byl dvojstranny a vysle-
dek kompromisni. Infiltrace ¢eského Zivlu a éeského ducha — tradi¢éné
premyslivého, a tedy malo naklonéného bezpodmineéné myslenkové pod-
Fizenosti — vedla postupné ke zlidovéni a znarodnéni knéZskych kruhu
v Cechach a tim i k pozvolné proméné cirkevniho pasobeni. Drobné knéz-
stvo se pak pfibliZovalo zajmim prostého obyvatelstva tim vice, o¢ vic se
rozifovala socidlni mezera mezi venkovskym faridfem a jeho cirkevni
vrchnosti.

V samém fFadu jezuitském sili uz v 17. stoleti tendence k &eskému a slo-
vanskému uvédoméni nékterych jeho piedstaviteld. Bohuslav Balbin je
nejmarkantnéj$im, nikoli vSak ojedinélym prikladem toho. Tento sbliZo-
vaci proces, ktery oviem probihal nestejnym tempem a ktery ostatné ne-
byl prost ani mnoha kolizi, pokracoval i v dobach hlubokého baroka a du-
chovniho ,,temna“ v 18. stoleti, aniZ mu cirkev byla schopna zabranit.! Vi-
tézny rakousko-habsbursky katolicismus upevrioval sice v podrobenych
Cechach svou nadvladu, ale dlouhodobé soustfedéni na cile v podstaté po-
litické izolovalo takika tplné jeho autoritativni reprezentanty od soudo-
bého duchovniho vyvoje Evropy — nejen protestantské, nybrz i katolické.
Pritom tento vyvoj zfejmé ovliviioval i situaci v Rakousku a jmenovité
v Cechach. Doklady toho nachazime dokonce uz hluboko v 17. stoleti. Tak
r. 1652 je zalovan jezuity velky katolicky reformdtor v Cechdch kapucin
Valeridan Magni (stejn& jako fada dalfich odpudrct nasilného pokatoliéfo-
vani Cech) z jansenismu. Stejné jako Jansenius — a jako Pascal ve Fran-
cii — zastdva i kruh Valeriana Magni néazor, Ze naboZenskou vychovu ¢&lo-
vEka lze provadét nikoli mocensky, ale jen cestou vnitimi promény, vnit-
niho presvédéovani. Nic vzdalen&j$iho nemohlo byt z4jmum stitu, ktery
v rekatolizaci odbojnych Cechii vidél predeviim tkol politicky, ne du-
chovni; nic cizejsiho jezuitim, pro které nasili znamenalo nejkratsi a nej-
priméjsi cestu ke ,spaseni“ pobloudilych a hlavné k upevnéni vlastni po-
zice uvnitf cirkve i uvnitf statu. Ukol — pokud jde o oblast rakouskou —
byl o to téZsi, oé rychleji se v zdpadn{ Evropé §ifila ndboZensk4 tolerance,
ba i dplna skepse.

Otcem této modern{ naboZenské skepse byl pfedchidce francouzskych racionalist 18.
stolet{ Pierre Bayle, autor slavného Historického a kritického slovniku. Pfedevsim on

1 Viz Frank Wollman, Slovesnost Slovani, Praha 1928, Ty% Cesky slavismus, jeho mi-
nulost a program. Zvl. otisk ze sborniku Slovanstvi v &eském nirodnim Zivoté, Brno
1947. T¥Z, Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni u Slovant, Praha 1958.
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ukézal na neudrZitelnost a protirozumovost’ nabozenskych dogmat a postavil tak de
otevieného protikladu rozum a viru: tuto jeho myslenkovou duislednost a edvahu nesdi-
leli po ném ani mnozi z téch, ktefi se k nému hlasili. Racionalista Bayle nemél smysl pro
cilové vzru$ujici hodnoty nabozenské ani pro rezignujici pokoru pred viuli bozi. Nerozu-
mél proto Komenskému a jeho oddané vife v zachrannou vy$§8i moc: stejné cizi a nepo~
chopitelné mu byly mystické nialady Komenského. Touto svau averzi ovlivnil Bayle do
znaéné miry i nazory éeského osvicenstvi.2 Od nabozenstvi oddéloval Bayle duisledné mo-
ralku, od cirkve stat. — V tom se § Baylem shodoval jeho o malo starsi- anglicky souéas-
nik John Locke, ktery jinak nesouhlasil s nazory o rozpornosti viry a rozumu a usiloval
sluéovat neslucitelné. Aby nemusil pfripustit logickou neudriirtelnost szjevenych* pravd na-
bozenskych, odmital boiské autorstvi v§emu, co odporujé rozumu. — K rustu a $ifeni ten-
denci neprételskych nabozenstvi (nebo aspon jeho oficidlni podobé&) vydatné& prispivalo
mezi evropskou inteligenci dilo Baylovych nasledovniku: jednak francouzskych encyklo-
pedistd,. jednak dilo Montesquieuovo a Voltairovo. Pfirozené zakony narodi. respekt
k anglickému konstitucionalismu, zlomyslna voltairovska nevcta ke slepé poddanosti ro-
zumu viéi nabozenskému dogmatu, pochybovaénost o viem, o Bohu stejné jako o radi-
kalnim ateismu — to byly impulsy, které dorazely -na liberalni mySleni mladé burzoazie
evropské, utvarely je a riznou mérou, riznymi modifikacemi se projevovaly v jejim dal-
3im nazorovém vyvoji v 18. a 19. stoleti.

Pokud jde o ¢eské zemé, nelze tvrdit, Ze by zde v dobé piedobrozenské
a obrozenské nabyl nékdy rozhodujici pfevahy proud uplného naboZen-
ského skepticismu a dusledného racionalismu, Ceska tradice — z hlediska
naboZenského nazirano — byla reformaéni, nikoli protiniboZenska. Nej-
dislednéjsi odpurci Ffimského univerzalismu nepfestali se nikdy povaZo-
vat za vérné zastance kfestanské viry. Boj byl z jejich strany veden ne
proti kiestanskému nabozenstvi, ale za né&, za jeho vy38i, moralnéjsi kon-
cepei, za jeho -¢ist$i, pivodnéjsi podobu a vyklad. Povédomi této tradice
nepochybné trvalo i v pokatoliéténych Cechach 18. stoleti; proto-spiSe nez
proud radikalniho skepticismu uplatiioval se zde onen postoj, ktery v za-
padni Evropé zaujimali reprezentanti tzv. kiestanského osvicenstvi.

Tento postoj se opiral o nézor, Ze oficidlni cirkve — véetné katolické —
je tieba podrobit zdkladnim vniténim zménim a reformam, ma-li vibec
naboZenska vira, jak si to tito reformatofi upfimné pidli, zastat duchovni
bazi moderni evropské spole¢nosti. Barokné osvicensky rozpor citu a ro-
zumu byl vychodiskem téchto snah. Svar citu, touZiciho po Bohu, a rozu-
mu, ‘ktery se vife vzpira — toto drama se odehralo v klasické podobé
v dusi Pascalové.

Pascalova nabozenska filozofie, blizka jansenismu (a proto také cirkvi kacefovana),
mé&la v Cechach obdobu v dile premonstrata a opata strahovského Hieronyma Hirmhaima
(1637—1679). Také jeho hlavni dilo (Meditationes), zamifené proti jezuitské novoscholas-
fice, bylo dano na index jako cirkvi nepratelské; nedlouho pred smrti musel se Hirn-
haim dokonce branit proti naféeni z ateismu, které na n&ho vznesli jezuité.

V prvni treting 18. stoleti, v dob& vrcholné vlady baroka u nas, popula-
rizoval v Cechach reformni katolicismus hrabé FrantiSek Antonin Sporck.
Ctizadosti tohoto mecenaSe uméni, odpuree’ jezuithi a snad i zakladatele

2 Viz Jaroslav Ludvikovsky, Dobrovsky a Komensky, Archiv pro badani o Zivoté a spi-
sech J. A. Komenského, ses. 15, 1940.
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prvni zednaiské 16Ze u nés?® bylo vytvorit v Cechiach obdobu slavného
klastera jansenistického Port Royalu; k tomu uéelu mél slouZit jim zalo-
Zeny klaster v Choustnikové Hradisti. Ve své knihtiskarné& vydaval Sporck
némecké preklady francouzské jansenistické literatury; mnoho knih jim
vytisténych ocitlo se na indexu Konid$ové. Sporck sam, jak znidmo, byl
naféen z kacifstvi. Jeho vlastni spis (Wiederlegung der Atheisten, Deisten
und neuen Zweyffler z r. 1712) je parafrazi Myslenek Pascalovych, za je-
hoz zaka se Sporck povaZoval.

Duchovni vyvoj Rakouska byl proti zdpadni Evropé opoZdén nejméné
o jeden lidsky vék. V dobé, kdy z Cech jsou vyhanéni nekatolici, ve Fran-
cii probojovavaji uz jansenisté proti jezuitim pravo na svobodu myS3leni;
v letech, kdy se v Cechach pali kacifské knihy, jsou spory o naboZenska
dogmata v zdpadni Evropé uZ zaileZitosti véerejSka. Voltaire byl vrstevni-
kem Antonina Konidse, a jejich mladsimi sou¢asnfky byli Rousseau a Les-
sing. Ale ani Gporna snaha jezuitu o zachovani duchovni hegemonie a cir-
kevniho absolutismu nedovedla zabranit tomu, aby nové, moderni my$len-
ky a liberalni proudy nepronikaly z racionalistické Francie do Rakouska
a do Cech. Doba a situace v Rakousku byly plny skuteénych nebo zdan-
livyeh ‘paradoxi. Marie Terezie stdla v &ele svych zemi na pielomu dvou
epoch, barokni a osvicenské. Duch-a mentalita obou epoch jako by se v je-
ji osobnosti koncentrovaly i svafily. Po otci Karlu VI. zdédila Marie Tere-
zie respekt vii¢i autorité cirkve a jezuitu zvlast. Ale svoje mysleni, citéni
a sympatie této autorité nepodfizovala. Za osobniho poradce zvolila si jan-
senistu van Swietena, ktery dosihl odstranéni jezuiti ze v3ech vyznaé-
nych pozic na videriské univerzit®, oslabil jejich vliv na univerzité prai-
ské a vzal jim z rukou cenzuru; poméhal tak pFipravovat likvidaci fadu.*

Tovary3stvo Jeifovo viak netrpélo v dobé terezianské jen ndrazy a utoky zvenéi. Pro
organizaci, zaloZzenou na duchovni a my#fenkové kazni, bylo daleko nebezpeénéjsl rozlep-
tavan{ zevnit¥, naruSovani slepé viry hlasem rozumu. Ze v8ech ptikladd, které v Cechéch
v 18, stoleti moZno nalézt, nejzajimavéj$i je pfiklad Josefa Steplinga. Cesko-némecky
pivod a praZské vychovani sblizily Steplinga s éeskym nebo aspoil praiskym prostiedim,
které mu mnoho dalo a mnoho od ného také pfijalo. Jako Pascal a Leibniz projevoval
i Stepling uZz v chlapeckém véku vyjimednou rozumovou vyspélost, kterd se obracela
k nejndroénéjsim studiim matematickym a fyzikalnim. Vstoupil do fadu jezuita, ale jeho
matematicky 3koleny rozum se $patné podvoloval pozadavkum ortodoxie. Taktka proti

3 Za zakladatele prvni zednafské spoletnostli v Praze (l6ze U téi hvézd r. 1726) poklddal
Sporcka Josef Svatek (Obrazy z kulturnich dé&jin ¢eskych, Praha 1891), po ném Arnost
Denis (Cechy po Bilé hoie I, Praha 1904, str. 424 n.) a Jaroslav Viéek v Dé&jindch &eské
literatury III, Praha 1931, str. 115. Naopak Josef Pekaf ve studii Hrab& Frantifek An-
tonin Spork ( v knize Z duchovnich d&jin ¢eskych, Praha 1941) tuto domnénku vyvra-
cf; vychézi pfi tom z argumentace Heinricha Benedikta, autora monografie Franz
Anton Graf von Sporck (Viden 1923)., Novéji popiraji Sporckovu vifast na zaloZenf zed-
néafské 16ze v Praze Pavel Preiss (Boje s dvouhlavou sani. Frantifek Antonin Spork
a barokni kultura v Cechach, Praha 1881) a Bediich Sindela# (Zednifstvi v Cechéch
a na Moravé v 18. stoleti a jeho vztah k osvicenstvi. Sbornik historicky 32, 1985).

Viz Eduard Winter, Josefinismus a jeho déjiny. Piispévky k duchovnim dé&jindm Cech
a Moravy 1740—1848. Praha 1945, str. 27 n.; Arno$t Denis v citovaném dile na str. 542;
Eva Priesterovéd, Stru¢né déjiny Rakouska, Praha 1854, str. 280 n.

o~
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své villi byl Stepling postaven do nejéeln&jich funkef na prazské univerzité v dob#, kdy
jezuité byll z akademickych ufadt naopak vytlatovini. Celd generace vynikajicich osvi-
cencl stala se Steplingovymi Zaky a jeho pusobenim zapustil josefinismus kofeny v ées-
kém kulturnim prosti‘edi.

Odpor k jezuitskému znasilhovani lidského ducha projevil jesté ostentativnédji nejvetsi
Ze Steplingovych kolegi na praiské tilozofické fakulté, Karel Jindfich Seibt. Studoval
v Praze filozofi} v letech 1751—1753, tedy v dobé uplné vlady jezuiti na filozofické fa-
kulté, Jezuitskda vyuka a vychova Seibta nejen odradily od daliiho studia v Praze, ale
odradily jej vubec od cirkevni drihy. Studoval proto radéji ve svobodomysiném Lipsku.
Nato byl jmenovan jako prvni laik profesorem na filozofické fakulté v Praze, pozdé&ji
i feditelem filozofické fakulty, élenem cenzurni kamise a za Josefa II. se stal dokonce
rektorem univerzity. Jeho vlastni védecky pfinos nebyl tak dilezity jako jeho pdsobeni
pedagogické. Seibt seznamoval svoje ¢etné posluchade s vrcholy evropského myifleni a slo-
vesného umén{ 18. stoleti. V duchu jansenistického osvicenstvi se sna#il vytvofit na uni-
verzitd® prostfedi nezatiZené jezuitskym doktrinaEstvim. Podle svého osvicenského pajeti
zZastaval vidy katolikem a usiloval o to, aby katolickd univerzita praiska se vyrovnala
svou urovni nejlepSim protestantskym univerzitim némeckym. Jeho odpicci ‘byli samo-
zfejme jezuité,. ktefi-se v3emoiné snaZili podryt jeho pozici; ale znovu se ukazalo, Ze
solidarita osvicenské inteligence je silnéj$i neZ solidarita Pfédové piistuSnosti, Hlavni
opory nalel Seibt pravé mezi ¢leny TovarySstva: to byli Stepling a Dobrovsky. A naopak
mezi témi, kdo se pfipojovall k jeho protivnikiim, byli i pfislusnici jinych fada, zvlasté
plaristického. V tom, ze Seibt pfednéi3el jako prvni ulitel praiské filozofické fakulty né-
mecky, i v jeho dost pochopitelné zilibé v némeck¢ literatute byl a je nékdy spatfovéan
Ze strany leskych historiki osten kli¢iciho nacionalismu. Ale Seibt chtél zavedenim 2i-
vého jazyka do vysokodkolské vyuky predeviim plispét ke zlomeni staré stfedovéké tra-
dice, k odstranéni forem, které konzervovaly zastaraly obsah rakouského vysokého #£kol-
stvi. Seibt mél pravé svym pojetim kultury a vzdé&lanosti jako spoleéné dorozumivaci zé-
kladny moderni inteligence. zdsluhu na duchovni vychové mladé ¢eské generace jung-
mannovské, pro kterou byl jednim z nejpfitazlivéjSich uéitelu; je to pozoruhodné zejména
proto, Ze Slo o generaci nirodnostn& uZ znadné citlivou, kterd by sotva byla piilnula
k utiteli, v némz by vytusila exponenta némectvi.’

Pédd jezuitismu (1773) uvolnil cestu nastupujicimu josefinismu, a to nejen pokud jde
o0 znidmé zasahy do cirkevniho Zivota, ale pfedevi&im pokud jde o rozvoj nového my$leni.
To se zase projevovalo ptimo v fadach kléru: v Cechéch piaristé Dobner a Voigt, pavlani
Fortunidt Durych a Faustin Prochazka a ptfedeviim ovSem exjezuita Dobrovsky se stali
reprezentanty nového, osvicenského ducha. Osvicenska societas eruditorum znala jediny
cfl: my3lenkovy pokrok lidstva. Praisk4 Ulend spoleénost byla pfikladem takového sdru-
%eni, Igniac Born, jeji spiritus agens, vzorem takového osviceného uéence. Josefinsky
statni centralismus byl pro elitu rakouského svobodomyslného knéistva daleko piijatel-
néjsi nez cirkevni centralismus kimsky. Josefinismus poskytoval totiZ piedpoklady k to-
mu, aby se katolicismus sbliZoval vice neZz dosud s tradici jednotlivych nérodnich oblasti
Rakouska a nabyval tak relativné demokrati¢t&jsiho charakteru a lidovejsi zékladny. Po-
tfeba takového vyvoje seé ov3em mohla jevit zfejmé jen z hlediska kulturné evropského,
nikoli izce cirkevniho. NeudrZitelnost ,nadnaredniho“ stanoviska katolického a jeho ne-
vyhodnost v soutd’i s evropskym protestantismem byla zjevna snad u? Marii Terezii. Na
samém sklonku své vlady dala Fortunitu Durychovi a Faustinu Prochazkovi pokyn k pfe-
kladu bible do éedtiny. Tento ¢in byl pfedevdim vyrazem opozi¢niho stanoviska viéi ka-
tolické ortodoxii, kterd hajila esoteri¢nost studia a vykladu Pisma® Kromé& toho byl
ov3em sv&dectvim pronikajicich tendenci naciondlnich, a jeSté spiSe jansenisticky racto-
néalnich a reformistickych: znamenal uznéni prdv véticiho na pristup k ¢istému prameni
viry v feéi matefské. A posledni smysl této tolerance byl zajisté ryze politicky: poddany
nemél slouzit dvéma pinum a osvicensky absolutisticky stit se nehodlal délit o svou au-
toritu s cirkvi ani na poli duchovaim. Dokonce i v tomto bodé byl josefinsky program
pfijatelny pro nejprednéjsdi prislunfky knéiské inteligence. Vynikajici jména z fad je-

5 Viz Jan Jakubec, Josef Jungmann basnik a publicista. Jungmannova Skola. — Litera-
tura &eski devatenactého stoleti I, Praha 1902; Eduard Winter, Bernard Bolzano a jeho
okruh, Brno 1935, kap, I. Tam i vyklad Zdefika Kalisty o Seibtovi a jungmannovcich
v poznamkovém aparitu na str. 212213,

6 Viz Jaroslav Vi¢ek, D&jiny éeské literatury III, str. 154,
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zuitd, respektive %exjezuitii‘jsou toho dokladem: Stanislav Vydra, Ignac Cornova a prede-
vEim oviem Josef Dobrovsky.

Vztah Josefa.Dobrovského k cirkvi a ke kiestanskému uceni patfi k ne
zcela osvétlenym strankam téte osobnosli.’ Je jisté, ze Dobrovsky nemél
zalibu v teologickych spekulacich; z jeho praci i z jeho pusobeni lze proto
vyrozumét .piedeviim to, jaky mél vztah k praktickym otazkam a problé+
mum, vyvstavdjicim pred cirkvi zvla$f naléhavé pravé v dobé josefiriské.
Téchto problému bylo mnoho, a jejich zakladém byl konflikt cirkevniho
dogmatu ‘s racionalismem, odmitajicim-nadale podfizovat vlastni tsudek
centralni autorité. Ciceronovo Defendat, quod quisque sentit: sunt enim
iudicia libera, moto, které Dobrovsky polozil v éelo své Béhmische Litte-
ratur auf das Jahr 1779; bylo vyrazem citéni a smysleni osvicenské inte-
ligence. Myslenkovy liberalismus, 3ifici se v duchovnich kruzich, neodvedl
Dobrovského od stanoviska napravitelnosti cirkve, katolicismu, ba i samé-
ho jezuitismu. Ale zdkladem postoje Dobrovského byl odpor k nazorové
intoleranci; nutnost nidboZenské snasenlivosti, ktera z toho vyplyvala, pfi-
¢ila se oviem samé podstaté cirkevniho programu a uceni a zvlasté odpo-
rovala agresivni koncepci katolické propagandy, jak ji realizoval rad je-
zuitsky. Dobrovsky nebyl josefinsky radikal, ale v nékterych smérech si
pral jit jeSté dale, nez Sel nebo mohl jit stat. Pfedeviim touzil Dobrovsky
po tom, aby knéz byl zcela vymanén z duchovniho podruéi, aby mohl byt
vnéjskové i vnitfné svobodnym a nezavislym ¢lovékem, Nejeden cirkev-
ni zdkon vzbuzoval Dobrovského odpor: tak napiiklad celibat, systém
klasternictvi, nemoZnost dobrovolného opusténi Fadu, cirkevni posty.
V duchovnim vidél Dobrovsky — zcela ve smyslu josefinismu — piede-
v§im uéditele a vychovatele. Proto Dobrovsky priznaval plné opravnéni
statnimu dozoru nad cirkevni spravou. S oficialnim cirkevnim stanovis-
kem se Dobrovsky rozchazel i v otdzkach historickych, at §lo o Husa, hu-
sitstvi nebo pretireformaci; zde vsude. se projevoval jako reprezentant
osvicenského historického kriticismu a. v nékterych bodech predjimal his-
torickou koncepci Palackého. Trvaly vyznam méla Dobrovského polemika
(1783) s F. E. Schonfeldem o Janu Nepomuckém, svatofeéeném r. 1729.
Dobrovsky postavil proti nepomucké legendé a nepomuckému kultu p#i-
klad M. Jana Husa a dirazné tak pfipomenul, ktera je nejvlastnéjdi mys-
lenkova i mravni tradice ceského niaroda. Z Dobrovského Prednasek
o praktické strance v krestanském naboZenstvi vyplyva pfesvédéeni, Ze
¢lovék. nabozensky myslici a citici se nesmi ziikat svych rozumovych
schopnosti; nebof rozum je nejvzacnéjéim darem bozim. NabozZenstvi ne-

7 Z &etné literatury, pokud se tyka této otdzky u Dobrovského: Jan Jakubec, Dé&jiny ées-
ké literatury 11, Praha 1934; Ferdinand Hrejsa, Dobrovsky a ¢esti evangelici, ¢asopis
Bratislava ‘II1, ‘1929; Jaroslav Ludvikovsky, Dobrovského' klasicka ‘humanita, Bratislava
‘1933; Josef Volf, Gvod'k edici Josef Dobrovsky, Prednasky o praktické strance v kies-
tanském nabozenstvi, Praha 1948; Miloslav Kanak, Zivotni osudy a naboZenské nazory
J. Dobrovského. V knize Z nabozenského odkazu J. Dobrovskéhn. Prhha 1954.
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muize byt v rozporu s rozumem,; ,nebot ktery clovék muizZe rozumné vé-
fiti tomu; Ze je bozim zamérem, abychom zapreli‘sviij rozum ., .8 Clovék,
ktery si zvykne vériti na autoritu, nenauéi se nikdy piemysleti.“? — | Za-
pfeni rozumu nezbyiné s sebou prindsi také poblouznéni. Nebof zapie-li
¢lovék rozum, pak nema nadile Zadného jiného viidce neZ obrazivost, afek-
ty, predsudky a navyky... Ba dokonce pocitd se k dobrym skutktim kre-
stana, obétuje-li sviij rozum a véri-li, Ze jest to Bohu mnohem pfijemnéj-
8 a Ze je to tim pevnéji zaloZeno na vife, ¢im véci viry jsou nepravdépo-
dobné&jsi . . . To jest stav, v némz% se pfechodné naléza na$ narod.“10

Dobrovsky, odvolavajici se ¢asto na uéeni sv. Pavla o novych mravnich
vztazich mezi lidmi a na Pascalovy Myslenky, byl pfesto cele synem své
doby, nazorové samostatny a osobity. Koncepce kiestanstvi, reprezentova-
na sv. Pavlem, byla mu jisté nejblizsi. Ale presto zas teoretické zaklady
Pavlovy teologie sotva mohly byt Dobrovskému prijatelné, Uceni o milo-
sti, ktera jediné je rozhodujici pro spasu ¢lovéka, podporuje spise teorii
slepé viry neZ rozumového pristupu k vérouce; vyklad Dobrovského i zde
prozrazuje nazorové stanovisko autorovo. Clovék propadl véénému trestu,
protoze %il ,proti rozumovému vybaveni své piirozenosti“. Pascal, jehoz
Myslenky sehrily tak dulezitou ulohu v éeském nedogmatickém mysSleni
naboZenském, byl jisté Dobrovskému blizky jako racionalista, hlasatel no-
vé kiestanské moralky a jako ostry kritik jezuitského oportunismu nabo-
zenského; vzdaleny mu byl pravdépodobné tehdy, kdyz podfizoval rozum
naboZenskému citéni a vnéjsim cirkevnim dkonum. Ale toto je otazka,
na kterou je obtiZné dit jednoznacénou odpovéd. Snad tito dva velei mu-
7ové méli k sobé blize, nez soudime. V Pascalové emotivni odevzdanosti
krestanské pronika prili§ ¢asto jeho ,,geometricky duch“ a v jeho znamém
doporuéeni formalnich navyka kfestanskych zazniva patrné ironie. Chlad-
ny — nebo zdanlivé chladny — racionalismus Dobrovského byl pak pro-
lamovan zcela iracionalnimi navaly mysticismu. Casté citace Dobrovské-
ho z Pascala, kterého se po sv. Pavlovi nejcastéji dovolava, sotva mohou
byt vyrazem né¢eho jiného nez hluboké tucty. Jako Pascal nechtél ani
Dobrovsky cirkev bofit, ale nechtél ji také ustupovat; véril, Ze rozumnymi
reformami 1ze katolicismus, ba i jezuitismus piizpisobit duchu nové, pro-
budilé éry lidstva.

Ale tato éra, prizniva pro osvicenskou ideologii, zac¢ala se v Rakousku
chylit ke konci uz v letech devadesatych. DuleZitou, ne viak jedinou p#i-
¢inou toho byla smrt Josefa II. Jeho nastupce Leopold II. nijak podstatné
neomezil rozsah josefinskych reforem; vyznaénéjsim zasahem do nich by-
la jen likvidace generalnich seminaft. Jinak nejevil novy cisaf chuf k to-
mu, aby po pfani cirkevni hierarchie se s ni délil o mocenska prava ve

8 Miloslav Kanak, Z nabozenského odkazu J. Dobrovského, Praha 1954, str. 176.
9 Tamtéz, str. 197.
10 Tamtéz, str. 186
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staté. Byl spolutviircem jesefinskych cirkevnich reforem a zasténcem mo-
derniho statniho absolutismu. Cirkev proto méla za jeho vlady maélo na-
déje na obnovu byvalych privilegii. Situace se vsak podstatné zménila
po brzké smrti Leopoldové r. 1792. Jeho syn a nastupce FrantiSek nikdy
nemél odvahu ani schopnosti svého otce a svého stryce, aby se dufevng,
nazorové zcela osamostatnil. KdyZ nastoupil jako &¢tyFiadvacetilety na ra-
kousky trin, byl v rukou jezuitd. Jejich vliv posilovala dobovi evropska
situace, dotykajici se tragicky i nejuzsiho kruhu rakouské panovnické ro-
diny. Od samych po¢atka své vlady citil nad sebou cisaf Frantisek krvavy
stin francouzské revoluce, které r. 1793 padla za obét i hlava FrantiSkovy
tety Marie Antoinetty. ,,Revoluéni $ok cisaf nikdy neptekonal. Vidy vé-
il, Ze pokrok vede do zihuby. Viechna jeho opatfeni... pramenila ze
strachu, Ze jeho narody by mohly byt nakaZeny francouzskymi revoluéni-
mi ideami... V jeho obranném zipase proti viem revoluénim snaham,
jichZ se stale obaval, mély policie a cenzura mimoradné duleZitou tlohu.
Nemély jen celit kazdému nebezpeéi, ohrozujicimu dynastii, nybrZ mély
potlacovat uz kazdou myslenku na jakoukoli zménu. Je pifiznaéné, Ze ci-
sal podfidil pfimo sobé cenzurmi komisi, zfizenou r. 1798... Roku 1801
pienechal cenzuru policii. “1!

Jezuitské okoli li¢ilo mladému cisafi hrizy revoluce jako nutny disle-
dek osvicenstvi, které podvratilo mravni i spoledenské zaklady statu. Od-
tud cisafova nedtvéra ke véem cirkevné reformnim tendencim a k samé-
mu osvicenstvi, Z neduvéry vyrostlo béhem let oteviené mepidtelstvi, je-
hoZ projevy byly v prvni fazi Frantiskovy vlidy mirnény nucenym ohle-
dem na nejblizsi okoli, dosud namnoze prostoupené osvicenskymi ideami.
Ale v podstaté uz od roku Franti$kova nastupu na rakousky trin méni se
kurs vladni politiky: je prosazovan protiosvicensky program posileni a ob-
rody rakouského katolicismu, ktery se nekryje zcela s cirkevnim progra-
mem restaurace iimskokatolické. Kurie papeZska usilovala o to, aby po
smrti osvicenych panovnikd obnovila nékdejsi vliv na rakousky trtin a aby
méla znovu moZnost zasahovat z Fimského centra do stfedoevropské poli-
tiky. Na pielomu 18. a 19. stoleti to byla snaha zna¢né anachronisticka.
Na tom nic neméni skuteénost, Ze tato snaha dosla v podstaté plného tspé-
chu v Rakousku o pul stoleti pozdé&ji, po nastoupeni Frantiska Josefa.
Frantisek II. si pfal sice dobré vztahy s Rimem, ale nehodlal omezovat ve
prospéch fimského univerzalismu svrchovanou pravomoc stitu. Naopak,
chtél spiSe vyuzit cirkve k podpofe a posileni statni moci. Zasadné nebyl
opudtén josefinsky princip podrizenosti cirkve statu: knéz mél byt pova-
zZovan za statniho ufednika v cirkvi. JestliZe vSak v dobach josefinismu
znamenala tato koncepce pfredeviim uvolnéni myslenkové spoutanosti
knéZstva, uvolnéni tlaku cirkevni hierarchie, pfedstavovala v éfe frantis-

11 Julius Marx, Die dsterreichische Zensur im Vormirz. — Osterreich Archiv, Miinchen
1959, str. 25.
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kovské néco zcela opa¢ného: znasobeni, zdvojeni tlaku. V otazkach véro-
uénych nemohla knézska inteligence nadale oéekavat oporu ze strany sta-
tu; naopak jako jeho podfizeni musili duchovni dobfe dbat toho, aby ne-
zkFizili jeho ideologicky program, protirevoluéni a protiosvicensky. Tento
program prosazoval, respektive mohl prosazovat cisat s pomoci Metterni-
chovou zvlast dirazné po kongresu videriském. Dusledky toho pocitily
viechny progresivni sily v katolickém duchovenstvu; soudasné dolehly
tyto disledky na éesky narodné obrozensky proces vubec.

V nabozenském a filozofickém mysleni neznamenal josefinismus v Ce-
chach uzavienou epochu, ale predev$im duleZity meznik, od n&hoz bylo
tézko, ba nemoZno vracet se zpét, kamsi do obdobi predterezidnského.
A prece tento myslenkovy navrat frantiSskovsko-metternichovské Rakou-
sko od své inteligence vyZzadovalo; tim spiSe jej pfedpokladalo u ducho-
venstva. Nejvice obav vzbuzovala situace mezi vysokoskolskou mladezi.
Myslenkova a fideistickd kazefi se za josefinismu znaéné€ uvolnila, ne-li
rozpadla. U¢eni osvicenci za katedrami praZské umiverzity navykli svoje
posluchade pochybovat o viem, co neproslo kritikou logického usudku.
Vé&k autorit minul, lidsky duch a intelekt dospél i v Rakousku — po ob-
dobi uméle prodlufovaného baroka — k vé&domi své vlastni sily, svych
vlastnich schopnosti. Uplatnit je chtél pfedeviim na samostatném pozna-
ni a prozkoumani objektivni podoby souc¢asného svéta a reality vibec ve
viech jejich modifikacich. Mladad generace, ktera prosla racionalistickou
prupravou Leibnizova uleni, byla opojena mozZnostmi lidského rozumu;
jeho nejéist¥i projev a nejvyssi triumf vidéla po prikladu svého mistra
v matematice a logice.

Tato generace, kterd vlasini josefinské obdobi vibec nepoznala (nebo je prozila v ra-
ném dé&tstvi), stala se v prvnich dvou desetiletich 19. stoleti nositelkou nové viny jose-
tinské ideologie. Tato vina vyvrcholila v dobé, kdy se po véalkiach napoleonskych stabi-
lizovaly pozice vitéznych mocnosti a tedy i pozice frantidkovského Rakouska. Do znaéné
miry se mezitim — tj. od doby panovnikova nastoupeni — vyrovnaly i rozpory mezi
cirkvi a stitem. Zasluhu na tom meéla jak obratna politika kurie papezské, tak zejména
rakousky statni kancléf Metternich. Obé strany si slibovaly od t&sného spojenectvi pro-
spéch politicky a mocensky. Pro Rim byla Videh branou k ziskani ztracenych pozic v Né&-
mrecku. Viden ofekédvala od spojeni{ s Vatikanem podporu své evropské politiky a své
koncepce evropského vyvoje, jak ji vyjadfil videfisky kongres. Snad stejn& dulezita byla
pfitom jistd pohnutka psychologicka, Cisaf FrantiSek, stdle pronasledovany obavami z po-
litickych zmén, spatfoval ve stolici papeZské ztélesnéni principu stability. Jeho cesta do
Rima r. 1819 tento pocit patrné jen posilila.

Za této situace muselo dojit diive nebo pozdéji ke sraice mezi statni
moci a svobodomyslné racionalistickym proudem v mladé inteligenci. Po-
kud §lo o oblast duchovenstva, tlumili dlouho p#imy naraz sami nejéel-
néjsi predstavitelé cirkve, mezi nimiz se vidy je$§té naslo dosti stoupencii
josefinismu. Ale bylo ziejmé, Ze bude jen otizka doby, kdy se stat —
s pomoci ochotnych pfisluhovac¢l z fad vysokého kléru'— zaéne oteviené
zbavovat nedosti povolnych duchii. Nejmarkantn&j§im dokladem tohoto
odhodlani byl pfipad Bernarda Bolzana. Zasah proti této nejvétsi osob-
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nosti tehdejsi prazské univerzity mozno pravem pokladat za prvni z rady
tvrdych opatfeni, jimiz videfiska vlada potirala rozvoj svobodného mysle-
ni v éeskych zemich v dobé ¢eského obrozeni.

Podle cisafského naiizeni z r. 1804 byla na prazské univerzité ziizena
stolice ndboZenské nauky a jejim prvnim profesorem r. 1805 byl ustano-
ven mlady Bernard Bolzano. Toto nové opatfeni mélo zfejmé slouzit pro-
gramu katolické restaurace a éelit vlivu osvicenskych ideji mezi vysoko-
Skolskou mladezi. Proto povéfeny ucitel mél nejenom vyudovat poslucha-
ce filozofie po tfi roky ve dvou tydennich hodinich katolickému nabozen-
stvi (,a to tak, aby vyucovani bylo souvislé, zaloZzeno na jasné pocho-
pitelnych davodech, podavajic diikaz, Ze ndboZenstvi ono jest nam pra-
vym zjevenim*),12 agle jeho povinnosti bylo i konat nedélni exhorty pro
studenty a pusobit na ideovou vychovu svych Zakd ,,i mimo uéebné ho-
diny viemozZnymi prostiedky“.13

Averze posluchaéd viéi této zfejmé snaze o utuZeni nazorové discipli-
ny byla pochopitelna. Jakmile vSak poznali, Ze Bolzano nijak nehodl4 této
snaze vyhovovat nebo podléhat, byli zcela ziskani na jeho stranu. Zvlasté
Bolzanovy nedélni ,Feéi vadélavaci“ byly s nadfenim poslouchany. Mlady
profesor v nich podnikal pokus pfizna¢né osvicensky: chtél spojit racio-
nalismus s katolickou virou a katolickym uéenim. Ale duch osvicenstvi
stale nabyval vrchu v uéen{ tohoto Zédka a obdivovatele Leibnizova.l4 Pod-
statou kresfanského vztahu k ¢lovéku ma byt podle Bolzana humanita
a tolerance vUéi cizimu nazoru a jiné naboZenské vife. Proto idedlem
cirkve nebyla Bolzanovi soudoba cirkev katolicka, ale ,obec véficich“
podle prikladu a vzoru prvokfesfanského, socidlné rovnopravné sdruzeni
téch, kdo se spojili na zdkladé viry v Boha a lasky k bliznimu. Teologic-
kym vychodiskem Bolzanovym byla koncepce kfesfanstvi, kterou nalezl
u sv. Pavla., K vife, mys$lence a presvéddeni je moZno privadét jen silou
dukazia. Bolzano z toho vyvozuje zavér, Ze stihani nekatolickych nebo
viibec ,bludnych® naboZenskych nazort je bezilelné, a proto se cirkev
ani stat k nému nemaji uchylovat.

Bolzanovy Reéi, uréené piedeviim nabozenské vychové a propagandé,
zabyvaly se tematikou ve vlastnim smyslu slova niaboZenskou méné, res-
pektive v jiném smyslu, neZ od jejich autora puvodné otekavali jeho nad-
Fizeni. Bolzano pojal svij kazatelsky ufad jako tikol obéansko-vychovny,
Ustfednim problémem jeho uivah v Recech je vztah ¢lovéka a spole¢nosti,
rozvijeny a fefeny ve smyslu racionalistickych nazora z konce 18. stoleti.

12 Viz Erbauungsreden fiir Akademiker von B. Bolzano, Praha 1813; &esky B. Bolzana redi
vzdélavaci akademické mladezi sv. II, Praha 1884, str. 5.

13 Tamtéz.

14 Viz Reéi vzdélavaci I—IV, Praha 1884—1888; Uber die Wohltatigkeit, kdzdni z r. 1811,
tesky s pfedmluvou Josefa Plojhara ve svazku O pokroku a dobrodinnosti, Praha 1951;
Das Bichlein vom besten Staate (rukopis z let tficatych), ¢esky O nejlep&im stit&, Pra-
ha 1934, 'dal¥{ vydani s pfedmluvou Ludvika Svobody, Praha 1949, a s pfedmluvou Jose-
fa Plojhara, Praha 1952,

20



Lidsk& svoboda, spole¢ensky pokrok, osvéta — to byly hlavni body a za-
kiladni ideje Bolzanova u¢eni. Neni pochyb o tom, Ze se v nich hlasi ozvé-
na hesel Velké francouzské revoluce. V duchu osvicenské burZoazie byl
Bolzano piesvédéen, Ze socialni rozpory dobové jsou feSitelné silou a pu-
sobenim lidského rozumu, racionalni osvétou lidu. Proti takovému puso-
beni se nemiZe a nebude stavét ani Blh, nebof v ném ma svétlo rozumu
sviij pivod. NemizZe v ném tedy zaroven mit pivod ani socidlni nerovno-
pravnost. Ve své reéi Kterak sobé vésti proti nepritelim: osvéty (z roku
1816)15 vzal si Bolzano za vychodisko uryvek z epistoly sv. Pavla k Rima-
num: ,Ka?dy necht se podfizuje vrchnostenské moci. Nebof meni vrch-
nosti, kterd by nebyla od Boha.. Kdo se tedy protivi vrchnosti, stavi se
proti boZimu fadu... Viadcové totiZ nejsou postrachem dobrému jedni-
ni, nybrZ zlému. Chce$ se nebati vrchnosti? Cin dobte, a dostane se ti od
ni chvaly. VZdyt je to bozi sluZebnik k dobrému pro tebe. Etc.“16 Po ka-
zatelském zpusobu pak tento ndmét rozvijel — ale ve smyslu viceméné
polemickém; celd Fe¢ je charakterisiickym vyrazem Bolzanovy citlivosti
viéi socidlni problematice (kterda mu Uzce souvisela s problematikou na-
boZenskou) a soucasné neschopnosti rozpoznat nutné a konkrétni disledky
dané socidlni situace. , Véty, které tu apostol Pavel pronasi, plati ovsem. ..
jenom s nékterym omezenim. Nenif oviem obecné pravda, Ze jest vSelika
vrchni moc od Boha samého ustanovena, tj. Ze vyhovuje ztuplna bozi vali
a bozskym ziakonum; tim méné pravda, Ze jest vSelikd vrchnost vidy je-
nom pro zlého straslivou a nikoliv pro dobrého, a Ze jest povinnosti po-
slouchati ji vZdy a ve vSech kusech, a to nejen pro uvarovani trestu, ale
pro svédomi. Ci nedokazuje nam priklad samého apostola, Ze neplati ty
véty bezvyjimeéné?“ O téchto vécech mlcel podle Bolzana sv. Pavel proto,
aby nepoburoval fimské kiesftany. Nebot — rika Bolzano déle — ,tfeba
nam byti opatrnymi, abychom nesiFili ani uZiteénou prevdu mezi takovy-
mi lidmi, od nichZ jest se co bdti, Ze by naklddali p#ili§ kruté s tim, kdo
mél az dosud prospéch z jejich nevédomosti“ (prol. B. B.). ,Kdyby se pfed
jistym lidem jasné vylozilo, Ze néktera t¥ida lidi se Zivila a udrZovala je-
nom na utraty jeho, z jeho dosavadni nevédomosti; kdyby se mu ukazalo,
Ze jenom jeho nerozum dobyl oném lidem takového pohodlného bydla, tak
velikého bohatstvi a tak obecné nadvlady, jiz tak hanebné bylo zneuZiva-
no: 6 jaké rozhoiéeni by se tu jevilo..., v jaké by tu kazdy propukl klet-
by ... s jakou zufivosti by se na né& spoleéné vrhli a oloupili by je v né-
kolika okamzZicich nejen o viecko to, co si byli pfivlastnili bezprdvné a ke
§kodé celku, ale nechtéli by jim ponechati ani takovych statkt a prav,
na které ma kazdy élovék naroky. Kdoz by z nés chtél dati heslo k takové
ukrutnosti?“ Bolzanliv demokratismus ve vztahu k sociidlni problematice
se projevuje jak zde, tak v jinych jeho recech. Bolzano odmiti spolefen-

15 Reti vzdé&lavaci III, str. 18 n.
18 Text sv. Pavla cit. podle pfekladu Nového zdkona Frantilka Zilky z r. 1933.
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ska privilegia nékterych t#id, ,stava®, zvlasté Slechtického. Neuznava
Slechtictvi rodové, ale vyhradné& Slechtictvi ducha; stara stavovska priva
jsou bezvyznamna a nemaji byt soutasnosti respektovana, shleda-li se je-
jich 8kodlivost. Osoby, jimZ se odfialy jejich stavovské vysady, vSak ,ma-
ji pravo na takové zaopatfeni, které je pfiméfeno nynéjsSim potiebam je-
jich.“ To poklada Bolzano za podstatné dulezité, Nebof odpor k ,osvété“
— ¢ili k racionalnimu reSeni socialni problematiky — prameni u ohroZe-
nych stava predeviim z obavy o vlastni budoucnost. ,, Zajisté jest mezi té-
mi, kdoZz se svéhlavé protivuji vSeliké zméné a snaZi se udusiti v3elikou
osvétu hned v pocatcich, polovice takovych, ktefi to ¢ini jenom proto,
jeZto nemohou doufati, Ze by se s nimi zachazelo spravedlivé, kdyby na-
stala zména néjaka.“ Toto racionalni FeSeni spolecenské problematiky pfi-
pravi a urychli také podle Bolzanova nazoru pfichod rozumnéjsi ustavy.

Interpretovali jsme ponékud zevrubnéji jednu z typickych Bolzanovych
fe¢i, abychom ukizali, jak naboZenské mysleni ustilo u Bolzana v mysleni
socialni, respektive sociidlné utopistické.l’ Povaha Bolzanovych socidlné
utopistickych nazorti odrazela prirozené stav dobového socidlnfho myS3le-
ni u nas na prrelomu stoleti. Bolzanovy predstavy spravedlivého socidlniho
usporadani neprekraduji humanistické idedly Velké francouzské revoluce;
Bolzano je si v&édom spole¢enskych rozpori, ale véfi v moZnost jejich ra-
ciondlniho reSeni. Toto védomi pak probouzi ve svych Zacich, kterym uka-
zuje mozZnosti a cesty, vedouci od uvah naboZenskych k uvaham Sirfho,
spole¢enského dosahu, Tendence k socidlnimu mysleni byla pfiznaéné pro
Bolzana i v dalSich letech uZz po jeho nuceném odchodu z funkce univerzit-
niho uéitele. Uvahy o zasadach spolecenského souZiti, motivované puvodné
zijmem jen naboZenskym, vedly Bolzana ve tficatych letech k vytvofeni
socidlni utopie O nejleps$im staté, ktera navazovala na ustfedni myslenko-
vou linii Reé{ vzdélavacich, aniz viak jejich mazorovou rovinu podstatnéji
prekracovala a prevysovala.

Povaha Bolzanova pisobeni mezi vysokoskolskou mladeZi nemohla zu-
stat utajena predstavitelim soudobého reZzimu stitniho a cirkevniho.
Vizdyf Bolzano se dotykal — skryt&ji nebo oteviendji, ale vzdycky kriticky
— samych principa, na kterych tento reZim stil; pfedeviim se to tykalo
principu myslenkového nétlaku, omezovani svobody presvédéeni — na-
bozZenského jako politického—, tedy zadsad a praktik, na nichz byl vybu-
dovan stitni systém frantiskovsko-metternichovského Rakouska. V atmo-
sféfe ustaviéné nedGvéry a podeziravosti bylo stile mozno nachdzet diika-
zy proti Bolzanovi. Ostatné je poskytoval, ba pfimo nabizel Bolzano sam.
Staéilo, aby jeho nepfatelé a cisafovi poradeci, dvorni fard# Jakob Frint
a osobni lékat A. J. Stifft, sdhli po Bolzanové edici jeho akademickych
exhort (Erbauungsreden) z r. 1813, kterou bylo jeho dlouholeté plisobeni
na studentskou mladeZ zpfistupnéno verejnosti. Stifft, popuzujici cisafe

17 Viz Jaroslava Pe$kova, Utopicky socialismus v Cechach v XIX. stoleti, Praha 1965.
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proti Bolzanovi, zdiraziioval a zvelidoval zejména spoleéensky a politicky
dosah Bolzanova plsobeni mezi mladeZi. Josefinské okoli dlouho Bolzana
chranilo; s veSkerou svou autoritou vystupoval ve prospéch Bolzanuv zej-
ména Josef Dobrovsky. Na $kolni rok 1818/19 byl Bolzano dokonce zvolen
dékanem. Ale pravé v té dobé se znovu ostfe srazila osvicenska a proti-
osvicenska fronta na prazské univerzité. Navodem Frintovym a prostied-
nictvim Stifftovym byl Bolzano obvinén jako knéz i jako obéan. Cisar byl
upozornén zejména na Bolzanovy myslenky z jeho nedélnich prednasek
,0 pokroku“ z roku 1811, uverejnénych v Erbauungsreden. ,Kazdé sto-
leti ndm poskytuje nové dikazy, jak Skodlivé jsou valky; k jakému zneu-
Ziti nutné svadéji uréita zafizeni ve spole¢nosti; za jakych ustav jsou na-
rody §fastnéjii... Pfijde — pravim tak s plnou davérou — doba, kdy bu-
de valka, tato nesmysina snaha dokazat své pravo mecem, pravé tak ve
vieobecném opovrzZeni, jako je uZz nyni souboj. Piijde doba, kde budou ty
tisiceré hodnostni stupné a prehrady mezi lidmi, které pusobi tolik Zla,
nalezité obmezeny, kde budou zavedeny ustavy, které nebudou tak stras-
livé vystaveny zneuZiti jako naSe nynéjsi; doba, kde bude ¢élovék piimé-
Fenéji vychovavan, kde nikdo nebude vé&fit, Ze zaslouZzi cti a slavy, protoze
on jediny pro sebe uchvatil tolik, kolik by staéilo k uspokojeni potieb ti-
sici!“1® Podle Zzaloby Bolzano odmital ,pfizpisobovat svoje uéeni a svoje
piednasky vérouénym pojmum krestansko-katolické cirkve®. Jako statni
obdan se pak Bolzano provinil tim, Ze zasiaval i velejné hlasal, ,a to na
posvéceném misté, zasady, ohrozujici klid statu“. Je proto nezbytné, ,,aby
statni sprava se zcela uréité vyslovila proti muzim jeho druhu, a tim, Ze
postavi vystrazny priklad, zamezila, aby sémé zIé, tam, kde bylo rozseto,
nevzkli¢ilo“.19

Vysetrovani se vleklo nékolik mésicli, béhem. nichZ se Bolzanovi pra-
telé snazili odvratit nebo zeslabit u¢inky obvinéni. Sama dvorska stu-
dijni komise doporucovala cisafi, aby Bolzanovi byla dana mozZnost uplat-
nit vynikajici matematické znalosti na videfiské univerzitd. Stifft zmafil
i to. 24. prosince 1819 podepsal cisaf dekret, pfipraveny Stifftem: ,Bolza-
no budiz okamz%ité zbaven svého uéitelského ufadu, a ponévadz nelze ho
pouziti k ¢innosti pastoraéni, musi byti odevzdan k potrestani svému ordi-
nariovi, kterému pak bude ptisluset, aby uré¢il, zda, kdy a jak bude Bol-
zana moZno pouZiti ... Bolzanovi budiz udélena pro ona mista v jeho tis-
ténych reéech a psanych seSitech, v nichz hrubé porusil svoje povinnosti
jako knéz, ucitel ndboZenstvi a vychovatel mladeze i jako stitni obé¢an.. .,
diirazna duatka s dolozenim, Ze jen ze zvla$tni milosti upoustim od trestu
piisnéjsiho.“ Arcibiskupovi se ukladda, aby prozkoumal tiSténa kazani
i psané pfednadky, pokud jde o jejich pravovérnost, a aby nedovolil Bol-
zanovi vstoupit na kazatelnu, ,pokavad se nedospéje k plesvédéeni, Ze

18 Erbauungsreden, 1813, str. 98—99.
19 Eduard Winter, B. Bolzano a jeho kruh, str. 7778,
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DPiizplisobil svoje smysleni a svoje vérouéné pojmy uéeni cirkve kato-
lické,«20

Tento ziasah jasné naznacoval, kterym smérem se bude vyvijet vladni
politika vi¢i vSem reformnim snahidm cirkevnim a vaéi snaham o svobo-
du mysleni viibec. V posledni &vrtiné 18. stoleti byla nadéje, Ze Rakousko
se stane duchovni velmoci. Z nadéje nezbylo v novém stoleti nic. Rakous-
ko se misto toho stalo duchovnim Zalafem. Po roce 1815 se znovu uplat-
fuji metody znamé z obdobi protireformacniho.

Bolzanovym sesazenim nebyla cirkevni hierarchie uspokojena. Nastalo
horlivé vymitani bolzanovcd v Cechach. Pocitili to pfedeviim Bolzanovi
pratelé na teologickém tustavu v Litoméricich. profesofi Michal Fesl a Vin-
cenc Zahradnik, ktefi oba byli ze svého uditelského ufadu sesazeni. Novy
arcibiskup v Praze hrab& Ankvic si vzal za tkol upevnit postaveni cirkve
a katolicismu v Cechach. Proto obsazoval vSechny dulezitéjsi pozice svy-
mi vérnymi. Tak byvaly bolzanovec Antonin Rost, z néhoZ se stal fana-
ticky odptirce bolzanovského uéeni (a jehoZ jméno je dobfe zndmo z bio-
grafie i dila K. Havli¢ka), byl jmenovan predstavenym arcibiskupského
seminare.

Podminky pro restauraci protireformniho katolicismu v Cechach byly
v dobé Bolzanova procesu a po ném relativné priznivé. Vyplyvaly pirede-
v8im z dobové evropské situace po Napoleonové padu, ktera prispéla
k upevnéni rakouského absolutismu a tim i k upevnéni pozice cirkevni
hierarchie v Rakousku. Vedle toho dovedli piredstavitelé katolicko-restau-
ra¢nich snah leckdy i obratné vyuZivat postupného ochabovani osvicenské-
ho vlivu v Cechéach.

V druhém desetileti 19. stoleti vstoupilo totiz ¢eské narodni hnuti do
nové faze. Pro generaci preromantiki v éele s Jungmannem byl osvicen-
sky program uz piili§ omezeny a nevyhovujici. Boj proti nibozenskému
dogmatismu a cirkevnimu absolutismu mél z hlediska jungmanovci jen
druhofady vyznam. Svij hlavni cil nespati‘ovala mlad4 generace ani v teo-
logickych sporech, ani v pouhé proklamaci ideji ,,svobody smysleni“, pra-
va rozumu, prava na osobni nazor atd. Tento osvicensky program neposti-
hoval a nevyjadfoval to, co jungmannovci pravem poklidali za sviij hlavni

2 Tamtéz, str. 77—79. — Wintrova monografie ma pro poznani Bolzana podnes zékladni
vyznam. Také Wintrovi Zdci vénuji Bolzanovi (a rakouskému, resp. ¢eskému osvicenst-
vi stdlou pozornost; tak napf. Ernst Nittner, autor studie Havliteks Beziehungen zu
B. Bolzano iiber F. Schneider ve sborniku Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben
Jahrhunderten, Berlin 1956, — Bolzanovi je vénovino né&kolik vyznamnych nové&jsich
deskych pracl. Irena Seidlerovd je autorkou monografie Politické a socidlni nézory B.
Bolzana (Praha, CSAV 1983). Myslenkovy odkaz a spoletenské plsobeni Bolzanovo
rozebira Jaromir LouZil (Bernard Bolzano, Praha, Melantrich 1978). Na védecky pfinos
Bolzaniv — zejména ve tilozofii a matematice — se soustfeduje studie Karla Berky
(B. Bolzano, Praha, Horizont 1881), vydana k 200. vyroé{ Bolzanova narozeni. K téZe
piilezitosti vySel Bolzanuv Vlastni Zivotopis (Praha, Odeon 1981), dopinény studii Marie
Pavlikové Bolzaniiv odkaz. Kapitolu o Bolzanovi obsahuje kniha Josefa Haubelta Ceské
osvicenstvi (Praha, Svoboda 1986).
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a konkrétnj ukol: totiz vydobyti a obnovu narodnich a obc¢anskych prav.
Nové obrozenské pokoleni citi, Ze osvicenstvi (a zvlast jeho opoZdéna vina
v desatych a dvacatych tletech) neni schopno a dokonce ani ochotno pfi-
spét rozhodnym zplsobem k dosaZeni tohoto cile. Eticko-osvétovy program
bolzanovsky, hlasany je$té ve tfetim a ¢étvrtém desetileti 19, stoleti, byl uz
ziejmym anachronismem, Probuzeny nacionalismus mladé mésfanské ge-
nerace — jakkoli podceriovany, prehlizeny nebo opovrhovany starymi
osvicenci — vtiskoval raz celému Ceskému Zivotu a usili let dvacatych az
étyricatych. Tento nacionalismus se promital i do vztahu k cirkvi. Pokud
dochazi v tomto obdobi ke konfliktim s eirkevni hierarchii, jsou tyto kon-
flikty prevazné motivoviany odporem k politické dloze cirkve a jejich
predstavitell v ¢eském ndrodnim Zivoté, odporem k cirkevnimu prisluho-
vani habsburské narodnostné potladovaci politice. Naopak tésna souvislost
obrozenského usili jungmannoveu s usilim drobného, demokratického ées-
kého knéZstva byla ddna a umoZnéna predevsim spolednym programem
niarodnim. Do jisté miry tedy ochabuje opozice proti katolicismu jako ideo-
logii naboZenské, avSak odpor viéi cirkvi jako spoletensky a politicky
mocné organizaci v éeském prostiredi trva, ba béhem zavérec¢né faze obro-
zeni se stale stupriuje. Dé&je se tak, moZno fici, imé&rné s, tim, jak postupu-
je sbliZovaci proces mezi Vidni a Rimem, dovrSeny za vlady mladého ci-
safe Frantiska Josefa r. 1855 konkorditem. Je to souc¢asné doba, kdy dosa-
vadni ¢esky zdpas proti stitu a cirkvi, zdpas za svobodu mysleni, piresvéd-
¢eni a vefejného projevu, vyvrcholil pasobenim a dilem Karla Havlicka.
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