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KAREL HAVLICEK, CIRKEV
A NABOZENSTVI

Osobnost Karla Havlicka se v nafich déjinidch stala symbolem skoro
stejné tak jako postava Husova, Havlickovo dilo je pritomno, tfeba si to
neuvédomujeme, v nafem duchovnim a mySlenkovém svété pusobi na
mravni atmosféru nadi sou¢asnosti — obvykle sice nikoli jako ptiklad, ale
ptece jako znepokojivd norma etického jednani.

ProtoZe chceme zdlraznit pravé tuto mravni stranku Havli¢kova vyzna-
mu a pusobeni, zaméfujeme se ve své ivaze na otazky Havli¢kova vztahu
k cirkvi a ndboZenstvi, jez chceme osvétlit predevsim na Epistolach kut-
nohorskych, dile, které nepochybné znamenalo nejvyraznéjsi cesky protest
proti nastupujici rakouské reakci po zmarenych nadé&jich roku 1848.

Kdyz se rakouska vlada zotavila z revoluéniho otfesu, ktery ji tak tvrdé
pripomnél nespokojenost vlastnich narodd, nedovedla najit jiné feSeni
a vychodisko nezli to, kterého uzival uZz Metternich: posunout nasilim zpét
hodiny déjin a vSemi potladovacimi prostfedky zabranit nejen opakovani
revolu¢niho vybuchu, ale i samému vzniku v§ech svobodné&jsich a neregu-
lovanych ideji a myS3lenek. Pro tuto svoji politiku potfebovala vlada spo-
lehlivého spojence; na$la jej, jak odpovidalo habsburskym tradicim, v ka-
tolické cirkvi. Vnéj$im projevem upevnéného spojenectvi byl podstatny
ustupek vlady viéi cirkvi: v dubnu r. 1850 bylo zruSeno tzv. placetum
regium, dohled stitu nad duchovenstvem. Ten byl napti§té svéfen hierar-
chii, tj. biskupam. Znamenalo to duleZity krok na cesté k uzavieni kon-
kordatu mezi statem a cirkvi, k némuz doslo r. 1855.

Opatfenim z r. 1850 uvoliovaly se cirkvi ruce nejen k prosazovani vlastnich z&jmu
v rakouském staté, ale i k pfimému zasahovani do vefejnych zalezitosti, stdtni spravy
a vychovy mladeze. Posilen byl zejména vliv cirkve v oblasti stfednfho a vysokého Ekol-
stvi. Vlada i cirkev sledovaly spoleény cil: vykofenit co nejrychleji vSechny uéinky revo-
luéniho roku 1848 zejména mezi mladou generaci. Uéitelé byli proto postaveni pod piisny
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dozor, netstupni a nespolehlivi — zejména ti, ktefi byli nakaZeni ,hegelidnstvim“ — byli
odstranéni. — Zarovei se stile zostfoval dohled na tisk. Uplni svoboda tiskova, ktera
nastala v bfeznu r. 1848, netrvala sice dlouho (v Praze byla zruSena hned v ¢ervnu téhoz
roku za stavu obleZeni), ale jest& oktrojovana ustava ze 4. brezna 1849 ponechavala —
alespofi na papife — tisku pomérné dost volnosti. Periodické éasopisy bylo moZno vydavat
pod podminkou slozeni vysoké kauce: nafizeni bylo pfisné&ji i méné prfisné& dodrzovano,
benevolence uradua zdvisela ovSem na riazu a politickém sméru tiskoviny. Pro Prahu —
a tim tedy vlastné& pro Ceskou publicistiku vibec — v3ak od kvétna r. 1849 ‘pozbyl tiskovy
zakon platnosti, nebof v disledku obnoveného stavu obleZeni (trvajiciho aZ do srpna r.
1853) byl tisk podfizen vojenskému veliteli mésta. Likvidace publicistiky nezavislé na vla-
dé byla od toho okamiziku jen snadnou administrativni zaleZitosti. Prvni na fad& byly
Havli¢kovy Narodni noviny: byly zrueny 19. ledna 1850 pod zdminkou, ze ,pokraéuji po
dlouhy &as pevné v tendenci, kterdz nejen Ze vzdoruje poloZenému smifeni narodnostf,
ano i také uvadénim v podezieni u obecenstva kaidého od vlddy zavedeného zfizeni na
Skodu celého mocnéfstvi téhoZz zachovani obtézuje.“

Vldda a cirkev se tedy spojily k posileni a utuZeni centralistické absolu-
tistické moci v Rakousku. Spojeni nebylo natolik samoziejmé, jak se ob-
vykle predpoklada. Pozice, které byly cirkvi v Rakousku vyrvany v dobé
osvicenské, nebyly ji ani v letech restaurace katolicismu zcela navraceny.
Cisai* FrantiSek a Metternich se nikdy nechtéli dobrovolné vzdat vladni
kontroly nad politikou cirkve a vzdy si uvédomovali nebezpedi, které se
skryvalo v silné mezindrodni pozici hierarchie, reprezentantky univerza-
listickych tendenci cirkevnich. Tohoto nebezpeéi byl si védom i Alexandr
Bach. Proto se upravou statniho vztahu k cirkvi snazil piedev§im o pfi-
poutani zajmi cirkevnich k z4jmOm statnim, stejné jako o to, aby rizmy-
mi ustupky vi¢&i hierarchii ziskal jeji solidaritu a ti¢innou podporu vladni
politice, zejména v potirani nebezpeéné ozivlych naciondlnich a federalis-
tickych ideji. V desetileti bachovském se tedy teprve dovriuje restituce
cirkevni moci v Rakousku. Navrh kromérizské ustavy predpoklddal odluku
statu od cirkve a rovnopravnost viech niboZenskych vyznani. Misto toho
doslo nyni naopak k nejtésnéjdimu sepéti moci statnf a cirkevni a kato-
licismus se stal statnim nabozenstvim. MozZno fici, Ze cenou za toto obno-
veni pozic rakouského katolicismu bylo pevné zapojeni cirkve do stidtniho
organismu, ne-li pfimo pfipoutini k nému. Na druhé strané se oviem
dostavalo cirkevni hierarchii nemaélo moZnosti ovliviiovat chod tohoto or-
ganismu; byl tim jen povzbuzovan jeji zdjem na posilovani stadtni moci
a na prosperité statu. Cirkev se tak stala nejspolehlivéj$i a nejrespekto-
vané&jii oporou centralistického reZzimu v Rakousku.

Aby stabilizovala svoji moc, zadala ¢irkev nejprve upeviiovat kazed ve vlastnich fa-
dich; ty totiz byly silné zasaZeny jak mySlenkou néarodn{, tak modernimi ideami spole-
¢tenského pokroku. Klerikim i knéZim byly proto zabavoviny ¢eské knihy stejné jako
spisy Hegelovy, Herderovy nebo hojné tehdy studovand dila francouzskych sociilnich
utopisti. Duch my$lenkové tolerance, doZivajici z dob osvicenskych v né&kterych klaste-
rech — jako tfeba u brné&nskych augustiniani — je$t® ve &tyficatych letech, byl po roce
1849 usilovné vymycovan. Alumnity a klaStery se postupné méni v kasarna, ne-li pifimo
vézeni ducha i t&la: osudy Augustina Smetany nebo Franti8ka M. Kldcela jsou jisté vy-

1 Zden&k V. Tobolka, Ovod k politickym spisim K. Havl{éka Borovského, dil III/1, Praha,
J. Laichter 1902, str. 1.
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jimeéné svymi vnéjSimi tragickymi rysy, ale vnitfni pfi¢ina téchto konflikti — odpor
k myslenkovému nasili — je dobové typicka a pfiznaéna.

Brzo po likvidaci ustavnosti v Rakousku — k niZ fakticky do$lo uz ro-
zehnanim ustavodarného Fi§ského snému v Kromérizi — za¢ina hierarchie
projevovat svou vili vyuzit moznosti, poskytovanych ji statem, i ve ve-
rejném Zzivoté. Ihned po nasilném zasahu proti Fisskému snému davi vla-
da ostatné najevo, Ze hierarchie muZe s témito moZnostmi a mocemi plné
po¢itat. Uz v dubnu r. 1849 svol4va ministr vnitra Stadion sjezd katolic-
kych biskupli do Vidné, aby se s nimi poradil o budoucim zfizeni a opra-
vach katolické cirkve. ,Kral lev¢ — napsal Havliéek v Narodnich novi-
niach dne 7. dubna 1849 — ,svolal vSecky ko¢ky na poradu, aby ustano-
vily, ¢eho zapotiebi jest pro budouci ¢asné i vé¢né blaho mysi.*“ — Sjezd,
kterému predsedal kardinil kniZze Bedfich Schwarzenberg, jednal dva
mésice v tajnych sezenich. Jeho 1tkolem a cilem bylo piedeviim vymytit
nejen z cirkve, ale i z vefejného Zivota vSechny liberalistické a demokra-
tické tendence, upevnit myslenkovou kazeh a ,zastavit chod ideji doby
josefinské“.2 Zprava biskupt, vydana na zavér sjezdu, mluvila o vzpouie
viéi Bohu jako o hlavnim rysu souéasné doby a spole¢nosti; jinak (a pres-
néji) fefeno to znamenalo, Ze se uvoliiovala poslugnost a pomijel respekt
viiéi reprezentantliim cirkve. Kfesfanska laska nema pry — podle biskup-
ského listu — rozlifovat mezi narody; Havli¢ek vSak ve svém komentari’
dobfe rozpoznal, Zze timto faleSnym mravnim nauéenim mél byt jen tlu-
men ¢esky odpor proti germanizaénimu usili vysokého kléru. Rozhodnym
zpuisobem vystoupili na svém sjezdu predstavitelé eirkve ve prospéch vlad-
ni moci, jejiZ autoritu ovSem spojovali s autoritou moci cirkevni. , VSechna
vlada pochazi od Boha, a protoz, kdo se protivi vladé, boZzimu Fizeni se
protivi.“

Cirkev a stat se tedy oteviené spojily k definitivnimu potlaéeni tistav-
nich svobod — nebo jejich zbytkii — v Rakousku. Pro Havli¢ka to byl
popud k tomu, aby svou pozornost soustfedil na problémy cirkve a aby
se zacal soustavné zabyvat ¢eskym katolicismem. Mél k tomu nepochybné
pfedpoklady — dané uz tim, Ze sam, jak znamo, se v mladi dobrovolné
pripravoval na knéZstvi a prosel rokem seminarni vychovy. Je§té dilezi-
t&j8i vSak bylo, Ze se od té doby nepfestal zabyvat ani studiem kfesfan-
stvi (¢etba bible patfila do jeho denniho rozvrhu) ani problematikou a sou-
dobou politikou katolické cirkve. Stale zfetelnéji mu vystupoval piikry
rozpor mezi kiesfanskou morélkou a jednanim cirkve v minulosti, a ze-
jména oviem v soucasnosti. Cilem jeho 1toki od jara 1849 byl pfipravova-
ny absolutismus politicky; soucasné v3ak Havlicek sledoval, jak zadkonité
nabyval v Rakousku pidy absolutismus duchovni, ideologicky, ktery zna-

2 K. Havlitka Borovského Politické spisy, dil 11/2, Praha, J. Laichter 1902, str. 606.
3 Proti shromadéni biskupil rakouskych. — Néarodni noviny 6. a 7. féervence 1849. — L.
c. str. 606 n.
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menal konec svobodné vymeény myS$lenek a ziroven téZce ohroZoval bu-
doucnost ¢eského narodniho hnuti. Podil cirkevni hierarchie na tomto ne-
blahém vyvoji byl nepochybny. Moc kléru se uplatiovala pfimo ve vladé;
ministfi Bach i hrab& Lev Thun byli ochotnymi, tfeba nikoli vZdy hor-
livymi zprostfedkovateli mezi hierarchii a vladou.

Havlickova situace po pddu Nérodnich novin nebyla snadn4. Predevsim
se ukazalo krajné obtiZné ziskat roku 1850 povoleni k vyddvani nového
tasopisu — v Praze to znemozZiiovalo obleZeni, na venkové obavy tiskafl
z perzekuce. Kromé toho Havli¢ek brzo zjistil, Ze pfatelé a spojenci ho va-
lem opoustéji. Sebevédomy néstup absolutismu v Rakousku, podepfeny
vitéznym postupem absolutismu na evropském vychodé i zipadé, zahnal
zastiance Ceské véci — af radikaly, af liberaly — bud do ustrani nebo do
Zalar, ¢i do narudi vliady: v tomto poslednim wtoé¢isti skonéili ironii osudu
dva spolupracovnici Havli¢kovi z Narodnich novin, Josef Jireéek a V. V.
Tomek, druhy z nich nejdlvérnéjsi Havlicktuv pritel.

Havli¢ek se v Cechach marné ohliZel po spojenci. Jediny Palacky mél
pro ného pochopeni, ba vice neZ to; ale podpora, kterou mu mohl poskyt-
nout, byla jen mravni. Pfesto Havliéek neztracel nadéji do budoucna. Vy-
sledek porotniho soudu z dubna 1849 byl mu povzbuzenim i dokladem to-
ho, %e zbytky ustavnich svobod poskytuji dosud moZnosti pro vyuZiti.
Ohlas procesu i ohlas Havlickovy Zurnalistické ¢innosti u étenafstva mu
déval jistotu, Ze nemluvi do prdzdna. A tak v situaci, kdy bylo moZno zvo-
lit (kromé piimé spoluprice s Vidni) bud taktiku opatrného a oportunniho
vyckavani, nebo zcela neoportunni, zdanlivé beziéelnou, ba skoro bezna-
déjnou cestu otevireného zapasu, zvolil Havli¢ek moznost posledni. S ener-
gii a vuli, ktera podnes nema obdoby, uvadi nékolik malo mésicii po za-
niku Narodnich novin v Zivot ¢asopis Slovan, tribunu svého protivladniho
a zaroven proticirkevniho zapasu. Otiskuje v ném svoje EpiStoly kutno-
horské, jeden z vrcholnych projevi éeského usili o svobodu ducha a pfe-
svédceni v celém 19. stoleti.

Konfrontace huméanniho a spole¢enského poslani, které 'by cirkev dle
kiesfanského uceni méla plnit, se skuteénym jejim pusobenim v soudas-
ném vefejném Zivoté je zdkladni metodou Havlickova postupu v Episto-
lach kutnohorskych. Havli¢ek prokazal, Ze cirkevni hierarchie i velks &ast
kléru davno poklesla do niZin, kde by bylo marné hledat jakékoli souvis-
losti s puvodni pcdobou kfestanského uéeni a se skute¢nym duchem kie-
stanstvi. To byl ovSem jen dusledek snahy cirkve po dosaZeni svétské
moci.

Pravé na tuto snahu, na funkci cirkve v soufasném spolecenském a politickém déni,
zaméfil se Havli¢ek nejostfeji. Podle jeho presvédeeni ,musi kazdy, kdo chce pFisp&t
k poraZeni svétského absolutismu, bojovat napfed proti cirkevnimu. Cirkevni absolutismus
je podudka svétekého, jeden s druhym stoji, jeden s druhym klesa, a kdo dovede otfésti
sloupem libovile a absolucie cirkevni, zbofi jisté i politickou.“4 Nebof, jak #ik& Havlitek
na jiném misté, ,despocie jest jen jedna na celém sv&t®, atsi méd roucho nédboZenské neb
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vojenské, neb byrokratické neb aristokratické: ucel jeji jest vidy jeden a ten samy, totiZ
zneuiivati lidstvo jen za nastroj své libovile a svého $pinavého prospéchu. Despocie ale
v rouchu naboZenském jest ze v3ech nejhor3i a nejnebezpeénéjsi, nebot zneuZivajic rou-
havym zpisobem jména boziho ukryva lidomorny jed svij do svatyn& a zaslepuje nevzdé&-
lany lid. Proto vidime, Ze despocie svétskd vidy povaZuje despocii néboZenskou. za nej-
prospé3néjsiho spojence svého, vidime, Ze vidy, kdyZz poéne se v lidu ujimati né&jaké li-
beralnéjdi smyS$leni, hned despocie svétskid vySle jezovity a liguridny na honbu...“5

V opozici vadi oktrojované tstavé Zadal Havlicek duslednou odluku cirkve od statu.
V dobé, kdy katolicismus byl oficidln& potvrzen jako statni ndboZenstvi, musela jist& pu-
sobit jako tézka obzaloba rezimu Havli¢kova slova: ,Jest docela jisto, Ze prava niboZnost
na svété velice ziskd, az bude ndboZenstvi zcela odlou¢eno od vselijakych statnich a ve-
fejnych zdaleZitosti, aZ se nebudou nikoho v #adné kanceldti ptati, jakého jest vyznéni,
aZ nebude nikdo potfebovat dovoleni od ufadu, aby smél podle svého pfesvédéeni Boha
ctiti, aZ to nebude zcela Z&dnou zasluhou nebo pfednosti nalefeti k té neb jiné vife, aZ
bude moci kazdy své uptimné minéni o niboZenskych vécech vyznati, aniz bude za kaci-
te, za rouhate atd. povaZovan! [...] Nic protismysinéjiiho, nic méné dustojného neni neZ
policejnim zplsobem roz$ifovat pravou naboZnost, viru v Boha!“6

Ale bachovské Rakousko, jehoz obraz nam v Havlickové podani tak na-
zorné vyvstava, divéfovalo pravé témto zplsobum nejvice. Policejni a vo-
jenské metody byly tvrdé uplatfiovany jak ve vefejném, tak v duchov-
nim Zivoté, Knéistvo samo bylo stdle vice ovlddidno duchem vojenskym
a jezuitsky tuhd myslenkovd kdzefi nabyvala v ném vrchu. Misto co by
§ifilo zdsady svobody a bratrstvi mezi lidem, ,udélalo samo ze sebe jisty
druh aristokracie, a chceme-li vpravdé mluviti, musime fici, Ze by se vé-
fici snadné&ji obesli bez knézi ne#li knéZi bez véficich, ze tedy vlastn& ne-
jsou knézi pro lid, nybrz lid pro knéze.“7

To byl ptiznak a dusledek toho, jak se béhem ¢&tyficatych a padesatych
let promérniovala funkce a povaha cirkve v nasem narodnim Zivot8. Vic
a vic se oslaboval jeji lidovy charakter, kterého aspon zéasti nabyla bé-
hem obrozeni pracnym usilim drobného vlasteneckého knéistva. Pod tla-
kem hierarchie byl v cirkvi prosazovan nikoli demokraticky raz, ktery az
dosud zajidfoval katolicismu v Cechich pomérné 3iroké lidové zizemi, ale
naopak raz ryze mocensky. Heslo nadnirodni povahy a superiority cirkve
mélo zakryt jeji proti¢esky program a protilidovy charakter. V systému
vladniho absolutismu se stidvala cirkev zcela nepokryté represivni silou,
porakousdfovala se a zamérné se zbavevala elementi narodnich.

Karel Havliéek brzo rozpoznal, Ze svétsky a duchovni absolutismus se
podporuji ve spoleéném zpusobu ovladani rakouskych narodi, totiz v tom,
jak uvedly do tésné souvislosti represi naboZenskou a narodnostni, so-
cidlni a jazykovou. Vlida a cirkev prokazaly v tomto sméru jest® vétsi
dislednost neZli rezim frantiSkovsko-metternichovsky, v némz néakaza
osvicenstvim nebyla jesté zcela znedkodnéna. Neosviceny absolutismus re-
vidoval nepfipustné koncese vlady cisafe Josefa II. Shodoval se s ni oviem
v potlaéovani naciondlni individuality nenémeckych narodi v Rakousku.

4 K. Havliéek Borovsky, Epistoly kutnohorské, Havli¢kav Brod 1949, str. 11.
5 L. c. str. 34.
6 L. c. str. 15—186.
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D4 se dokonce fici, Ze politickou snahou stitu a cirkve po roce 1849 bylo
vratit ¢eské narodni hnuti do stadia, v némzZ bylo kdysi za josefinského
osvicenstvi. Jako tehdy i nyni jsou Ce$i nabadani k narodni sebevrazdé.
Ale jestlize josefinismus poskytoval nahradou za to &astednou svobodu
nabozenskou, bachovsky stit priddval k ndrodnimu umrtveni ztuZenou
cenzuru tisku a cirkev nabizela svéraci kazajku dogmat.

Uz pfed vznikem Epistol kutnohorskych Havli¢ek ostfe kritizoval projevy protiteskych
a protilidovych tendenci v cirkvi. Tak zejména pranyroval po¢indni brnénského biskupa
Schaffgotsche, ktery mél smutnou zasluhu na tom, Ze védecky plodny a narodnostné
tolerantni duch v moravském knéZstvu byl vymycen a Ze &e$ti alumnové byli vychovava-
ni k odporu viéi vlastnimu narodu. Zvlastni pozornost vénoval Havlidek ,pastyfskym lis-
tdim* — pravé v nich nachézel zpravidla obraz faleiného ,internacionalismu“ a ,nadstra-
nickosti“ hierarchie. KdyZ biskup Schaffgotsch s rozhofdenim odmitl vyzvu jinak zcela
konzervativnich Moravskych novin k cyrilometodéjskym oslavim na Velehradé, usvédéil
jej K. Havliéek z toho, Ze ,vefejné& pifed celym svétem mluvi nepravdu®, tvrdi-li, Ze
vidycky petoval o potfeby slovanského — tj. ¢eského — katolického obyvatelstva na Mo-
ravé: vidyt ,pan biskup Schaffgotsch se za tolik let svého biskupského ouradovéni na
Moravé ani. oteni§ po ¢esku modliti nenauéil“.8, — Pasty¥sky list arcibiskupa olomouc-
kého, nabadajicl knéZstvo k tomu, aby se distancovalo od politick§ch véci, byl Havlitkovi
v Epistolach kutnohorskych pfileZitosti, aby ukazal na neredlnost a neupifimnost tako-
vého poZadavku; jeho vlastni smysl byl zfejmé& v tom, aby se feské knéistvo neztotoZiio-
valo s narodnimi a politickymi touhami &eského lidu. Ostatné vlibec nenechaval Havli¢ek
¥adného &tenafe EpiStol na pochybach o tom, Ze celého ducha a cely program soudobé
(a ostatné i minulé). cirkve v Rakousku poklddid za protinarodni a protidemokraticky. Uz
s&m latinsky ritus slouzi podle Havli¢kova minéni jen k tomu, ,aby se lid uéil nic ne-
mysliti, pfijimati slep& vé&ci i beze vSeho porozuméni, kterouZto slepou nerozumnou viru
neostychali se [...] je5t& za zvla%tni ctnost prohlasiti ...“ — Vidensky denik, kam psal
svoje repliky na jednotlivé pasaze EpiStol pater Fr. X. Skorpik, hajil latinsky ritus a vi-
bec cirkevni bohosluzby jako zakladnu i prostfedek narodniho a stavovského sblizen{
véficich. Havli¢ek odmitl Skorpikovu obhajobu v jedné z nejbrilantn&idich partii Epistol.
Duch viry byl podle Havlitka zatlaten v cirkvi ceremoniemi, teoretickd rovnopravnost
véticich pfed Bohem byla zniéena cirkevni prospéchaiskou praxi a latinsky ritus pusobi
internacionilné jen potud, 2e katolik, ,afsi pfijde kam chce, nikde nic nerozumi, tak jako
doma, a nabude toho potéfitelného ptesvédéeni, Ze vSichni ostatni narodové rozuméijf
tolik co on.“? Proto se Havliéek zastava ritu slovanského. Protinarodni a protilidovy pro-
gram soudobého katolicismu i videfiské vladdy vede podle Havlitka také k tomu, Ze ,0bé&
tyto despocie tak velice nenavidi Husa“; nebot ,celé snazeni Husovo ma ten raz, Ze chtél
zniéit slepé posluSenstvi k hierarchii.“10

Viéi ,nadnirodni“, ,univerzalistické“ cirkvi stal tedy Havliéek na sta-
novisku narodnim, ¢eském; zarovef se viak v této dobé vyhrahoval jeho
demokratismus, jeho v&domi socidlni diferenciace i mravniho tfidé&ni
v soudobé spoleénosti. Cas zkousky nirodniho charakteru k tomu pfFispi-
val: svymi nékdejSimi pfateli byl opoustén nejen Havli¢ek, ale i viechen
cesky lid. Ten se nyni stdvd Havli¢kovi jedinou oporou — a Havliéek se
stdva v letech 1850—1851 jedinym mluvéim lidu. To jsou léta zrodu li-
dového kultu havlickovského; doba, kdy byl Havlicek — jak sdm pozdé&;ji
napsal — ,nejradikalnéjsi v celém Rakousku*.1!

7 L. c. str. 59.

8 Z Moravy. — Narodni noviny 21. dubna 1849. — In: Politické spisy 11/2, str. 461.
9 Epistoly kutnohorské str. 46.

10 Epistoly kutnohorské str. 33—34.
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Havliékovy nejdulezitéjsi proticirkevni projevy, soustfedéné do Epis-
tol kutnohorskych, maji tedy primarni vyznam politicky — jsou to pro-
stredky Havlickova zapasu proti stitnimu a cirkevnimu znasilttovani vile
a presvédéeni naroda. Ale zaroven oviem jsou tyto projevy také dokladem
Havlickovych nabozenskych nazord, jeho vztahu k néaboZenstvi a k né-
kterym vyznaénym piedstavitelim ceského a evropského nabozenského
reformismu. I z tohoto hlediska nds dnes Epistoly kutnohorské zajimaji;
uz proto, ze Havli¢ckova ,naboZenskost“ byla pfedmétem mnoha spord
(zvlasté mezi Masarykem, Denisem a Chalupnym), zejména pak proto, Ze
nibozensky vyvoj Havlickiv nelze pustit ze zfetele pfi studiu Havlickova
programu politického a narodniho.

V letech 1849—1851 mél za sebou Havliéek uz ddvno nabozenskou krizi
svého mladi. V dobé svého pobytu v seminafi a brzo po ném rozesel se
vnitiné s nékterymi zasadnimi tezemi kiesfanstvi viibec a cirkevni kato-
lické dogmatiky zvlasté. Necht divody toho byly jakékoli — budeme mit
jeSté prilezitost se jich dotknout — devatenactilety Havli¢tek v nejsou-
krom@j$im vyznani se nejen pfiznava k nevéie,12 ale sviij soudasny vztah
ke katolictvi i kirestanstvi zcela vécné analyzuje ve svém seminarnim kré-
du z roku 1841. — Havli¢kovo vyznani viry neni sice ateistické, aspon ni-
koli v tom smyslu, Ze by existenci Boha popiralo; nicméné viak nelze po-
chybovat o tom, Ze Zzadna z kfestanskych cirkvi nebyla by mohla na za-
kladé tohoto vyznani piijmout Havlicka za svaj ud. Havli¢ek sice ,,vE&Fi
v Boha“, ale vzApéti popird autoritu evangelii i ve§keré kresfanské veé-
rouky: , Vérim, Ze o ném (Bohu) nebudu nikdy nic jistého védét...“. Po-
pirda dokonce bozstvi Kristove — ,jen z nouze a pro hloupost zidovskou
se jmenoval synem boZim“, — Ostfe protikfesfanskym duchem jsou pak
naplnény dalsi odstavce Havli¢kova kréda; kdyby je nenapsal mlady ra-
cionalista, mohly by znit jako vzpurné romantické vyznani machovského
rozervance: , Nedoufdm ni¢ehoZ, neb nic z toho, co Fimska cirkev doufé,
nepotfebuji; a byt bych potfeboval, dosdhnouti nemohu. Hiichy mi Buh
odpustiti nemiiZe, a kdo by to myslil, oviem si ulevuje, ale boZstvu i lid-
stvu se rouhd. Ani zatratit, ani odménit mne Buh nemuZe a nechce. J&
sam se mohu zatratit a odménit sobé (v jiném smyslu). — Miluji, ale co,
nevim, za zasluhu si to nepokladaje, neb l4ska se mnou srostla jako kvét
se stromem. Ale Boha nemiluji, neb ho jen ctit mohu, ale ne milovat. Téz
veS§keré lidstvo nemiluji, neb mnozi lasku nezasluhuji; nepfatel milovat
nemohu, aniz jich JeZi§ miloval, a¢koliv tak pravi, neb jind véc n&koho
milovat a opét jind o jeho dobré pééi mit. Laska se neplati po penizkach,
a kdo pravi, ze cely svét miluje, ten ani nezna lasku a poSetile mluvi.“

Radikalismus ,kréda“ byl nepochybné. podnicen do znaéné miry Hav-

11 Ad. Pinkasovi 8. 12. 1854 z Brixenu. — Lad. Quis, Korespondence Karla Havliéka, Praha
1903, str. 590.

12 Viz Dennik semindfsky, Osvéta 1872, str. 489—490; téZ Karel Tuma, K. Havli¢ek Bo-
rovsky, Kutnd Hora 1883, str. 25.
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lickovymi zkuSenostmi z ro¢niho pobytu v semindfi. Pfedstaveny P. Rost
byl Havli¢kovi odstrasujicim ptikladem knéze: byvaly osvicenec a Zik
Bolzanuv, pak nenivistny Bolzanav odptrce a pronasledovatel v§eho svo-
bodného mysleni i nepfitel éeského narodniho hnuti. KdyZ po rozchodu
se seminidfem pominul bezprostfedni tlak na Havli¢kovo mysSleni a pfe-
svédé&eni, ustaly i Havliékovy projevy, vyjadfujici jeho zdsadni ndzory na-
bozenské. Dokonce az do otisténi prvnich Epistol ve Slovanu (v ¢ervnu

roku 1850) zabyval se Havli¢ek jen sporadicky otdzkami cirkevnimi a na-
boZenskymi.

Nejdulezitéj§i ze stati tohoto zaméfeni jsou dvé: Reformy v cirkvil? a Svoboda cirkve.14
V prvni z nich Havli¢ek podiva naértek cirkevnéreformniho programu, ktery pak rozved!
v Epistolach kutnohorskych (zavedeni narodniho jazyka do bohosluieb, volby duchovnich
a biskupl, zru$eni celibatu); v druhé stati napadd nové vydany zdkon o vztahu statu
a cirkve, jim% bylo zrueno tzv. placetum regium.

Teprve v Epistolach kultnohorskych — z davodd uZ naznadenych —
zatal se Havlicek podrobné zabyvat cirkevni a niboZenskou problemati-
kou. Ale ani zde se uZ nevratil k formulaci svého osobniho naboZenského
vyznani a presvédéeni, takZe v tomto bodé musime se spokojovat s jed-
notlivymi, nékdy i protichtidnymi Havlickovymi napovédmi; je oviem
tfeba mit na paméti, ze Havli¢ek viibec vyZadoval a predpokladal respekt
vidi intimni religiozitd. Presto viak najdeme v EpiStolach kutnohorskych
Fadu oteviené projevenych nizord, které nam dovoluji poznat nejen Hav-
lickav vztah k nabozenstvi, ale i to, jakou dlohu pfikladal ndbozZenstvi ve
spole¢nosti, a v éem vibec vidél podstatu religiozity.

Vychodiskem i cilem Havliékovych uvah v Epistolach kutnohorskych
byl idedl vnitfné svobodného jedince. Cirkevni a naboZenské dogma po-
pira a rudi tento ideal; je tedy tfeba zlomit pouta dogmat. M4-li byt na-
bozZenstvi pravdivym projevem lidské duSe a viry, musi vych4zet ze svo-
bodného rozhodnuti ¢lovéka, soudil Havli¢ek. — Sotva muZeme piedpo-
kladat, ze Havlickovi unikal paradoxni smysl této teze: co jiného hldsa
nezli zasadu svobodné vyvolené nesvobody? Ale hned dal§i partie vykla-
du svéd¢i o tom, Ze Havlickovi neslo tak o svobodu volby naboZenské jako
o svobodu mysleni a pfest&déeni vilbec — a na této roviné oviem zdanli-
vy paradox mizi. Z hlediska niboZenského to znamena, Ze vnéjsi projevy
religiozity maji odpovidat skutetné vife ¢lovéka; Ze tedy vnitini pravdi-
vost je podstatou skuteéné nédboZenskosti. Je zcela disledné, uznava-li
Havliéek ,,jenom dvoji naboZenstvi, totiz pravé a nepravé, pravdivé a fa-
lesné. Pravym naboZenstvim jmenujeme to, které ten, kdo je vefejné pred
svétem vyznava, také skuteéné v srdci svém véii; nepravé naboZenstvi,
Gili fale$né, jest kazdé, které se jen pfed svétem ukazuje, v srdci ale ne-
véfi, Jsme presvéddéeni, Ze mnohem dileZitéjsi a uZitetnéjsi jest tento roz-

13 N4drodni noviny 8. ¢ervna 1849, — Politické spisy II/2, str. 587.
14 Slovan 14. kvétna 1850. — Politické spisy III/1, str. 26.
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dil ¢éiniti v nabozZenstvi, neZli jak se to posud d&je podle cirkvi“.13 Zavér
této uvahy je logicky dusledny, z hlediska katolické dogmatiky ovsem
hereticky — Havliéek se jim vlastné sdm ostie distancuje od cirkve a ka-
tolicismu: ,,Vyznidvam ale zcela ziejmé, Ze kdyby mne to i stdlo ztraceni
povésti pravého katolika, pfece mi ani srdee ani rozum nedovoluji vériti,
Ze by jen jedno, kterékoli ndboZenstvi mohlo byti pravé a samospasitelné,
a Ze by tedy vyznavacové vsech ostatnich museli byti (...) v&¢né zatra-
ceni!“16

Jako i jinde v EpiStoldch kutnohorskych, opird se Havliéek také pii
t&hto svych vykladech o tradici éeského protidogmatického nibozenské-
ho mySleni. V souvislosti s Havli¢kovou dualistickou koncepei , pravého
a nepravého“ nabozZenstvi sotva lze pfrehlédnout Chel¢ického rozliSeni
cirkve ,neviditelné* a ,viditelné“ v Siti viry pravé. Analogie oviem neni
a nemuZe byt jednoznacéni. Styénym bodem v3ak je poptfeni zdkladniho
vyznamu formalnich znakd a symbolu religiozity, stejné& jako usili o jeji
zniternéni. Ostatné i nékteré jiné myslenky Chel¢ického jako by ozivaly
u Havli¢ka: tak srovnani apostolské ,cirkve boZi“ se soudobou cirkvi Fim-
skou, zpronevéfivsi se uéeni Kristovu, nebo Cheléického ostra kritika du-
chovenstva i mocenskych ambici cirkevni politiky.

KdeZto nékiteré analogie s uc¢enim Cheltického jsou patrny jen ze
smyslu Havli¢kova textu, programové se Havli¢ek hlasi v Epistolach kut-
nohorskych k reformaénim snahdm Husovym. Seznadmen byl s témito sna-
hami pravdépodobné jen nepfimo, prostfednictvim pravé tehdy (1849) vy-
danych Déju univerzity prazské V. V. Tomka. Ale proto neni nutné pod-
ceniovat Havli¢kovy vyklady o Husovi, jak &ini Arne Novak!’ i Emanuel
Chalupny.’® Ostatné Chalupného namitky proti domnéle si odporujicim
vyrokim Havlickovym o Husovi jsou nepodstatné, a Novakovo upozorné-
ni na pramen Havli¢kovych informaci!® neméni nic na povaze Havlickova
vztahu k Husovi: byl to vztah zaloZeny piedeviim na obdivu k Husovu
protidogmatickému kriticismu, k jeho mravni dislednosti a k vérnosti
vlastnimu svédomi. Ov8emZe Havlicek nestal na jedné roviné s Husem
jako katolickym teologem; ale o tuto stranku Husovy osobnosti Havlicko-
vi ne$lo. Bral si z minulosti i pfitomnosti oporu u viech, kdo se dovedli
postavit proti znésilfiovdni osobnosti ze strany statu nebo cirkve. Jejich
teoretické smysleni a teologické nazory zajimaly Havli¢ka teprve v druhé
Fadé.

15 EpiStoly kutnohorské str. 11—12.

18 Epistoly kutnohorské str. 12—13.

17 Arne Novik, Karel Havlitek dluinfkem Tomkovym. In: Sb. Od pravéku k dnesku, 2.
dil, Praha 1930.

18 Emanuel Chlupaty, Havli¢ek. Prostfedi, osobnost a dflo. Praha 1928. str. 145. — Podle
min&n{ Chalupného ,je dikazem 3Spatného pochopeni Havli¢ka, otiskuje-li se znovu
a 3{# tento ¢élanek o Husovi, jeden z jeho nejslabsich“.

1 Novékovo zjitén{ jen konkretizuje vlastni Havli¢kiv odkaz na Tomkevo dilo v pidvod-
nf verzi partie o Husovi (Slovan 14. a 18. 9, 1850, Politické spisy III/1, str. 338).
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Havli¢ek se tak nékdy aZ paradoxné sbliZoval i s osobnostmi z opaéného
birehu ideového, ba i politického. Pfikladem muiize byt Havlickuv vztah
k Augustinu Smetanovi, jehoZ politicky radikalismus byl Havlickovi stej-
né vzdaleny jako jeho hegelidnstvi. Pfesto v okamZiku Smetanovy smrti
Havli¢ek citil,? Ze jej s timto muZem spojovalo spoleéné pouto: zipas za
vymanéni osobnosti z podruéi cirkve i absolutistického statu.

Ze soudobych muysliteld pusobili na Havlidka pfitazlivou silou prede-
v§im dva: autor Slov véficiho abbé Lamennais a prazsky filozof Bernard
Bolzano. Dvé osobnosti v mnchém protikladné: Lamennais, katolicky
mystik, podmariujici si Havli¢ka jak silou svého basnického slova, tak tim,
Ze naboZenstvi pojimal jako prostifedek zrovnopravnéni narodid; Bolzano,
osvicensky racionalista, pro né&jz bylo kiesfanstvi cestou k vnitfni obrodé
¢lovéka. Lamennais imponoval Havli¢kovi svou odvahou, s niZ se postavil
proti ortodoxnimu katolicismu, svym demokratickym liberalismem i cit-
livosti vii¢i naciondlnim a socidlnim bolestem doby. Lamennais pfinasel
svym poselstvim nadéji uz pro Zivot pozemsky. Proto bylo u nids — jako
ostatné také jinde — pfijimano Lamennaisovo dilo, vzniknuvsi ve tfica-
tych letech po autorové rozchodu s cirkvi, jako vyzva ,v boj za otroky
proti pAntim, za svobodu proti tyranium“.2! Tato vyzva méla ostatné inspi-
raci slovanskou: byly to Mickiewiczovy Knihy naroda polského, jejichZ
étenarem byl ovSem i Havlicek.

Pokud jde o Havli¢ktGv vztah k Bolzanovi, dotkli se ho né&kolikrat ¢esti
badatelé,?? ale zevrubné& osvétlen byl teprve v letech pomérné nedavnych
a to ze strany némecké.? Slo zfejmé o vztah nepfimy, zprosttedkovany
Bolzanovym Zakem Frantiskem Schneiderem. Ve vlivu uceni Bolzanova
vidél T. G. Masaryk rozhodujici moment pro utvareni Havliékovych na-
boZzenskych néazor(, pro formovani Havlickova duchovniho svéta vubec.
Podle Masaryka dokonce ,,summa viry Havlickovy“ obsaZena je v Bolza-
nové zavéti24 Chalupny polemizuje s timto tvrzenim, ale vyznam Havlié-
kova vztahu k Bolzanovi pfitom ponékud bagatelizuje.?? Opomiji fakt, Ze
sama idea ,,zdokonalitelnosti katolicismu®, pronikajici v Epistoldch kutno-
horskych, je bolzanovska, Havlickem akceptovand, ale pro Havlicka vlast-
né nikoli typicka.

Je logické, uvatuje-li o zdokonalitelnosti uréité organizace ten, kdo je pfesvédéen o jeji
vnitfn{ naplni, Havli¢kovo piesvédéeni v3ak bylo omezovano tolika vyhradami, e nés to

2 Slovan 5. 2. 1851, Politické spisy III/2, str. 1253—1255.

21 Lamennais, Slova vétictho, Praha, J. Otto, s. a., str. 99.

22 T, G. Masaryk, Karel Havlitek. Snahy a tuzby politického probuzeni. Ttet{ vydanf,
Praha 1920. — Em. Chalupny, Havli¢ek. Prostfedi, osobnost a dilo. — Alois Spisar, Kar-
la Havliéka Borovského naboZenské ndzory a reformni navrhy cirkevni. Vi¢kova Osvéta,
roé. 39, dil I, 1909.

2 Ernst Nittner, Havli¢eks Beziehungen zu B. Bolzano iiber F. Schneider; ve sborniku
Deutsch-Slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten, Berlin, Akademie Verlag
1956.

% T, G. Masaryk, Karel Havlidek, str. 280.

2 Em. Chalupn¥, Havli¢ek, str. 128—129.

36



nutné vede k olazce, zda Havlickovy .opravné® navrhy nchyly spiSe formou Kkritickych
invektiv vaéi cirkvi nezli vazné minénymi reformnimi propozicemi. Vzdyf Havliéek sam
jako byvaly klerik a dobry znalec cirkevnich poméra nemohl nevidét, ze fada jeho na-
vrhl je neuskuteénitelnych, Ze se vymykaji z kompetence hierarchie, k niz se obracel.
a ze nékteré z nich by dokonce podryly samy zaklady rimskokatolické cirkve.

Havli¢ek sympatizoval s Bolzanem proto, Ze, jak sim napsal, ,svobodné
pohybovani ducha v nasi vlasti jest namnoze plod semene, kteréz on (Bol-
zano) rozsival“2 Ztotozhovat vSak s Bolzanem Havlickav nédboZensky
postoj, jak ¢ini Masaryk, je nevécné. ,Summa viry Havliékovy“ nejen ne-
ni beze zbytku shodna s Bolzanem, ale je Bolzanovu stanovisku proti-
chGdna; v tom je tfeba souhlasit s Chalupnym. Bolzano se nikdy nevzdal
viry ve ,,zjevené“ nabozenstvi, v katolickou dogmatiku — tedy v néco, co
bylo Havli¢kovi zcela cizi.

Havlickovy kontakty se star§im i dobovym n&aboZenskym a filozofic-
kym myS$lenim byly predmétem nékolika ivah v na$i novéjsi odborné li-
terature.?” Zejména se jimi zabyval ve Filozofickém ¢asopise Miloslav
Formanek. V jeho studii?®® v3ak neni pfipomenut vztah, také starsi havlié-
kovskou literaturou opomijeny; mime na mysli nékteré souvislosti Epistol
kutnohorskych s myslenkami Thomase Paina, zvliité s jeho knihou Vék
rozumu. Toto dilo anglického filozofa a vynikajiciho ucastnika Velké fran-
couzské revoluce platilo v dobé osvicenské i pozdéji za ,bibli zdravého ro-
zumu“, Ze Havliéek Paina znal, o tom podiva svédectvi katalog jeho
soukromé knihovny.? Jako Havli¢ek i Paine chdpal naboZenstvi piede-
v§im jako hodnotu mravni. Nebyl ateista, nepopiral ideu osobniho Boha
— ale i to mélo podklad racionalni: byl to dusledek Painova védomi, Ze
neni schopen vyvratit racionalné existenci bozi. Ale viru v Boha nepokla-
dal Paine za podstatnou pro ¢lovéka, nybrz to, aby ¢lovék . w.dmsi své vé-
Fil sam sob&“. Jako bychom slySeli samého Havli¢ka, ¢temseti Painova
slova: ,Nevéra nezaklada se snad na tom, véfime-li éi nevéfime: ale vy-
znévé-h nékdo uéeni, v néZ nevéri, to je nevéra.“#® Nejhor$im zlo¢inem
je pro Paina, zaproda-li kdo vlastni svédomi; ale pravé k tomu sméfuje
tlak hierarchie a ,cizoloZzné spojeni cirkve a stitu“. Vsechno kfesfanské
i jiné ,zjeveni“ je lidsky vymysl, celd nidbozenska vira je sebeklam; je to
,duSevni lez“ ktera plodi mravni zlo ve spole¢nosti. Je samoziejmé, Ze
Paine odmitad donucovaci naboZensky systém; nadio pak véfi — jako
spravedlivy girondista — v rovnost vSech lidi i v to, Ze ji lze dosdhnout
cestou nekrvavé revoluce. A naopak nevéfi 2idné cirkvi, nebof ucelem

2 Narodni noviny 22. prosince 1848.

27 Vaclav Prochazka, Havlickuv boj proti nabozenstvi a cirkvi; doslov k vyboru z dila
K. Havlitka Borovského Neni cirkev jako cirkev, Praha 1961. — Vaclav Prochazka, Ka-
rel Havli¢ek Borovsky, Praha 1961. — Vaclav Prochazka a Miloslav Formanek, Myslen-
kovy odkaz Karla Havli¢ka Borovského, Praha 1961.

2 Miloslav Formanek, Havliéek a filozofie. Filozoficky ¢asopis roé¢. 10. 1962.

® Pravoslav Kneidl, Havlickova knihovna. — Sbornik narodniho muzea v Praze, fada C,
sv. II, 1957.

3 T, Paine, Vék rozumu, Praha, J. Laichter, s. a., str. 6.
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jich vSech je ,zotroé¢it lidstvo a zajistit si moc a zisk“’! Jako piedobraz
Havli¢kovych proticirkevnich invektiv pusobi i Painovy utoky na vnitini
nepoctivost valné ¢asti kléru; ¢loveék, ktery ,vstupuje do stavu knéZského
pro dobré bydlo, a aby se jaksi osvédéil, pod¢ina kfivou pfisahou. Lze si
mysliti néco mravnosti zahubné&j§iho?“?2 A jako hlas vlastni duse muselo
Havli¢kovi znit lapidarni shrnuti kréda Painova: ,Ma svédomi je mou
vlastni cirkvi.“

To, co bylo uvedeno, nema byt dokladem Havli¢kovy pfimé mysSlenko-
vé zavislosti na Painovi. Analogické situace vyvolavaji analogické reakce.
Ale zda se byt nepochybné, Ze tyto analogie mezi dvéma muzi, vzdaleny-
mi mistné i dobové, byly podlozeny Havli¢kovym vnitinim porozuménim
pro snahy Painovy a sympatiemi pro Painovy myslenky.

Souvislosti s nazorovym svétem Painovym — stejné jako souvislosti
s jinymi dobovymi i star$imi autory — nam ov$em piipominaji, ze Hav-
lickova proticirkevni a protindboZenska polemika, obsaZena v Epistolach
kutnohorskych, nepfinesla ve srovnani s analogickou literaturou evrop-
skou nové argumenty nebo priicipialné nové pohledy na dany problém.
Epistoly kutnohorské jsou z tohoto hlediska dilo poplatné nazorové sou-
stavé osvicenského deismu. A Havlicek sam jevi se zde jako osvicenec, je-
hoz nabozZensko-reformni snahy zastiraji — mnebo také odhaluji — zasadni
odpor ke viemu fideismu v teorii i praxi. Nebof Havli¢ek, jak jsme uka-
zali, odmitd nejen nékteré formy a projevy religiozity (nahradltelne for-
mami jinymi), ale stavi se — ve jménu ,zdravého lidského rozumu® —
proti stéZejnim 1deovym a vérouénym principim katolické cirkve a kies-
tanské dogmatiky - viibec,

@y mozné vidét Havlicka — nikoli bezdivodné — jako jed-
gropskych racionalisty, které do opozice viiéi nabozenstvi
g - vedl jejich myslenkovy prakticismus, opfeny predevsim
0 smyslovou emp1r11 a provazeny priznacnou nechuti k filozofické spe-
kulaci. i

A prece totg pojeti Havlicka ma svoje mezery a nepostihuje ani pravou
povahu-a podstatu jeho vztahu k nabozenske problematice. Nebof primar-
ni duvody jehe protinaboZenské averze je zrejmé treba hledat hloubéji
nez jen v roviné mysleni osvicenského.

Je nutné brat v uvahu, ze vnitini podoba Havliékova se formuje v le-
tech tficatych. Ne nékdejsi idea ,¢istého rozumu®, ale daleko konkrét-
néjsi idea ndrodnostni napliuje mysl a dusi mlade generace. Havlicek
dobrovolng, ba skoro proti vili otcové, vstupuje do seminare; ufad knéz-
sky mél mu poskytnout, jak doufal, nejvhodnéjsi prilezitost k pusobeni
narodnimu, k vlastenecké vychové lidu.

Tyto plany, jak znamo, ztroskotaly béhem nékolika mésicd; cirkev ne-

3 L. ¢. str. 6.
32 L. c. str. 7.
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chtéla mit z knézi vychovatele lidu, ale sluzebniky moci. Havli¢ek se roz-
chazi s cirkvi a jeho vira je silné zviklana. Ale zato se v ném upeviuje
vira jina: vasnivé CeSstvi a slovanstvi, protipél Havlickova sttizlivého ra-
cionalismu.

Znamena to tedy, Zze impuls k Havlickovu odvratu od cirkve a viry
mame hledat v jeho urazeném vlastenectvi, v jeho zranéném citu nacio-
nalnim?

I kdyZ by se takova odpovéd nabizela (a jisté by v sob& obsahovala kus
pravdy), ani toto vysvétleni nevystihuje podstatu problému.

Tato podstata, jak se domnivam, da se nalézt jenom v etickych hodno~
tach Havli¢kovy osobnosti a jeho charakteru.

Nebof jak vlastenectvi, tak naboZenstvi byly pro Havli¢ka hodnoty
z oblasti kategorii mravnich. Proto uZ na samém po¢atku své vefejné dra-
hy vyslovil tak prudkou nespokojenost s mésfackou pfredstavou vlaste-
nectvi; drazdila jej prazdna a nezdvazna demonstrativnost vlasteneckych
gest. Analogické byly také Havli¢kovy namitky proti povaze a dobovému
stavu katolicismu a religiozity u nas vabec. Stejné jako vztah k narodu
mél byt podle Havlicka podloZen éinorodou vili ¢lovéka, tak vztah k li-
dem, ke spole¢nosti i k Bohu mél byt podloZen predeviim vnitini snahou
o mravni proménu ¢lovéka, tim, co Havlicek nazyval ,revoluci ve hlavach
a v srdcich“. Soudobé naboZenstvi nejen postradalo téchto mravnich z4-
klada, ale dokonce je zamérné nic¢ilo. Podrobovalo si ¢lovéka, ale nekulti-
vovalo jej.

Havli¢ktv konflikt s cirkvi a naboZenstvim byl prudky a zédsadni, nebot
zasadni bylo i jeho etické stanovisko. Mravni absolutismus Havlicktiv se
srazil s mravnim relativismem cirkve i dobové spolec¢nosti. Havli¢ek, ne-
schopny oportunni adaptability svych meoralnich hledisek, nutné musel
odsoudit cirkev i jeji uceni jako hlavni mocenskou a ideologickou oporu
absolutistického statu; tim si viem zakonité pripravil svij dalsi osud. Ale
Havlickova tragédie byla jesté hlubsi a neomezovala se jenom na dusled-
ky konfliktu s cirkevni hierarchii. Kategoricky mravni imperativ, ktery
nedovoloval Havlickovi ustoupit ani o pid ze zasad, za které bojoval
zejména ve Slovanu, zptsobil, Ze uZz na poc¢atku bachovského obdobi se
Havli¢ek v ceské meésfanské spoleénosti dostal do izolace. Bylo snad dosti
téch, kdo s nim sympatizovali, ale malokdo se odvazil dat tyto sympatie
najevo. Prevainé pak byl Havlicek této spoleénosti nepohodlny. Rusil ji
ve snaze konformné usporidat svoje vztahy k rezimu, burcoval uméle
uspavané vzpominky na neddvnou minulost. A tak z této spolec¢nosti
takika nikdo nemél odvahu, ale ani vili pfiznat se k Havlickovi v jeho
protiabsolutistickém zapase.

A prece podle Havlicka neni nic nesnadného odoldvat nasili — alespon
nasili na duchu. ,Neni na svété Zzadna moc“ — minil Havli¢ek optimistic-
ky — ,ktera by nékoho prinutiti mohla k néjakému smysleni. Nebot
smySleni jest nejsvétéjdi, nejsvobodnéjsi dé&dictvi kazdého ¢lovéka, které
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se mu nizadnou moci tohoto svéta odejmouti nemiiZe. Despota [...] ne-
muiZe mne pfinutiti, abych o ném a o jeho éinech nesmyslel tak, jak ja
chei [...]. MySlenkam nemuze Z4dné nasili zabraniti neb cesty pfedpiso-
vati...“.33 — Havli¢kovo pfesvédéeni o nutnosti — a moznosti — zacho-
vavat vérnost sobé samému nemohlo se projevit ¢istéji. Ale zaroven pravé
tato slova Havlickova naznaéuji pfi¢iny jeho osamélého postoje v soudo-
bé spoleénosti. Biedermeirovskému méstiakovi byla daleko spife dana tou-
ha byt ovlddan nezli humanisticko-osvicenskd touha po svobodé mysleni,
Havliékovi tak samozi'ejm4. Tato spole¢nost proto ze sebe de facto vyhos-
tila Havlicka uZ pfed jeho exilem. Dobova korespondence z blizkého Hav-
lickova okoli o tom poddva smutné piesvédéivé doklady.%

Konflikt s cirkvi a katolicismem se projevil u Karla Havli¢ka jako nut-
ny dusledek srazky jeho pfedstav o etické funkci cirkve s jejim skutec-
nym vnitinim stavem a s jeji dobovou funkci spole¢enskou. Havli¢ek po-
znal, Ze cirkev nedostila svym zdkladnim ukolim, mezi néz kladl na pfed-
ni misto obhajobu rovnopravnosti lidi a naroda.

Havlickova nevira vyplynula tedy z kriti¢énosti naboZenské, ne ze lhos-
tejnosti; jediné v tom smyslu muZeme dat za pravdu Masarykové cha-
rakteristice Havlicka jako ¢lovéka naboZenského. Havlickiv vztah ke
kirestanstvi nebyl v zisadé voltairovsky ironicky mebo dokonce cynicky —
pfes nékteré ostfe satirické epigramy. Byl to daleko:spiSe vztah zklama-
né lasky a nadéje, z néhoZ se ¢asem vyvinul vztah disledné etické opo-
zice. Nebof v cirkvi a jejim uéeni spatfoval Havlicek pomocniky a nastro-
je absolutistické svétské moci, prostftedky duchovniho znevolnéni a mrav-
ni deformace ¢lovéka.

Proto vénoval Havlicek nejvyssi usili tomu, aby ¢eskou narodni spo-
leénost vymanil z viivu cirkevniho i nabozenského a pfipravil ji tak na
dobu, kdy myslenka narodniho a lidského sebeuréeni pfestane byt don-
kichotskym snem, ale stane se redlnym cilem a programem.

33 Epistoly kutnohorské, str. 21.

3% Zvlasté korespondence V. V. Tomka s Josefem Jire¢kem, uloZena v Literdrnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze; dialezité ukazky z ni otiskl V. V. Tomek v 1.
dilu své knihy Pamé&ti z mého Zivota, Praha 1904. — Viz také DuSan Jetdbek, V. V. To-
mek a K.Havli¢ek v letech bachovské reakce. Brno 1979.
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