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VYCHOVNY ROMAN VITEZSLAVA HALKA
A GOETHUV VILEM MEISTER

V dobé po roce 1848, kdy se na novych zakladech zaala konstituovat
¢eskd narodni spolednost, vyvstdvala v nasi literatufe stle zfeteln&ji po-
treba reagovat na aktudlni dobovou problematiku, vyrovnat se s ni a tvur-
¢im zplisobem napomoci k odstranéni piekadzek, jeZ se vzapéti po padu
revoluénich nadéji stavély do cesty nové nastoupenému spole¢enskému
vyvoji. Generace autoru ¢tyricatych let (zejména Tyl, Némcova, Havli¢ek)
vykonala v tomto sméru mnoho, dokud nebyla —— vé&tSinou nasilim —
umléena. Ukol od téchto svych predchided prevzali o0 malo let pozdé&ji
majovei. Vylozili si jej a modifikovali podle svych vlastnich piredstav
o funkci moderni literatury: cilem jim byla tvorba, ktera prispéje nejen
k aktivizaci narodniho citéni, ale sou¢asné k védomi sounalezZitosti ceské-
ho nérodniho vyvoje se spoletenskym vyvojem evropskym, tj. s progre-
sivnimi proudy v evropském spolefenském mysSleni. Znalosti socidlnich
teorii v Cechach nebyly oviem v poloviné minulého stoleti o0 mnoho v&t-
§i, ne% prokizal F. M. Klacel svymi Listy ptitele k ptitelkyni; i Sabina —
v této oblasti jeden z nejinformovanéjsich éeskych vzdélancd té doby —
zlistadva ve stadiu utopického socialismu. MySlenkové nejdale dospél zfej-
meé svou interpretaci déjinné i socidlni filozofie Hegelovy Augustin Sme-
tana; ale z divodd oscbnich i vécnych vliv Sabiniv na generaci majovet
byl nepochybné vyznamnéjsi. Sabina jako ud¢astnik majovskych polemik
o charakter nové ¢eské literatury vyrazné piispival 'k ndzorovému zrani
mladé generace, k tomu, aby literatura byla chdpana jako spoledenska si-
la, schopni pretvaret ¢lovéka a plsobit na nové uspofddani socidlnich
vztahG. Neni jisté tfeba zde rekapitulovat to, co mijovci ve svych pole-
mikach z konce padesatych let namitali proti tradi¢né vlasteneckému po-
jeti narodni literatury.l Jeji dosavadni meze chtéli programové prekroéit
a zamifit k cilim nadnarodnim. Obroda ¢lovéka, obroda spole¢nosti, to
byl — ramcové pojato — hlavni smysl usilovani mladych autort. Vyrus-
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tali, jak znamo, v éfe neoabsolutismu, kdy mravni defekty vedoucich vrs-
tev ceské spolec¢nosti, tj. reprezentativnich kruhtt mésfanskych, se proje-
vily zvlast napadng, a kdy stuptiovany socidlni utlak v dobé industrializa-
ce Rakouska vyvoldval v pokrokovych slozkich ceské spolecnosti zvyseny
odpor k socidlni diskriminaci a souéasné snahy o demokratizaci naSeho
narodniho Zivota.

Generace mladych autort pocifovala stdle naléhavéji, Zze deska litera-
tura musi reagovat na novou situaci, zobrazit jeji podstatné rysy a zaro-
ven prispét vlastnimi myslenkovymi podnéty k postupujici proméné sou-
¢asného Zivota. Tuto spolefensky aktivni ulohu mohl podle presvédceni
majoveu plnit nejlépe ze vSech literarnich Zanrd romén. Ale pravé tento
Zanr byl u nas koncem padesatych let teprve na samém poc¢atku svého
vyvoje, ba moZno fici, Ze vlastné dosud neexistoval. Pokud za nabéhy
k romanu pokliadame nékteré prozy Tylovy nebo B. Némcové, je patrné,
Ze smérovaly pfevazné bud k Zanru romanu historického, nebo vesnické-
ho. To je pFirozené. Ve tiicatych a ¢tyficatych letech nebyla dosud usta-
vena ¢eskd narodni spole¢nost, chybéla ji vedouci spoleéenskd trida — jiz
se po roce 1848 mélo stat mésfanstvo. Literatura méla rdz ponejvice jesté
nirodné defenzivni: opory narodni spoleénosti hledaly se jednak v jeji na-
rodni tradici, jednak v jazykové a také — jak se aspon véfilo — mravné
neporusenych vrstviach venkovského obyvatelstva.

Ale snaha majovel sméfuje predeviim k vytvoreni literatury odrizeji-
ci soucasnost a novou spoleéenskou realitu. Dosavadni historismus je na-
hrazovan aktualni problematikou, do popiedi vystupuje zdjem o ndméty
z prostfedi méstského, konkrétné prazského, Nebof je zfejmé, Ze pfede-
v8im zde, v Praze, centru narodniho déni, za¢inad se zdpas o pristi vyvoj
a pristi podobu narodni spolecnosti.

Zejména dva autofi usilovali uz koncem padesatych let o novou podobu
a funkci ceské prozy. Byli to Neruda a Halek, V Arabeskach vytvofil Ne-
ruda charakterové studie rozmanitych lidskych typd, jeZ poznal v Praze
svého mladi; soucasné zde podaval kritickou vypovéd o socidlnim prostie-
di, z néhoz tyto typy vzesly a jimZ byly formovany i deformovany. Neru-
da tedy v Arabeskach navazal primy kontakt s realitou své doby, jak to-
mu byl uz tehdy zvykly ze své ¢innosti publicistické. Ale publicistické po-
stupy povySoval na prostfedky umeélecké tvorby, a Arabesky proto zna-
menaji prvni mistrné dilo nové viny na8i tehdejs$i prozy. — Prozaické
pocatky Halkovy jsou rozhodné umélecky méné vyrazné; ale piece za-
slouzi pozornosti. Jde o prace z let 1857—1860. Jejich raz je prevainé
pripravny; presto v3ak z nich poznavame nékteré podstatné rysy osob-
nosti V. Halka a cil jeho mladistvého usili: bylo to ozdravéni ¢eského na-
rodniho Zivota, jeho obroda myslenkova i mravni.

1 Podrobné o tom pojednal Milo§ Pohorsky ve studii Kosmopolitismus a rozervanost
Skoly majové. Portréty a problémy, Praha 1974.
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Halkuv vztah k narodni spole¢nosti koncem padesatych let, jak se od-
rdzi v jeho prvnich povidkach, byl uréovan — podobné jako tomu bylo
u Nerudy — jeho osobnimi zku$enostmi. Nabyl jich doma na vsi a potom
v prostiedi prazském. Na venkové poznal selskou tvrdost, lakotu a pychu,
a soucasné i tihu socidlnich nerovnosti. V Praze pak narazil na prekédzky
nebezpe¢né ohrozujici rozvoj naseho narodniho Zivota; nejvaznéjsi z nich
spatfoval v neupfimném, sobeckém vztahu konzervativni ¢asti éeské bur-
Zoazie k spolecnému zdpasu narodnimu, k némuz pravé koncem padesai-
tych let, v dobé hrouticiho se bachovského absolutismu, sbirala generace
Halkova a Nerudova vSechny sily. A tak je§té diive, nez mohl proti pseu-
dovlastenectvi ¢eskych zpateéniku zahdjit soustavny boj jako redaktor
Narodnich listi, zaméfil na né ostrou pozornost satirického kritika uZ
v prvnich svych prozach. Doklady toho nachizime nejprve v nékolika
Halkovych humoreskach — napfiklad v povidce Kterak se pan Suchy roz-
hnéval na svét: Hidlek zde mifi na duSevni prazdnotu a snobismus praz-
skych dobovych ,vzdélanch“, ktefi svym predstiranym zdjmem o kulturu
a vyétenymi novinafskymi frizemi vytvareji umélecké nazory prazZskych
mésfanskych salént. Satirickou uUtofnost ma i humoreska Mladd vdowva
a stary mladenec. V postavé ,mecenase“ Proutka vykreslil Halek povahu
blizce pribuznou Suchému, avsak typi¢téjsi jesté o rys ,vlastenectvi“; to-
tc .,vlastenectvi“ je prazskému méstakovi padesatych let stejné tak chvil-
kovou médou jako jeho domnéld prichylnost k uméni. Suchy a Proutek
jsou povahové studie téhoz lidského typu, proti némuz vedl Halek boj po
celou dobu své vefejné ¢innosti. — Nejzadvaznéjsi z prazskych povidek
Halkovych je v3ak delsi proza Prvni laska (1859). Je to pokus o slovesné
ztvirnéni vnitfnich zaZitkQ autorovych, naderpanych v prazském prostfe-
di; basnik Jaroslav Cermak je ziejmé& do znaéné miry spisovatelovym
autoportrétem. Novela ma v Halkové literarnim vyvoji zvlastni vyznam.
I pii své umélecké nevyzralosti je dokladem toho, Ze kone¢nym cilem HA&l-
kovym bylo pravdiveé a kritické zobrazeni Zivotni reality. Tomuto cili se
snazil prizplisobovat svou uméleckou metodu — a to ne zcela bez 1ispé-
chu: zdblesky bystrého realistického postifehu se objevuji zejména v li¢eni
prazské pozdné biedermeierovské spole¢nosti, zcela odcizené programu
narodniho hnuti a zaméfené jen k zachovani svych pozic a své prestize.

Fabulaénim postupem, mys$lenkovym zdmérem a dokonce i svym roz-
sahem byla Prvni laska nabéhem k Halkovu jedinému pokusu o utvar
romanovy. Tento pokus uskutecnil Halek vzapéti po otisténi Prvni lasky,
a navazal jim — oviem s vét8imi ambicemi tviiréimi — na svoje pfedchozi
prézy z prazského prostiedi. Ve sbirce Slovanské besedy, kterou sam za-
lozil a tidil, vydal roku 1861 roman Komediant, Bylo to prvni &islo této
sbirky, vychazejici v nakladatelstvi Kober a Markgraf, a zpravu o vydani
prvni éasti romanu éteme v dobovém tisku? bezprostfedné po Novém roce

2 Nérodni listy 2. ledna 1861.
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1861; z toho je patrné, Ze roman vznikal na samém konci absolutistické
éry a roku-1860 byl uz dokonéen a z&asti i publikovan.s

Jako v Prvni lasce 1 v Komediantu je stfedem vypravéni mlady muz,
ktery je odhodlan vzdorovat spoletenskym konvencim své doby a hledat
si vlastni zivotni drdhu a cil. Od chlapeckych let je Halktiv hrdina Jaro-
mir Sudil 1akan vabniékou divadla, a tak svadén na cestu, ktera vede teh-
dy je$té u nas ke spolecenské diskriminaci: v o¢ich nemalé ¢asti vefejnosti
neni totiZ herec vice neZ potulny komediant. Ale pravé tote minéni chce
Susiil vyvratit — a to piesto, nebo snad pravé proto, Ze prvni plaminek
nadSeni pro divadlo v ném roznitila produkce koéujici divadelni spole¢-
nosti na vesnici, 'kde jako hoch vyrustal; od té doby v ném skryté a bez-
dééné kli¢i myslenka na hereckou drahu. Béhem vysokoskolskych studii
v Praze — v jejichZz naznakovém li¢eni se ziejmé odrazi Halkova vlastni
zkusenost — hleda mlady muz sam sebe; kdyby ta asociace nepisobila
prili$ nadsazené, dalo by se Fici, Ze je to hledani faustovské. Susil se roz-
biha ve své dychtivosti za poznanim né&kolika sméry, ale nikde nezakotvu-
je; ocitad se ve vnitfni krizi, nebot nenachazi Zivotni cil. Vi sice, Ze smys-
lem svého Zivota chce uéinit ,v&&ny boj predsudkim a konvenci“4, ale
jakym zpiusobem tento zApas veést, to je mu mnejasné. Teprve kdyZ silny
divadelni zaZitek v ném probudi a oZivi nékdejsi obdiv pro herecké uméni,
nachazi Susil odpovéd na otazku své dalsi zivotni drahy: stava se her-
cem a klade si za cil pozvednuti ¢eského divadelniho Zivota. Zaéina plnit
tento svlij ukol u podiadné kodéujici spoleénosti; primérné a podpriumér-
né herce vychovidva k uméni, venkovské a maloméstské obecenstvo pak
k tomu, aby prestalo herci opovrhovat. Vlivem Susilovym divaci ,ted
teprve poznali, Ze je uméni jeden z nejvzacnéjsich dara ¢lovéka, [...] po-
znavali ulohu a potfebu divadla v nirodé co Skoly mravnosti, co ucilisté
lidskosti“.?® — Laska k herectvi je viak v Halkové hrdinovi od poéatku
usmérnovana védomim spole¢enské odpovédnosti divadla; herec nema tou-
Zit po prizni obecenstva, ale ,spolupomahat vzdélavatelim a uslechtitelum
naroda a lidstva“.% To zcela odpovida programovému presvédéeni, s nimz
Halek a jeho genera¢ni druhové vstoupili do literatury: rozvoj narodni

3 V dobovém tisku jsme na$li kromé uvedeného ¢isla Narodnich listu strugné zminky
o vydani romanu v Obrazech Zivota 1861 (¢. 2, str. 82) a v Lumiru 1861 (¢. 1, str. 19),
dale tyto recenze: Narodni listy 30. 4. 1861 (3ifra St. Sv.), Obrazy Zivota 1861, &. 5, str.
200—201 (Sifra -h-, patrné Jilji V. Jahn), Narod 8. a 13. 7. 1864 (V. Kienberger). Kromé
této posledni jsou ostatni recenze kladné; Kienberger vytyka autorovi nedostatky
v charakteristice postav i dobového prostiedi. — NaSe literdarni historie vénovala Ko-
mediantu snad nejméné pozornosti ze vSech Halkovych prozaickych praci. Zevrubné&ji
a s kladnym ocenénim socidlné kritické a mravné vychovné tendence knihy psal o Hal-
kové romanu Leander Cech, a to jednak ve studii O povidkach Halkovych (Hlidka li-
terarni 1892), jednak v kapitole Halkovy povidky (Literatura ¢eska devatenactého sto-
leti I11/2, Praha 1907). Neptili¥ vyznamné jsou zminky o Komediantu v souhrnné stati
Fr. Bilého Vypravna préza (Osvéta 1885, dil 1, ¢&. 2).

4 Komediant, Sebranych spist V. Hédlka sv. 3, Jan Laichter, Praha 1906, str. 44,

5 L. c. str. 185.

6 L. c. str. 36—37.
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spoletnosti je podminén konstruktivni a cilevédomou praci, nikoli vlaste-
neckymi gesty. Zde se jisté ozyva néco z vécného a skeptického néazoru
Karla Havlicka o nadbytku ostentativniho nacionalismu v Cechach &tyri-
catych let. Jedna z postav Halkova romanu — vé¢ény poutnik Jifi, nemi-
losrdny soudce dobovych reprezentantli ¢eské ,vlastenecké“ spoleénosti,
takto rekriminuje: ,, VlaZnost je heslo jejich, sobeckost, jeSitnost a ctiZa-
dost jejich pohnutkou [...] Vaviinem chti zdobit ¢ela sva, a neudélali nic,
co je hodno vavfinového listku. A oni jeité o téch svych véncich piSou
verie! Nechte hradek a chopte se price!“? Sotva 1ze pochybovat o tom, Ze
jde o vyraz vlastniho stanoviska Halkova: stejné jako je ziejmé, Ze jed-
notlivé postavy Komedianta jsou modelové piiklady pozitivnich i vystraz-
né zapornych typu dobové &eské spoleénosti. K prvnim patti vedle ustfed-
ni postavy Jaromira Su$ila vzpomenuty karatel dobovych mrava a apo-
§tol nové lidskosti Jifi, dadle zbéhly student Lambera, ztélesnény protest
proti prazskému mésfactvi, proletaf z vlastni vile a trochu bohém, ktery
vSechno své usili vénuje podpote snah Su$ilovych. Zaporné vlivy méstan-
ské morélky a spole¢nosti demonstruje Halek pifedevsim na postavé Lam-
berovy sestry, pani Grosserové, pavodné divky z lidovych vrstev, ktera se
z vypotitavosti vdala za prazského bohacée a ze své spolecenské pozice vy-
vozuje i pravo zasahovat do zdleZitosti uméleckého svéta. Halek zde po-
dava pozoruhodny priihled do kruhi vzmahajici se prazské kapitalové
burzoazie padesatych. let i do zakulisi prazského Zivota uméleckého; pone-
chame-]j stranou mnohé konvenéni romantické rekvizity, jimiz autor scé-
nu svého pfibéhu vybavuje, objevime rfadu zcela realistickych rysa tohoto
dobového obrazu naSeho narodniho Zivota. A porozumime i tomu, pro¢
mlady Halek pokladal za nutné napsat svij spolecensky kriticky romaén,
v némz vyjadril svoje presvédéeni o obrodné moci a sile divadla.
Vychovatel obecenstva a ucitel hercti Suiil, jehoz v3echny snahy jsou
podnécovany pravé timto piesvédéenim, sam zamérné vychazi ze dvou
zdroju, urcéujicich jeho ideova a umélecka stanoviska. Prvni z téchto zdro-
j4 nachazi v mentalité a moralce lidovych vrstev ¢eského venkova. ,Pra-
meny ¢&lovéka“ — éteme zde mimo jiné® — meél [Jaromir| takika pfi ruce
— a sice lid, onen lid, ktery je pod4, jak jest, netajici se v ni¢em a mlu-
vici a jednajici tak, jak citi a jak to vi. U lidu vystoupi vaSen vskutku co
vaSen; lid neni je$té za3nérovan do 3nérovacky polovicné vzdélanosti a
hloupé etikety [...] Kdyby nemélo byt lidu, ¢lovék fadny by se bud udu-
sil v tom bahné hlouposti, aneb by musil nad sebou zoufat, tak jako zou-
fa nad luzou tou, ktera v hedvabi jen choulostivym oudim hovi, v prizd-
noté dusevni si libuje a sama pokroku lidstva nedlstojna a neschopna,
vzdélanct si prezdivati da. Neni to jen vzduch, ktery nas obcerstvi, kdyz
z mésta si do vsi vyjdeme; ale je to lid, zdravy, sv8Zi, schopny, pfirozeny.

7 L. c. str. 83—84.
3 L. c. str. 186—187.
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Z lidu musi vyjit, kdo chce lid spasit.“ — Tato 6da na lid je nejenom své-
dectvim Halkovy bytostné piislusnosti k venkovskému prostfedi, ale zfej-
m¢ i dokladem toho, Ze pfi v3i programové snaze o pozvednuti nasi di-
vadelni kultury na vyssi, evropsky vyvojovy stupen se Halek nepiestaval
hlasit k tylovské koncepci éeského divadla. S touto koncepci se vcelku
dobte snasi druhy zdroj inspirace Halkova hrdiny: je to dilo Shakespearo-
vo. Jestlize lidové vrstvy mély byt spoledenskou a ideovou zakladnou no-
vého ceského divadla, Shakespeare se mél stadt jeho vzorem a podnécova-
telem jeho tviiréiho usili. Impulsy vlastniho hereckého rastu nachazi Su-
§il predeviim v Hamletovi. UZ za svého ptsobeni u venkovské spoleénosti
se zabyva jeho studiem, a zanedlouho se v titulni roli této tragédie pied-
stavuje v Praze. Pfesvédéuje o svém talentu nejen obecenstvo, ale i kri-
tiku, nedivérivou k venkovskému herci. Ale vice neZ to: pusobi svym
uménim na proménu lidskych charaktert. Didakticky ndzornym zpuscbem
to Halek predvadi na postavé pani Grosserové, ktera pod dojmem Susilovy
hry a Shakespearova génia proZije jakousi morilni katarzi. Povahové zde-
formovana Zena se poprvé ,ucitila ¢lovékem®; ziikd se svého prizdného
a rozmafilého zplsobu Zivota a méni se v mecenasSku umélci. Tato demon-
strace mravné ofistné moci dramatického uméni vibec a Shakespearovy
tvorby zvlasf pusobi dnes z hlediska psychologické pravdépodobnosti jisté
ponékud prostodule; nicméné je zajimavym dokladem a symptomem kul-
tovné obdivného vztahu Hilkovy generace a pfedevsim Halka samého k di-
lu Shakespearovu. To jisté neni tfeba rozvadét. Staéi snad pfipomenout,
Ze v Shakespearovi vidi generace majovel basnika, ktery nejen vymanil
¢eskou kulturu z jednostranného tlaku duchovni oblasti némecké? ale
zhruba od poloviny 19. stoleti — kdy se jeho dilo zacalo soustavné prosa-
zovat na ¢eskych jeviStich — pusobil pfimo obrodné jak na ceské diva-
delnictvi, tak na na3e obecenstvo. ,Po sezéné shakespearovskél? védélo
jiz obecenstvo, pro co se chodi do divadla. Za Shakespearem $lo jiZz aZ na
dno lidského srdce, aZz do hlubin lidské va3né; mél-li tedy duSevni zapas
strhnouti je ve svilj proud, musel to byt zapas skuteény, pravda musela
k nému mluviti. Obecenstvo dospélo na soudnost, nebof Shakespearem
domohlo se stanoviska. [...] Shakespeare stal se naSemu repertoaru veli-
telem, kam mu obraceti se nutno, aby bylo divadlo zrcadlem Zivotu.“!
Shakespearovsky motiv pusobi.také k rozuzleni pribéhu celého Halko-
va romdanu. Prostirednictvim incenace Hamleta se dramatické uméni pro-
jevi jako rozhodujici sila ovliviiujici charaktery, vztahy i mysleni lidi.
Mravni odista je dokonana, aspon v dosahu ptlisobnosti hlavniho hrdiny.
Poutnik Jifi, symbolicky posel nové lidskosti, odchazi tam, kde je dosud

9 Viz naptiklad V. Halek, Shakespearovo tfistaleté jubileum, Narodni listy 7. 4. 1864,

10 1857—1858, kdy byl uveden z podnétu J. J. Kolara a v rezii Josefa Chauera cyklus
Shakespearovych tragédii; poprvé se tehdy hral nejen na ¢&eském jevisti, ale wvubec
v Praze (1. 3. 1857) Coriolanus, s vynikajicim vykonem J. J. Koldra v tituln{ roli.

11 V. Halek, Shakespeare na ceském jevisti. Cesky obzor literarni 20. 3. 1868,
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lfeba bojovat proti sobectvi, lhostejnosti a ostatnim prekazkam, branicim
zuSlechténi ¢lovéka a rozvoji narodni spoleénosti.

Ponechejme nyni stranou vcelku evidentni a uZz pfipomenutou skuteé-
nost, Ze romanova fabule i vystavba postav nesou stopy zacdateénického
stadia Halkovy prozy, zcéasti jesté poplatného pozdné romantickym kon-
vencim. Kdyby nebylo jinych kvalit Hilkova roménu, sotva bychom oZi-
vovali zdjem o néj. Jestlize dnes muze nééim upoutat pozornost, jsou to
nékteré jeho znaky, které jej odliSuji od kontextu dobové Ceské prézy
a vtiskuji mu tak do jisté miry specificky raz. Tyto pfiznaéné znaky lze
shledat, jak se domnivam, predeviim v jeho vyznamové vrstvé. Smyslem
Halkova ptibéhu je ostra spoledenska kritika, smeéfujici k dosazeni mrav-
ni obrody soudobého ¢lovéka, k zuslechténi lidského charakteru a pozved-
nuti zejména té slozky niroda, ktera byla odpovédna za jeho dalsi vyvoj
— tedy meé3tanstva. Tento zamér sledoval Halek od let svych prvnich
krokd v literatufe. Ale jaké cesty k naplnéni tohoto zameéru prichazely
v uvahu? Neni tfeba opakovat, Ze téchto cest bylo pramalo. Halek se roz-
hodl pro tu, ktera nejvice odpovidala dobovym moznostem — a soudasné
jeho vlastnimu presvédéeni: pro cestu, kterou nabizelo puisobeni umélec-
kého zazitku na Siroké vrstvy vnimateld. A tento umélecky zazitek zpro-
stfedkovalo v dobé Halkova mladi bezpochyby nejucinnéji divadlo.

Vyznam &eského, a zvl43té praZského divadla v padesatych letech 19.
stoleti neni jisté nutné zdiraznovat — ani to, Ze majovci, respektive pri-
slu$nici Nerudovy a Héalkovy generace se snazili uz v dobé absolutistické,
a oviem i pozdéjsi, co nejvice prispét k rozvoji divadelniho Zivota u nas.
Vybudovani Narodniho divadla pocifuje Halkova generace jako nejaktual-
né&jsi kulturni ukol své doby, a moZnosti jeho realizace zaéinaji se od
konce padesatych let jevit v pfiznivéjsim svétle. Divadlo je pokladano za
symbol kulturni zralosti a sobéstaénosti a tedy i za znak narodni svébyt-
nosti.

Neni proto bezdlvodné, Ze hrdinu svého prvniho myslenkové progra-
mového a umélecky zavazného prozaického-dila stavi Halek do sluZeb ces-
ké divadelni kultury, ddvd mu za ukol promlouvat k Ceské verejnosti
prostirednictvim jeviStnich postav a souc¢asné oviem pusobit na ni svym
osobnim prikladem, svymi nazorovymi postoji a predev§im snahou o vy-
tvofeni novych etickych norem v Zvoté ¢eské narodni spolecnosti.

Svym ideovym zdmérem i svou celkovou koncepci sméfuje tedy Hal-
kv romén k zvlidstnimu zanrovému typu, ktery byl u nds znam z némec-
ké literatury: je to typ tzv. romanu vychovného, jehoZ nejvyraznéjsim
ptikladem bylo a je podnes dilo J. W. Goetha Viléma Meistera 1éta uced-
nicka.i2 I kdyZ je jist® obtizné a riskantni srovnavat za¢ateénickou praci

12 Vedle Goetha a po Goethovi vytvofili typ vychovného romanu néktefi jini némeéti
autofi, naptiklad Friedrich Holderlin (Hyperion, 1797—1799), Ludwig Tieck (Franz
Sternbalds Wanderungen, 1798) nebo Novalis (Heinrich von Ofterdingen, 1802); ale vliv
téchto praci u nas nebyl srovnatelny s romanem Goethovym.
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Halkovu se zralym dilem némeckého klasika, pfece se neubranime za-
my$leni nad analogiemi, které se zde objevuji a které stéZ{ mohou byt na-
hodné.3 O Halkové znalosti Goethova dila nemuZe byt pochyb, i kdyz
pravé o Vilému Meisterovi — na rozdil od jinych Goethovych praci —
Halek vyslovné nepsal.

Aby viak bylo mozné uvaZovat o analogiich, je tfeba nejprve pripome-
nout okolnosti vzniku Goethova dila, UZ v sedmdesatych letech koncipo-
val Goethe prvni verzi romanu o Vilému Meisterovi, nazvanou Divadelni
poslani Viléma Meistera, a vytvofil ji v nedokon¢ené podob& v letech
1777—1785. K myslence dila se pak vratil az v letech devadesitych; tehdy
vznikl roman Viléma Meistera léta ucednickd, do néhoZ Goethe piejal
v noveé podobé i v nové funkci znacné ¢asti plivodni verze.

Goethe i Halek psali tedy své romany na poéatku nové historické epo-
chy, kdy se o slovo hlasila tfida méifanska: Goethe tvoiil Léta ucednicka
v letech 1794—1796 pod Cerstvym dojmem a vlivem Velké francouzské
revoluce, Halek psal Komedianta v dobé& pravé skoneného Bachova ab-
solutismu a na prahu konstituéni éry, v niz se mély rozvinout moZnosti
a schopnosti mladé éeské burzoazie. Oba vychazeli tedy z predpokladu
vedouci spole¢enské ulohy mésfanstva v nastdvajici fazi evropskych dé-
jin; ale o to*vice byli pfesvédéeni, Ze mé&$fanskou spolednost je tfeba po-
stavit na nové ziaklady a tak ji pfipravit na nové ukoly. To ma byt posla-
nim Meisterovym i SuSilovym; oba chapou oviem toto poslini ve vysSim
smyslu humanné etickém a tedy nadnirodnim. Znamenalo to piekroéit
meze dobovych nirodné uvédomovacich a osvobozovacich programil, coZ
bylo zvlasté v Cechach krajné nepopuldrni. Nicméné, jak znamo, pravé
Halek to proklamativné u¢inil v dobg, kdy se pravdépodobné uz zabyval
planem svého romanu; mame na mysli Hilkovu staf Basnictvi ¢eské v po-
méru k basnictvi vibec (z r. 1859), polemicky vyhrocenou proti zastan-
cim piisné stieZeného narodniho razu ¢&eské literatury. — Halka tedy
zfejmé sbliZuje s Goethem snaha po dosaZeni a naplnéni idedlu v3estran-
né rozvinuté osobnosti, schopné aktivné plsobit na vyvoj lidstva. V ja-
kych podminkéach bylo viak mozné dosahnout tohoto rozvoje tvofivych sil
¢lovéka a tedy cile, ktery si stanovil ndmecky a po ném i ¢esky basnik?

Kdyz v Goethovi vznikala prvni predstava jeho hrdiny — tedy v letech
sedmdesatych — shledaval, Ze soudobé poméry v némeckém prostfedi ne-
divaji predpoklady pro dosaZeni podstatné dilezZitych spolecenskych cilt
a Ze jediné oblast uméni poskytuje aspofi v nejnutnéjsi mife prostor pro
tviaréi osobnost. Nadto byl Goethe stdle vice zaujat snahou o reformu
a rozvoj soudobého divadla, a za dilezity prostfedek k tomu pokladal
shakespearovsky repertoar. Doklady toho najdeme uz v Divadelnim posla-
ni, zejména viak v Letech ucednickych. (Vilém Meister — stejné jako po

13 Na souvislost Halkova Komedianta s Goethovym romanem poukazali zbéiné Leander
Cech i Fr. Bily v citovanych statich.
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ném Hailkiv Susil — se zevrubné zabyva studiem Hamleta; na rozdil od
Halka, bezmezného Shakespearova obdivovatele, odvaZuje se viak Goethe
prostfednictvim Meisterovym v Letech udednickych dalekosdhlych duvah
o moznostech dramaturgickych dprav, ba pfimo pfetvofeni Shakespearo-
vy hry.) Hilek — jak jsme uz vySe vylozili — voli uméleckou, divadelni
oblast pro pisobeni svého hrdiny z duvodi, jez jsou blizké divedum
Goethovym; v dobovych éeskych podminkach pfistupuje k tomu nadio
okolnost, Ze divadlo ma nejvice mozZnosti napomahat demokratiza¢nimu
procesu v Ceské spoletnosti Sedesatych let.

Herecké prostredi, v némZ Vilém Meister plni svoje ,divadelni posla-
ni“ dava mu impulsy k sebevychové i k pusobeni na svoje okoli. Uméni
stava se Meisterovi prostfedkem k utvafeni vnitfni podoby ¢lovéka, Hlav-
ni oporou i v tomto sméru zlstdva Shakespeare, jehoz tloha v ,udednic-
kém“ obdobi Meisterové je prvorada. Pri studiu Hamleta pronikd Meister
do problematiky hereckého uméni i do otdzek umeélecké tvorby vibec.
Vede ho to k zamysleni nad vztahem jednotlivee a kolektivu, nad vzta-
hem uméni a reality. Hromadi se v ném umélecké i Zivotni zkuSenosti; ty
jej pozvolna vedou k vyS$$imu nazirdni na poslani, které je mu v Zivoté
urceno a které, jak poznava, piesahuje oblast poslani divadelniho.

Roman o Vilému Meisterovi je nepochybné kusem Goethovy vnitfni au-
tobiografie, Je vyrazem basnikova dlouholetého Usili o nalezeni vlastniho
posldni ve spolecnosti, kterda Goetha soucasné odpuzovala i poutala mnoha
dobrovolnymi i nedobrovolnymi svazky. Tento protikladny vztah k dobo-
vé spolefnosti se pravdépodobné promitl do myslenkové podoby a jisté
ideové rozeklanosti Let uéednickych. V prvni, vétsi ¢asti romanu — zahr-
nujici pét knih z osmi — proniki plvodni, byf prepracovand koncepce
meisterovského tématu (tedy koncepce Divadelniho posldni): prostiedkem
rozvoje osobnosti je Meisterovi divadlo, na jeho ptidé fe§i problém vztahu
umélce k méstanskému svétu. Druhd ¢ast romdnu nese stopy nazorové
zmény, k niz u Goetha doslo v druhé poloviné osmdesatych let. Nez do-
koné¢il prvni verzi meisterovského romanu, odhodlal se k tomu, na¢ uz
davno pomyslel: roku 1786 odcestoval do Itilie, a setrval tam skoro dvé
léta. V Goethoveé Zivotd i nazorovém vyvoji znamenal italsky pobyt nejdi-
leZitéj8i meznik; v Italii si ujasnil svoje umélecké i spolecenské poslani,
funkci basnika v soudobém svété. K tomu piistoupily vzapéti zkuSenosti
z politického a viibec vefejného evropského déni nasledujicich let, pozna-
menanych revoluénimi uidlostmi ve Francii. Viechny tyto nové zkusenos-
ti a poznatky vedly Goetha k minéni, Ze mozZnosti plisobeni divadla na
vefejny Zivot a spole¢ensky vyvoj jsou pFili§ omezené a Ze tedy je tieba
vyuZivat prostiedkd a cest mimouméleckych. Divadlo pfestava byt Goet-
hovi posldnim, stdva se jen ,prichozim bodem® — pouZijeme-li terminu
Georgy Lukécse.l% Proto i svému Meisterovi vytyéuje v nové verzi roma-

14 K. Lukécs, Goethe und seine Zeit. Aufbau-Verlag Berlin 1950, str. 42.
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nu, v Letech uéednickych, novy cil: je jim ne uz dosazeni zralosti umélec-
ké, ale zralosti ob¢anské. Od vychovy divadelni pifechdzi Meister k vycho-
vé lidského charakteru..

Tento Vilémuv pierod je v romdnu motivovian okolnostmi razu spole-
¢enského; ale i osobniho. Prvni, jak naznaéeno, vyplyvaji z Goethova,
a tedy i Vilémova poznéni novych funkci umélce a obéana ve zménénych
podminkach vefejného Zivota. Druha, osobni motivace a pri¢ina vlastné
jen dodateéné& pusobi na Vilémovo rozhodnuti vzdat se divadla. Tou pri-
¢inou je ztrata Vilémovy davéry ve vlastni talent a schopnosti.

Odiavodnéni této ztrity je ponékud vagni; kontrastuje s pfedchozi cha-
rakteristikou Vilémova hlubokého vztahu k divadlu, podlozeného nejen
intelektualni a praktickou pripravou, ale i zfejmym talentem, o kterém.
¢tenaf nema divod pochybovat. O tomto talentu se pfiznivé vyjadiuje di-
vadelni reditel Melina, a potvrzuje to i Meisterav tuspéch v roli Hamleta.
Le¢ major Jarno, charakterizovany pii svém vstupu do déje jako typ
obskurni a $arlatan, ,kterému je nejlépe se vyhnout* (ziejmé tedy krajné
pochybny arbiter ve vécech uméni), ddva v zdvéru romanu ponékud ne-
otekavané Vilémovi autoritativni radu, aby zanechal divadla, ,pro néz
pfece vibec nema nadani“. Viléma to utvrzuje v jeho rozhodnuti zmé-
nit Zivotni drdhu a definitivné opustit svét divadla.

Motivace tohoto Meisterova rozhodnuti je tedy do jisté miry uméle
aranzovani, jeji smysl je vSak ziejmy. Meisterova proména méla poslou-
zit vychovnému zameéru Goethova romanu a méla demonstrovat nazor,
ktery v Goethovi uzral béhem doby, v niz dilo vznikalo.

V procesu Meisterova ,,zmoudfeni“ i v motivaci této promény se oviem
se v&i pravdépodobnosti odraZeji i nékteré dalsi konkrétni okolnosti, kte-
ré mezi dobou vzniku prvni a druhé verze roménu pusobily na zménu
Goethova vztahu k divadlu. Zhorsily se patrné poméry némeckého diva-
delnictvi; Goethe se o ném vyjadioval se znaénymi pochybnostmi, nebof
v ném nevidél dostatek tvofivych sil a schopnosti. Co viak bylo jesté vy-
znamnéjdi: nové zivotni zkusenosti vedly .k proméné Goethova umélec-
kého nazoru. Stale zfejméji se odklani od romantickych vychodisek svého
mySlenkového a uméleckého vyvoje a jako &lovék i basnik hleda cesty
ke skutednosti své doby. Proto i Meister, zfeknuvsi se svého ,divadelniho
poslani“, sméfuje nadale predeviim k tomu, aby dostdl povinnostem, ji-
miZ je vizan vidi spolecnosti, vaci tém, kdo vytvareji podobu soucasného
svéta; stdva se ¢inorodym typem, symbolem zivotni aktivity a pozitivniho
vztahu k realité. Svét této reality a aktivity je alegoricky znazornén ve
»Spolefnosti vé&ze“; v té alegorii je nepochybné rys ponékud paradoxni —
,VvéZni“ spolednost, zobrazena podle modelu zednafské 16Ze, ma k Zivotini
realit® zajisté vztah dosti odtazity. Ale mySlenkovy obsah té alegorie sot-
va muze byt jiny. A znakovymi prostfedky je vyjadfen i Goethav postu-
pujici dobovy odklon od romantismu. V tomto smyslu je funkéni zejména
motiv mysteriézniho ditété Mignony; motiv a pfibéh. jehoz zavaZnost
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v romanu Goethe sdm zduraznoval, aniz vS8ak napomohl budoucim vykla-
da¢im dila k jeho objasnéni. Mignon — v puivodni verzi romanu bytost
dvojpohlavni — upoutdva svou vyznamovou mnohoznaénosti dlouhodoby
zajem badateltt a podnécuje fadu explikaci a hypotéz. Pri v8i rozmanitos-
ti interpretadnich moznosti zustavd vsak pfece jen nepochybné, Ze Mig-
non je a ma byt symbolem toho, ¢eho se Vilém na konci svych let uéed-
nickych zrikd: symbolem romantického postoje Zivotniho, symbolem so-
lipsismu a citové hypertrofie, ztélesnénim svéta nadredlna a fikce —
tedy vseho, s ¢im se Meister trvale rozchazi, kdyZ opousti svoji divadelni
drahu.’>  Chci myslenky své dovriit, chei ¢iny!“ Snad tato slova Fausto-
val’ mohla by doprovézet tento rozchod a vyjadfovat novy Zivotni postoj
vnitiné obrozeného Viléma Meistera. Scudasné napovidaji, Ze Léta uced-
nickd jsou vyvojovou etapou nejen na cesté k definitivni vnitfni podobé
Goethovy nejslavnéjsi postavy dramatické, ale i na cesté ke kone¢nému
nazorovému stadiu basnika samého.

Roman Viléma Meistera 1éta uc¢ednickd dal nepochybné pfimé nebo ne-
pfimé podnéty ke vzniku daldich dél pribuzného typu a zaméreni. Zanr
a funkce vychovného, respektive vyvojového romanu byly nékterymi
vyznaénymi autory zfejmé pocifovany jako aktualni v dobé, kdy ve stfed-
ni Evropé dochazi k stabilizaci socidini pozice méstanstva a kdy znovu
vyvstava potfeba pusobit prostfednictvim literatury na podporu etickych
a humaénnich hodnot, jeZz jsou ohroZovany tfidnim egoismem nové spoleé-
nosti. Vychovny roman nestal se sice nikdy Zanrem ptili§ frekventova-
nym, z hlediska uméleckého byl viak v evropské literatufe zastoupen
zpusobem velmi vyznamnym, Tak v desitileti, na jehoZ konci piSe Héalek
svého Komedianta, vznikaji v némecké jazykové oblasti dvé dila, ktera
znamenaji vyvojové dovrSeni vychovného romanu devatenactého stoleti.
Roku 1854 dokoncuje Gottfried Keller prvni verzi Zeleného Jindricha,
autobiografického pfibéhu o citovém i nazorovém vyzrani hocha a muZe,
hledajiciho svoje Zivotni poslani nejprve v umélecké tvorbé, pak v plnéni
oblanskych, spole¢enskych ukold; romén, predstavujici opozdéné dovrse-
ni klasického obdobi némecké literatury, mozno tedy s odpovidajici to-
leranci oznaéit jako ,Viléma Meistera 19. stoleti“.!” Av3ak ideovy plan
knihy i sviij umélecky zamér realizoval Keller v definitivni a rozhodujici
podobé aZz v druhé, prepracované verzi dila z let 1879—1880. Pro ¢asové
genetické souvislosti zajimd nas proto z hlediska naSeho tématu pfede-

16 Postava Mignony ma — jak pfipomenuto — fadu vyznamu daldich, viceméné& akcesor-
nich. Je zejména vyrtazem Goethova citového vztahu k Itélii. Lze v ni zajisté shledavat
i romanticky symbol pomijivé krasy. Existuj{ oviem i vyklady kontrastn{: jeden z nich
poiima Mignon jako symbol ,démonickych sil® pudového germénstvi, jez vyustilo ve
fasismus. Domnivdm se, Ze tato dramaticky efektni interpretace (kterou najdeme v ko-
mentafi E. Goldstiickera k vydani Let uc¢ednickych v Knihovné klasiki, Praha 1958), je
znaéné& nasilna.

16 J. W. Goethe, Faust, dil druhy, 5. jednani.

17 Kamila Jiroudkova v komentafi k edici -G, Keller, Zeleny Jindfich, Odeon, Praha 1969.
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vS§im druhy z romanu, jeZ mame na mysli: je to dilo rakouského autora
Adalberta Stiftera Pozdni léto, vydané roku 1857.

Jako Goethe v Letech uéednickych a jako Keller v Zeleném Jindfichovi
i Stifter v Pozdnim lété vyslovil a umélecky ztvarnil mnoho ze svych Zi-
votnich snah, Patfilo k nim jeho usili uplatnit se jako prirodovédec a za-
roveil malif; k obojimu mél talent sice jen prostfedni, aviak podloZeny
hlubokym vztahem k pfirodé a ke viem formam jejiho Zivota; tento vztah
se pak s uspéchem daleko vyraznéj$im projevil ve Stifterové tvorbé lite-
rarni. Ale soucasné se v Pozdnim 1été odrazi leccos z vlastnich zkuSenosti,
z4Zitkli a vnitfnich ryslt basnikovych. Stifter, narozeny roku 1805, vy-
ristal v éfe metternichovského Rakouska. Politicky tlak, neuspokojivy Zi-
vot rodinny a ovsem vlastni povahové dispozice vedly jej jako spisovatele
pfevazné k uniku do vysnéného svéta mravni uSlechtilosti, vyssiho lid-
stvi a kultivovaného smyslu pro umélecké hodnoty. Tim vsim Ziji postavy
Pozdniho 1éta. Ustfedni misto mezi nimi méi jednak mlady kupecky sy-
nek Jindfich Drendorf — vypravéé pfibéhu —, jednak ,svobodny pan“
von Risach, osamély stary muz, kterému v romanu patfi role Jindfichova
vychovatele. Jindfichovy i Risachovy zijmy sméfuji predeviim ke zkou-
mani pfirody a k vytvarnému umeéni; Jindfich sam (podobné jako Zeleny
Jindfich Kellertiv) se vénuje malbé. S laskavou pedagogickou ditkladnosti
zasvécuje Risach svého svéfence do taju botaniky, ornitologie i do otdazek
vytvarného uméni.’® Po dlouhé cesté vychovy k védé a uméni dochazi
viak mlady hrdina romanu — vlivem citovych zku$enosti i vlivem svého
vychovatele — k poznani, Ze pravy cil Zivota je tfeba hledat mimo oblast
naukovou i umé&leckou, a to v zu$lechténi, humanizaci ¢lovékal® a ve spo-
jeni a vzdjemné podpoie lidi sobé blizkych. Napohled tedy jde o ideové
vyusténi obdobné jako ve Vilému Meisterovi. Ale analogie je jen zdanli-
va. Kdezto Meister — jako Goethe sdm — byl typ aktivni a éinorody, usi-
lujici o nejdirsi socidlni prospésSnost svych Zivotnich snah, zdkladni vy-
chovni tendence romanu Stifterova je vlastné opadni. Sméfuje k idedlu
spolecenstvi vyluénych jedineq, izolovanych od okoli, které by mohlo na-
rudovat jejich vzorné harmonické vztahy. Modelem takového spoleéenstvi
je uzky kruh rodinny; Stifter zde patrné vyjadfoval a ztvarfioval touhy,
jeZz se mu ve vlastnim Zivoté nepodafilo naplnit.20 Postavy Pozdniho léta

18 Rozvla¢nost téchto vykladu — vidi étenafi takika nemilosrdnd — vedla zajisté k tomu,
Ze Stifteriv roman byl silné napaddn uZ soutfasniky a Ze &e3ti pfekladatelé nejevili
o ndj zdjem déle nez sto let. Zndmy je zejména odsudek Friedricha Hebbela z r. 1858
(Literaturbriefe), v némz sliboval ,polskou kralovskou korunu“ tomu, kdo dobrovolné
a z &tenafského zajmu dofte romén do konce. Viz Joachim Milller, Adalbert Stifter,
Weltbild und Dichtung, Halle 1956, str. 68. — Pozdni 1éto vys$lo poprvé Zesky roku 1968
v piekladu Jitky Fuéikové (Odeon, Praha).

9 Tak charakterizuje z4dkladni téma Stifterova romanu Joachim Miiller v citované mono-
grafii. Opira se pfitom o vlastni vyrok Stifteriv, kterého také Miiller pouZil pro pi-
vodni titul své priace: Menschwerdung des Menschen.

2 Tento rys romantické snivosti, kterd pomahéa pfekonat realitu ti¥ivé vlastni existence,
muzZe vést k uvaham o eventuilni vnitfni spfiznénosti Pozdniho léta s Babitkou Bo-
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ziji jakoby mimo prostor a ¢as; jemny basnicky opar, vznasejici se nad
Stifterovym vypravénim, je ve své podstaté melancholickym vyrazem re-
zignace pied skutecnosti, pfed soudobym svétem, s jehoz stavem se Stifter
jen pasivné smifoval.

Goethe a Stifter vytvofili tedy dva typy vychovného romanu, lisici se
od sebe piedevSim vztahem k dobové realité i mirou spoleenské aktivity
jejich hrdini. Sotva mize byt pochyb o tom, Ze podstatné progresivné;jsi
typ daného literarniho zZanru vytvoril Goethe. TrebaZe ani on — stejné
jako Stifter — nebyl naklonén radikilnim zisahlim do socidlnich vztahd,
pfece jeho postoj k problematice dobového Zivota byl myslenkové daleko
pribojné&;j§i, nez tomu bylo u Stiftera, uzavirajiciho se po zptisobu bieder-
meierovském do uméle ohrani¢eného svéta intimniho soukromi.

Tim uz do znaéné miry naznacujeme odpovéd na otazku, ke kterému
z obou tviréich a myslenkovych typi mél Halek jako autor Komedianta
bliZze. Byl to zifejmé& typ vytvofeny Goethem. S nim spojuje Halka pfe-
sv&déeni o povinnosti umeélce zasahovat do spoleéenského védomi soucas-
nikd a plisobit na toto védomi ve smyslu mravné obrodném. Tiha absolu-
tistické epochy, doléhajici na Stiftera a v podatcich jejich literarni drahy
i na generaci nasich majovell, nedokézala utlumit energii, s niz Halek jako
beletrista i publicista se snaZil ovliviiovat vyvoj a podobu naseho tehdej-
§iho narodniho Zivota. Roman Komediant, jehoZz goethovska inspirace sot-
va muZe byt brana v pochybnost, je toho dokladem.

Ale pfes analogické rysy s romanem Goethovym je tfeba pripomenout,
Ze Halek neni na ideovém pojeti Let uéednickych zcela zavisly; odliSuje
se od ného v jednom bodé zpusobem dokonce dosti podstatnym. Tim bo-
dem je nazor na funkci a vyznam uméni pfi utvareni lidského charakteru
a pfi formovani a vyvoji spolec¢nosti. Halek véri, Ze pravé uloha uméni ma
ve vyvoji ¢lovéka piedni a neotfesitelné misto. Goethe naopak tuto ulohu
postupné odsouva do pozadi, a za rozhodujici pro mravni vychovu a zrini
¢lovéka poklada plnéni povinnosti viiéi spolubliznim. Tato odliSna stano-
viska se pak projevuji ve vysledné mySlenkové koncepci obou dél. Jak
v Letech udednickych, tak v romanu Halkové ma uméni podstatny vy-
znam v procesu vychovy obou hrdini.?t Oba — Meister i Su$il — maji
svoje ,,divadelni poslani“; ale kdezto Meister toto posladni opousti pro cile
vyssi a obecnéjsi, Halkiiv mlady hrdina u n&ho vérné vytrvava a nepod-
1éha skepsi, pokud jde o moZnosti spolecensky vychovného plisobeni di-
vadelniho uméni.22 Nebof Halek byl na rozdil od Goetha vyznavadem kul-

2eny Né&mcové. To by ovSem bylo téma zvlaStni studie. Jisté se v8ak jevi principidlni
rozdfl v ideové vrstvé obou dél i v umeélecké metodé. Kniha Némcové neznamend tnik
do vykonstruovaného a uzavieného svéta; a zcela v protikladu ke Stifterovi vytvali
Némcova v Babifce typy redlné a Zivotné, zieteln® urlené jak ¢asové, tak mistné
a spoleéensky.

U Ve Stifterové Pozdnim 1ét& se moment vychovy uménim objevuje rovnéZ neméi vSak
natolik principidlni zdvaznost jako u Goetha a Halka.

22 Z tohoto hlediska mé tedy vlastné Halkdv Susil bliZe k puvodni podob& Goethova
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tu umélce a uméni; bylo to pochopitelné v dobé, kdy umeéni stile jesté
plnilo v naSich zemich funkce narodné zachovné. Kulturné budovatelské
zaujeti pak stézi pripoustélo pochybnosti o smysiu a poslani tak dilezité
instituce, jakou bylo v Halkové dobé pravé divadlo. A nelze oviem po-
mijet ani dilezity mcment subjektivni. Hilek sam nebyl typ skepticky.
Duvéfoval ve smysl svého tvaréiho usili i ve smysl dobovych &eskych
kulturnich snah vibec. Tak to také vyjadril ve svém Komediantu, a to
zpusobem sobé vlastnim, tedy pfimocarym a vyznamové jednoznaénym.

Je jisté mozné namitnout, Ze pravé v této jednoznacnosti se projevuje
dosti simplifikovand myslenkova podstata Hélkova romanu, Ze pravé ji
se ¢esky autor odliSuje od Goetha jako Zik od mistra. Takova namitka je
oviem zcela opravnéna. Mlady Halek naziral s optimistickou, neproble-
matizovanou primocarosti na realitu denniho zivota i na sféru dobového
uméni, a tak ji také zobrazoval. Ale jeho pohled nepostradal proto ostrosti
ani kritické pronikavosti. Sméfoval k tomu, aby ozfejmil ¢eskému ¢tenafi
vyznam divadla nejen jako jedné z kulturnich instituci, ale jako zasadné
dileZitého prostfedku narodni vychovy. S temperamentni a prresvédéivou
naléhavosti ukazoval na poslani ¢eského divadla v dobé, kdy nové poli-
tické poméry umoziiovaly navazat na demokratiza¢ni proces, zapocéaty ro-
kem 1848,

Halkav roman obohacuje tedy nasi prozaickou produkci $edesatych let
19. stoleti ideové, tematicky i Zdnrové, a posiluje jeji tendenci ke kritic-
kému a soucCasné uZ i realistickému pohledu na dobovou spole¢nost. Tim
v8im se samoziejmé nic neméni na skute¢nosti, Ze Halkovu knihu je moz-
né hodnotit z hlediska uméleckého jen jako dilo dobového vyznamu, slou-
zici predevsim potrfebam dané chvile; v tom se ovSem principidlné 1isi od
dila Goethova. Ale soucéasné je Halkiv roman dokladem vyvojového tsili
teské prozy majovského obdobi, ktera svou tvurci energii dospivala k oso-
bitému umeéleckému vyrazu, aniz pfitom odmitala podnéty, doléhajici k ni
z oblasti velkych literatur svétovych.

Viléma Meistera z prvni verze roménu (Divadelni poslani Viléma Meistera), a¢ tuto
verzi ovSem Hailek nemohl znéat, nebof byla objevena teprve r. 1910,
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