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PROBLEMY NATURALISMU V DILE
JOSEFA MERHAUTA

Uplatnéni naturalistické metody v éeské literatufe bylo do znaéné miry
podminéno literarnim a filozofickym kontextem, v néms2 se rozvijelo des-
ké pisemnictvi osmdesitych a devadesatych let minulého stoleti. Vliv
Comtova pozitivismu na ¢eské mysleni pfipravoval oviem padu pro pfi-
jeti naturalistickych tvuréich principi i u nas, ale neovlivnil bezprostred-
né podobu a povahu ¢eského naturalismu, jako ji bezprostfedné neovliv-
nil ani H, Taine, otec pozitivisticko-naturalistické doktriny literdrni, Pod-
statné duleZité a pfimé bylo naopak pusobeni romanového dila Emila Zo-
ly, které k nam pronikalo v némeckych ptekladech v letech sedmdesa-
tych, na pocatku osmdesatych lett bylo, jak znamo, prudce odmitnuto
Ferd. Schulzem ve Vidkové Osvété,! ale zanedlouho se u nas rychle si-
filo v prekladech uz éeskych a jeho popularita pievysila v Cechach oblibu
a vliv viech ostatnich francouzskych autoru, af soudobych, af starsich.
Okolnostmi a podminkami Zolova vlivu na &eskou literaturu se zde zaby-
vat nebudeme; tuto otdzku analyzovala Hana Hrzalova ve stati Z histo-
rie spori o naturalismus a realismus.?

Rozhodn& neni pochyb o tom, Ze Zolovo uéeni o socidlni podminé&nosti
lidského Zivota a zdrover o podfizenosti lidské vile vnitfnim zd&dénym
pudovym sildm zanechalo zi'etelné stopy v ceské literatufe konce minu-
1ého a zad4tku naseho stoleti. Lze je sledovat v dile M. A. Simacka, K. M.
Capka Choda, J. K. Slejhara a také Josefa Merhauta.

Ale jestlize naturalismus naSel v ceské literatutfe té doby tak Zivnou
pudu, svédéi to o tom, Ze zde existovaly vnitfni podminky pro prijeti z&-
kladnich naturalistickych doktrin, a to podminky nejenom literarni.

Pfedeviim naturalistick4 teze o podiizenosti ¢lovéka vnéjsim nezvldd-

1 Ferd. Schulz, Zolovy senzadn{ romany, Osvéta 10, 1880.
2 Ve sborniku Realismus a modernest, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1965.
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nutelnym tlakdm nachézela v &eské literatufe realny peodklad v samém
nasem narodnim a spole¢enském Zivot&, Tato teze zdala se totiz presné
vyjadrovat ddvno pocifovanou bezvychodnost tehdejii situace vech, kdo
se v naSich zemich stavéli proti nadvladé zbytnélé burZoazie. Doba a si-
tuace vyvoldvaly nutné navaly skepse, zvlasf pokud $lo o moZnosti indivi-
dualniho plsobeni na zménu spoledenskych poméri. Vé&tiina nasich auto-
ru té doby (patfi k nim také autofi naturalistiéti) prozivala i typicky kon-
flikt mezi individualismem a tendenci k novému kolektivismu, jehoz in-
tegrujici silou byl jak pocit duchovni spriznénosti, tak védomi socialni
diskriminace pracujicich rukou i délnikGi ducha; blizkost obou téchto
vrstev v tehdeji ceské spolenosti byla ostatné pfiznaénd — pramenil
z ni i spoleény protiburzoazni postoj. Nadé&je na vytvofeni kvalitativné
nového socidlniho kolektivu méla oviem v devadesitych letech raz takfka
utopicky. Tvrda skute¢nost zahdnéla basniky i s jejich touhou po sply-
nuti s kolektivem znovu a znovu do oblasti snu a ¢inila z nich vézné vlast-
niho nitra. To byly dusledky zcela konkrétnich okolnosti ¢eského spole-
¢enského a politického Zivota té doby. Mlada, pokrokova vrstva naSich
autorti byla neuspokojena jak narodni, tak socialni politikou staroceskou
i mladoéeskou a postupné& byla stale vice zklamavana nerozhodnosti a ne-
duslednosti socialni demokracie. To vSechno zvySovalo pocit bezmoci jed-
notlivce vaé¢i vyvoji a tlaku spoleéenskému.

K sirokému uplatnéni naturalismu v ¢eské literatuie nedochazelo tedy
jen cizim vlivern literarnim. Zakladni podminkou pro to byly wvnéjsi
i vnitini okolnosti na%eho narodniho Zivota. Z tohoto hlediska se uéeni
0 determinovanosti jedince v dobovém socidlnim kontextu jevilo jako
plné ovéfitelné pifimo v domacich podminkach spoleéenskych. Tato tésna
souvislost literatury a denni reality ostatné plné odpovidala zakladni
povaze a tradici ¢eské literatury devatendctého stoleti, ktera vedle funkce
estetické plnila fadu svrchované naléhavych funkei dalsich.

Tak vlastné éesky naturalismus souvisel daleko tésnéji s predchozim
i soudobym proudem éeského socidlniho realismu neZ napiiklad s deka-
denci devadesatych let, ktera se na rozdil od realistického proudu odvra-
cela od problému naseho soucasného Zivota. Cesky naturalismus naopak
v nejlepsich dilech svych pledstaviteli z téchto problémi pfimo vyruastal,
myslenkové z nich ¢erpal, a nepfispival-li snad k jejich fe§eni, rozhodné
asponl ukazoval na jejich naléhavou aktualnost. A vice nez to. V fadé ty-
picky naturalistickych praci nabyval socialni a narodni akcent pfimo pro-
testniho smyslu.

Cesky naturalismus tak nejednou pirekracoval teoretickou zdsadu auto-
rovy objektivistické neuéastnénosti na osudech zobrazovanych hrdind; li-
terarni experiment, zileZitost tviiréiho rozumu, stdva se v deské modifika-
ci postupné stale zfetelnéji i zaleZitosti autorova subjektivniho, ¢asto emo-
cidlné podminéného vztahu k ztvariiované skutecnosti.
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Jednim z autor®, v jejichZ dile 1ze shledat nékteré pozoruhodné rysy
¢eské varianty evropského naturalismu, je Josef Merhaut. Jako nedostu-
dovany pravnik odesel r. 1885 z Prahy do Brna, a zde stravil — jako re-
daktor Moravské orlice — cely zbytek svého nedlouhého Zivota.

Morava osmdesatych a devadesatych let byla plida z hlediska social-
niho a narodniho je$té pal¢ivéjsi nez ptida v Cechach. Silné vyvinuty pru-
mysl — predevsim textilni — byl v némecko-Zidovskych rukou a &esky
délnik, hmotné zcela zavisly na svém zaméstnavateli, staval se obé&ti bez-
ohledného socidlniho i narodnostniho utisku. Casté organizované i ne-
organizované demonstrace brnénského proletariatu svédéily o jeho od-
hodlani bojovat proti nesnesitelnym Zivotnim podminkam. Policejni or-
gany odpovidaly v3ak na tyto akce nejkrutéj$imi zasahy, takze ¢eské lido-
veé vrstvy byly znovu a znovu nésilim vtlaéovany do ulohy pasivniho ob-
jektu spole¢enského déni. Prevaha némecké kapitidlové moci byla takova,
Ze zépas Ceskych lidovych vrstev za narodni i socidlni prava se zd4l na
Moraveé a zvlasté v Brné je$té v devadesatych letech takika beznadéjny.

Uvazujeme-li 0 moZnostech pusobeni této situace na dobovy literarni
vyvoj — v tomto pripadé na Moravé —, dochazime sice k analogickym
zavéram jako pfi rozboru tehdejsi spole¢ensko-narodni situace v Cechach,
avSak prece jen s uréitym rozdilem: ten je dan zvlaStni vyostfenosti so-
ciadlnich i narodnich poméra v Brné.

Proto také pravé v Zivoté brnénské spole¢nosti bylo mozno najit v po-
dobé jesté vyhranénéjsi nez v Cechach potvrzeni nékterych zakladnich
bodu skeptického naturalistického nazoru na ulohu subjektu v socidlni
struktufe pozdné burZoazni éry, na schopnosti lidské viile odolavat tlaku
objektivnich okolnosti a na funkeci i moznosti literatury v dané situaci.

V prvnich tfech knihach Merhautovych proz (Povidky, 1890, Had a jiné
povidky, 1892, Cerna pole, 1897) muzeéme sledovat, jak autor nachazi
v brnénském zivoté takrka neprebernou zasobu dokladli pro potvrzeni
naturalistické doktriny o ¢lovéku jako obéti socidlniho prostiedi.

Charakteristickym znakem téchto préz je pronikavost autorova pohledu
na brnénské prostfedi a jeho Zivot v osmdesatych letech i bystry smysl
pro specifickou narodni i spoleCenskou problematiku ¢esko-némeckého
mésta. Jakkoli stal po cely Zivot vic¢i burZoazni mentalité a Zivotnimu sty-
lu meéstactva v opozici, nebyl Merhaut socialista; ale tlak skuteénosti a je-
jich rozporud ho vedl postupné k nazoru, Ze existenéni zapas ¢eského Brna
nelze redukovat jen na otdzku jazykovou a ndrodné kulturni, nybrz Ze je
tfteba chéapat ji v souvislostech $ir§i problematiky socidlni. Tim sc¢ oviem
nic neménilo na pesimistickém rizu jeho li¢eni soudobé reality.

Namétem Merhautovych povidek jsou osudy drobnych lidi, drcenych
mravne, citové nebo existenténé dobovou socidlni masinérii. Jsou to vé&tsi-
nou jen bezmocné obéti systému zalozeného na penézni, kapitilové dife-
renciaci lidi, systému, v némz charakterové hodnoty ¢lovéka jsou vysta-
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vovany ustaviénému intenzivnimu tlaku demoralizujicich spoleéenskych
vztaht. Pocit marnosti ovladd Merhautovy hrdiny od prvniho Zivotniho
uderu a konfliktu a pfedem jim bere sily i nad&je na uspéch. Jako natura-
listé véri i Merhaut ve vliv dédi¢nosti a pudovych dispozic ¢lovéka;
i Merhaut li¢i skute¢nost obvykle v jejich temnych, tragickych odstinech;
pad lidskych snah, tuZeb a nadéji byva nejéastdjsim tématem Merhauto-
vym; chabost, omezenost sil a vile pak charakterizuje nejvétsi ¢ast Mer-
hautovych postav.

Teprve v zavérééné proze Merhautovy tfeti knihy Cerna pole — totiz
v povidce Piseni priace — nachadzime stopy toho, co bychom mohli nazvat
autorovym zipasem o aktivniho hrdinu. Ma jim byt Jaroslav Folprecht,
ktery se spiSe jen bezdéénd, viceméné pudové@ da strhnout vinou jedné
z krvavych brnénskych demonstraci a zaplati za to ztratou své slibné ob-
canské existence. Ani on se oviem v zasadé prili§ nelisi od drivéjsich po-
stav Merhautovych. Neni to ¢lovék ¢inu, ale snéni; nebyt nasilného pfe-
rudeni jeho Zivotni drahy, spokojil by se svym skromnym tidélem vesnic-
kého ucitele. Ale vyloudeni ze spolednosti jej stavi pifed osudové dilema:
bud pfijmout postaveni vydédénce, které mu tato spolec¢nost prisoudila,
a Zivorfit z jeji milosti — nebo se obratit na drahu opaénou, vedouci k dél-
nému kolektivu proletaiskému. Folprecht, dlouho se vzpirajici védomému
pfiznani k socialismu, je k nému nakonec doveden svou situaci. Odménou
je mu zdkmil tviréi energie, zburcované zpévem délnické hymny.

Merhautliv hrdina oviem chape a pfijima socialismus v podobé, ktera
je do jisté miry prizna¢nd pro Merhauta i pro znaénou ¢ast nasi mladé
inteligence devadesatych let: totiz jako viru v mystickou moc déiného ko-
lektivu. Presto v8ak zavéreény akord povidky vyzniva typicky naturalis-
tickym a fatalistickym pesimismem. Tviréi radost je ztrpéena védomim,
Ze umélecky zapas se stdvd pod tlakem nouze zipasem o chléb. A tak kon-
¢éi Merhautiiv hrdina znovu v pasivni oddanosti osudu.

Problém ohraniéenosti a podvazanosti lidské vile, at uz podminkami so-
cidlnimi nebo pusobenim zd&d&nych vlastnosti rodovych, zaméstnival
Merhauta i nadale. Bylo to v dobg kdy kulminovala vlna naturalismu
v evropské pr6ze a dramatu. Vedle proudu naturalismu sociologického,
pojimajictho Glovéka jako viceméné pasivni objekt mnohostranného so-
cidlniho tlaku, sflil v devadesatych letech proud naturalismu psychologic-
kého a psychoanalytického. I v ném se sice uplatrfioval zietel k spolefen-
skym sildm, které formuji a deformuji ¢lovéka; ale hlavni pozornost byla
soustfedéna na vnit¥ni Zivot a problematiku élovéka, jehoz dulevni vyvoj
a vnéjsi jednani bylo primarné uréovdno ne uZ mechanismem celospole-
¢enského vyvoje, ale pfedeviim individualnimi mezilidskymi vztahy.

Vyhodou této koncepce bylo pfedeviim to, Ze mohly byt snaze a na-
zorn&ji obnaZeny lidské vztahy a charaktery v prudkych a dramatickych
osobnich konfliktech. Tato metoda vyhovovala proto zvlas§té dramatiktim,

114



v préze pak vedla k tomu, Ze rozlehlé obrazy ,socidlnich mrava“ byly vi-
ce a vice nahrazovany komorné ladénymi a zintimnélymi p¥ibéhy manzel-
skych rozvratt a tragédii. Nebof ze vSech mezilidskych vztahd bylo to
pochopitelné pravé manZelstvi, na néZ se pozornost psychologickych na-
turalisth zaméfovala nejostieji. V uzdkon&ném vztahu dvou lid{ spatfova-
li predstavitelé psychoanalytického proudu v evropské préze a dramatu
modelovou situaci svazané lidské viile a svobody, a tedy laboratorni doklad
neschopnosti a nemoZnosti rozvoje a uplatné&ni pozitivnich kvalit lidského
subjektu. Kritika se tykala pfedeviim manZelstvi ve spolecnosti burZoaz-
ni; nebof pravé tato spoleénost uéinila z manZelstvi svazek vét§inou hmot-
né zijmovy, eventualné spoledensky prestizni, ale v kazdém pi#{padé sva-
zek, pti jehoZ vzniku hrila vnitfni spfiznénost obou partneri jen podruz-
nou roli. Zaroveti oviem byla zde napadena — af pfimo, af nepfimo —
instituce manZelstvi jako nenarusitelnd, ba posvitna zdkladna spoleénosti,
vybudované a organizované podle zisad kresfanské moralky a kresfan-
skych konvenci. Je proto do jisté miry paradoxni, Ze jeden z nejpiisobi-
véjsich protestu proti instituci manZelstvi vznes] nejvétsi apostol kfestan-
stvi L. N. Tolstoj. Na pfelomu osmdesatych a devadesitych let zptsobila
jeho Kreutzerova sonata v evropské spoletnosti dramaticky rozruch tim,
jak odvadiné odkryla a pojmenovala mravni defekty své doby. Podobné
skepticky nazirali oviem v té dob& na burZoazni manzelstvi i jini — tak
naptiklad A. P. Cechov nebo St. Przybyszewski; se sympatiemi pro dlohu
?eny v mé&Stanském manZelstvi soustfedoval se na mezilidské vztahy H.
Ibsen, kdeZto August Strinberg posuzoval bez jakéhokoli stinu optimismu
vztah dvou manzell jako vztah dvou dravei, pfipoutanych k sobé& pouty
zdkona, spoletenské konvence, zvyku. Strindbergova kniha ManZelstvi,
znadmi u nas v éeském pirekladu od roku 1894, byla v dob& Merhautové
stejné aktudlni jako Kreutzerova sonita, K tomu pak pfibyl v samém za-
véru devadesatych let je§td tieti literarni podnét, pisobici v tomto kon-
textu jako vyrazny prispévek k naturalistické kritice mé$fackého man-
Zelstvi. Byl to romén Emila Zoly Plodnost, pfeloZeny do éestiny dr. Jifim
Guthem a vydany roku 1899, tj. jeité€ v roce svého ptivodniho francouz-
ského vydani. (I to svédéi, mimochodem feéeno, o nejvys$im stupni éte-
néfského, a tedy také nakladatelského zijmu o Zolovo dilo u nés) —
Zola ve svém rominu odsoudil méifické manZelstvi a pseudomoralku
franocouzské burZoazni spolefnosti pfimo vAa$nivé; jeho prudce kritické
a osobni stanovisko se nijak neshodovalo s domnéle objektivistickym vzta-
hem naturalistického umélce k realit®. V Plodnosti pestavil Zola proti
sobé& dva kontrastni obrazy a dvé kontrastni koncepce rodinnych vztahd.
Prvni — ryze naturalisticky — obraz més§tackych manZelstvi, zaloZenych
na kapitdlovych zdjmech a branicich se proto bud tplné nebo skoro uplné
pinéni vlastni funkce manZelstvi, tj. funkce rodi¢ovské. Proti tomuto tem-
nému a varovnému li¢eni rozklddajici se burZoazni rodiny stavi Zola
ostfe kontrastni obraz idedlni rodiny z lidovych vrstev. MuZ, ktery ve
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svém mladi prekonal sam v sobé vaseri, lakajici ho k cynické, smyslové
stdle neukojené milence, soustfedi se po cely zbyvajici Zivot na rozmnozo-
vani své rodiny, vychovu svych déti a na fyzickou praci. — Jako by se
zde Zola vracel v jistém smyslu k svym romantickym podatkim: v mezi-
lidskych vztazich takfka nespocetné rodiny Fromentovy vladne skoro
rousseauovska harmonie, vie, ¢eho se dotkne $fastni ruka moudrého otce
a hospodare, vzkvéta a prospiva. Patriarcha rodiny Froment stava se tak
v Zolové podédni ponékud schematickym obrazem idedlniho rodiéovského
typu, ktery podle Zolova piesvédéeni jediny mohl spasit francouzskou
spole¢nost a zastavit jeji populaéni i moralni upadek.

Celou tuto pripomenutou literarni situaci v obdobi kulminace evropské-
ho naturalismu je tfeba brat v uvahu, sledujeme-li tviréi vyvoj Josefa
Merhauta v devadesdtych latech. Ale pominout nelze ani inspirativni
idojmy ze soudasné literatury domdci. Z nich na prvnim misté zaslouZi
pripomenuti roman Viléma Mrstika Santa Lucia, vydany poprvé r. 1893,
obraz tragického osudu socidlné slabého jedince, ktery — podobné jako
rada drivéjsich i pozdéjsich hrdinti Merhautovych — marné usiluje o vy-
dobyti svého mista a prava na Zivot v prostfedi velkoméstské spoleénosti.

Uz ve svych Cernych polich inklinoval Merhaut, jak jsme pfipomnéli,
k typu prozy stejné tak socidlni jako psychologické; stile vice se soustfe-
doval na sledovani vnitiniho vyvoje jednotlivych postav a na problema-
tiku mezilidskych vztaht. Tyto intimni pfibéhy zasazoval Merhaut zpra-
vidla do SirSich spolecenskych souvislosti brnénského Zivota a do morav-
ského prostredi, jehoz duvérna znalost dodavala Merhautovym pracim
lokalni autentiénosti a atraktivnosti; ne nepravem poukazovala dobova
Kkritika na to, Zze Merhaut soutézi slovesnymi prostfedky s malifskym
umeénim JoZi Uprky.

Do takového ramce pestrého lidového prostfedi moravského Slovacka
zasadil Merhaut hlavni scény svého prvniho roménu (z r. 1900) Andé&lska
sonata, odehrdvajiciho se oviem jinak na ptidé brnénské. Hlavniho hrdinu
pfibéhu, inZenyra Hfivnu, nachazime na zac¢dtku vypravovani v zajeti
pout, jimiz ho vaze Zivocisna laska k bohaté a pozivacné brnénské Némce.
Hiivna se snazi vymanit ze své vasné, ale znovu a znovu se k milence
vraci. Teprve kdyz jeho Zena objevi nezvratné dikazy jeho nevéry, dava
se Hiivna na cestu pokani. Ke katarzi dojde béhem velkych poutnickych
slavnosti na Hostyné&, kde se Hfivna smifi se svou Zenou. Jakoby symbo-
lem smiru a odpusténi je dité, které se narodi po letech neplodného man-
zelstvi. Ale dité umira a vztah znovu opusténych manzelld je vystaven no-
vé zkouSce. Motiv hudby v zavéru pribéhu, ofistujici dule od smutku
a zoufalstvi, vyzniva nadéji, kterd viak sméruje za hranice Zivota pozem-
ského: ,Neni zmaru ve znameni smrti .. .“

Merhautlv roman je na prvni pohled polemicky zaméi'en proti natu-
ralistické teorii o neptekonatelnosti zdédénych pudovych sklonti a vlast-
nosti, o prevladajici a neovladnutelné sile smyslné zadostivosti v ¢lovéku
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a o rozhodujici uloze osudu, .fata* v lidském Zivoté. Merhaut chtél nepo-
chybné prokézat, Ze proti viem témto sildim mulzZe se ¢lovék prosadit
jako aktivni subjekt, aniZ musi rezignovat na schopnosti své vlastni vile.
Laska k Zenég, o¢istnd moc uméni, to jsou zdroje vnitini energie, z nichz
je moZno ¢erpat silu k uchovani vlastni osobnosti a vlastniho postoje k Zi-
votu.

Ale tuto tezi se autorovi nepodatilo zcela presvédéivé dolozit pribéhem,
ktery mél pravé po zplsobu naturalistickém poslouZit jako dokumentace
zakladnich autorovych mysSlenek. — Merhautliv hrdina je totiZ od samé-
ho pocatku predstavovan jako povahovy slaboch, ktery neni schopen vy-
manit se vlastni energii z jakékoli situace, kterd mu plsobi mravni skru-
pule. To, co jej vede k pokani a ke smiru s Zenou, je spide snaha o obno-
vu doméciho klidu a zvyklosti denniho Zivota nez hluboké védomi mravni
viny. Merhautuv hrdina, ktery se tolik branil nadvladé Zivodisnych pudt
nad vlastni vili a nad vlastnim mravnim védomim, upadl nakonec do va-
zanosti jiné, neméné skli¢ujici: totiz do vazanosti konvencemi Zivotniho
stylu a mySleni méitictva, tiidy, z niz nevzeSel, kterou opovrhoval a od
niZ se proto snazil distancovat, a to jak z davodd socidlnich, tak narod-
nich. K vnitfni obrodé Hfivnové doslo pod vnéjsim tlakem, pod vlivem
nahodnych okolnosti. Snad proti své vuili prokézal Merhaut svou kresbou
manzeld Hfivnovych, jak pevnym krunyfem je prostfedi, spoletenské za-
zemi a spoledenské zafazeni, z néhoz vyplyva Zivotni styl, mySleni a cité-
ni ¢lovéka. Merhaut, ktery chtél uniknout ze zajeti filozofie determinis-
mu, se tak v Andélské sonaté vratil k svému naturalistickému vychodis-
ku. Roman, ktery mél byt psychoanalytickou studii a svédectvim vnitini
aktivity i mravni energie lidského subjektu, neptesihl svou uméleckou
metodou ani myélenkovym charakterem hranice sociologického naturalis-
mu. Andélska sonata je nam dnes dokladem usilovného tviréiho zdpasu
autorova o novou koncepei vztahu mezi élovékem a realitou dobového Zi-
pota. Av3ak svar vitle a nutnosti, ktery je — nebo asponi mél byt —
vyznamovym téZiskem dila, zlstal nedofeSen.

Jedté jednou pokusil se Josef Merhaut o to, aby se romédnovou formou
vyrovnal s problémy, které jej tiZzily zejména v poslednich letech Zivota
a o jejichZ objasnéni usiloval také jako publicista. Roméan Vranov, vydany
r. 1906, stal se epilogem Merhautovy tvorby. Jako by tusil, Ze je to na-
posledy, kdy vystupuje literarné pted vefejnost, snaZil se ve svém Vrano-
vu dojit odpovédi na nejzivaznéjsi otdzky ndrodné spoletenského a do
jisté miry i osobniho Zivota. Léta, kdy vznikal Vranov, byla pro Merhauta
tragickd. Bylo to po smrti jeho syna Bohumila, jediné bytosti, ktera da-
vala smysl a citovou naplii Merhautovu osobnimu Zivotu. Merhaut se v té
dobé vic a vic vzdaloval z4jmim o kazdodenni udélosti a zamyslel se nad
principidlnimi otdzkami existence clovéka ve spolecnosti. Vychodiskem
a zikladnou mu oviem zistavala stdle moravska puda, spolednost deské
Moravy.
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Ve Vranovu se Merhaut soustfedoval na problém funkce a moznosti
¢eské inteligence v Brné a na Moravé. Je v silich nové, mladé generace
narodniho vzdélanstva ozZivit duch ceské Moravy, piemoci napor germa-
nizace i silu tradi¢nich pfedsudkt, které oddélovaly v mysleni prostych
lidi Moravu a Moravany od Cech? Merhaut, aniz to snad zamyslel, polozil
ve svém Vranovu v podstaté podobné skeptické otazky, jaké o dvé dese-
tileti dfive vyslovil Hubert Gordon Schauer.’ Tyto otdzky vyplynuly —
u Merhauta stejné jako u Schauera — z uzkostné obavy, zdali narodni
organismus, dlouho vyéerpavany usilim o zachovani vlastni existence,
ma v sobé jesté dost Zivotnich sil, zda neni uZ definitivné ochably a ne-
schopny odolavat novym tlakGm.

Takové myslenky jsou osnovou dlouhych a opétovanych dialogt tii
hlavnich muzskych postav Merhautova Vranova — EvZena Srba, Jana
Svobody a starého pana Krikavy. Cesky uéitel Svoboda i stary pan jsou
typy zietelné pozitivni: cilem Svobodovym je dostat se na ¢eskou Skolu
a pracovat k nirodnimu uvédoméni moravské mladeze; Krikava, ktery
stravil skoro cely sviij Zivot mimo vlast, vraci se ve stafi k rodné pldé
jako k symbolu narodni jistoty, jako k zaruce a zdkladné dalsi existence
naroda. Ale Svoboda i Krikava jsou v této trojici postavy jen pobocne. Je-
jim sttedem je skutetny hrdina romanu Evien, v némzZ se soustfeduje
nejvlastngj$i myslenkova problematika celého dila.

Zakladni obrysy této postavy odpovidaji jednomu z typicky naturalis-
tickych schémat. Mlady muz, plny Zivotnich plan(i a idedld, je soucasné
duSevné ochromovan védomim toho, Ze je synem otce alkoholika, ktery
v zachvatu choromyslnosti spachal sebevrazdu. Se stalou tuzkosti pozoruje
na sobé EvZen skutetné nebo domnélé projevy zdédénych ryst otcovy
povahy, a toto utkvélé védomi mozného rodového zatizeni vede jej k ner-
vovému vyc¢erpani, které 1é¢i uprostied luhacovické prirody. Tam se set-
kava s zenou, ktera ho upoutd vSim, ¢eho se jemu samému nedostava: Zi-
votni odvahou, smyslovou touhou po lasce a soucasné schopnosti plného
citového odevzdani milovanému druhovi, Rozhodujici scény tohoto milost-
ného dramatu odehravaji se pak na Vranové, v mistech, kterda Merhaut
miloval ne pro proslulost jejich cirkevnich slavnosti, ale pro jejich ptirod-
ni krasu. EvZen bojuje sam se sebou zapas o to, zdali ma opustit sviij do-
savadni svét a spojit sviij Zivot s Zenou, kterd mu nabizi nejen lasku, ale
i hmotné zabezpefeni — ktera ho vSak zdroven stavi pred nutnost &elit
moralistnim predsudkiim spole¢enskym. — EvZen se nakonec rozhodne
rezignovat na tuto lasku i na lasku vilbec a setrvat na pudé domaéciho Zi-
vota u v3edni price pro budoucnost narodni spolednosti a moravského
¢eSstvi. — Roman tedy vyzniva pozitivni ideou spoledenské aktivity, mys-
lenkou o nutnosti kazdodenni, tfeba neviditelné snahy ve prospéch lidi

3 Nage dvé& otdzky. — Cas 1, &. 1, 20. 12. 1886.
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trpicich; ,, .. .i niZiny, kterymi nutno k Zivotu jit, moZno si zkraslit a po-
vysit, kdyz z nich upiname o¢i k vrcholam. 4

Ale tato idea, kterou se Merhaut snazil obhajit svym romanem, tato je-
ho teze o nutném vzepéti osobni energie ve prospéch narodniho celku ne-
vyplyva zcela organicky z myslenkové struktury dila. Pointa romanu sice
vyjadfuje myslenkovy zamér autoriv, ale k jeho dokonalému naplnéni
nedoslo. Nebof v Merhautovi samém nebylo v té dobé dostatek vnitfni si-
ly k tomu, aby svym dilem dokéizal uéinné oponovat soudobému stavu
a pomérim v narodni spole¢nosti nebo aspon zfetelné odkryt jeji zdklad-
ni choroby. Pfipomnéli jsme analogii s H. G. Schauerem; stejné viak mu-
sime pripomenout, ze Merhaut nedovedl ve Vranovu svoje otdzky po
osudu a stavu narodniho organismu vyslovit natolik jasné, aby bylo zfej-
mé, které priznaky jeho vnitfnich defektt poklada za rozhodujici.

Ustredni d&jova linie i ustfedni myslenkova problematika Vranova se
nejtésnéji vaZe na postavu EvZena Srba. Na ni také je nejpatrnéjsi ne-
vyhranénost autorovych nazorovych stanovisek — a to jak v oblasti spo-
letenské, tak etické. Na Evzenovi mél byt demonstrovan proces mravni
olisty ¢lovdka, ktery piekondva osobni zajmy, city a sexuilni pudy, dove-
de pfemoci sam sebe a dochazi vnitini obrody v usili o prospéch svych
bliznich. Je zfejmé, ze Merhautovi jako umélci bylo filozofické a metodic-
ké schéma naturalismu stale tésnéjsi. Touzi po jeho pfekonani zobraze-
nim a vytvofenim nového typu postav, nadanych energii vile a mravni
pevnosti, tedy vlastnostmi, s jejichz pomoci by byli Merhautovi hrdinové
schopni nové utvaret svij vztah k objektivni realit®, zrusit podfizenost
individua vnéjsim tlakum a predstavit élovéka jako strijce osudu vlastni-
ho i osudu celé narodni spole¢nosti. Merhautovi se v3ak nepodafilo do-
konale zachytit a ztvarnit vnitfni vyvoj astfednich postav, zejména hlav-
niho hrdiny Vranova. EvZen zistava od poé¢atku do konce postavou vice-
méné statickou: méni sice svoje nazory a lidské vztahy — ale vlastnim
divodem toho je jejich nepevnost. Kdyby bylo moZno chdpat EvZenovu
rozkolisanost a vagnost v nazorech i mezilidskych vztazich jako symbo-
licky obraz stavu moravské ceské inteligence konce stoleti, nabyla by je-
ho postava v romané funkéniho smyslu a opravnéni. V Evzenovi se viak
patrné koncentruji vlastni nevyhranéné niazory Merhautovy, nikde nena-
chazime naznak autorova kritického odstupu, EvZen je zfejmé hlasate-
lem ideji, jez mély byt romanem prosazovany. A podobnou funkei jsou
do jisté miry zatiZeny i ostatni postavy; ¢asteénou vyjimkou je jen Ri-
Zena — ale ani ji nedokazal Merhaut dat pevné obrysy: a opét predevsim
proto, Ze jeho vlastni stanovisko k ni a k problematice, kterou v ni zté-
lesnil, bylo rozkolisané. Nedckazal diisledné hajit protikonvenéni nazory
spoie¢enské, o nichZ se v romanu tak Casto diskutuje, a sam si zcela ne-
ujasnil vlastni eticky postoj k problému, ktery vytyé¢il pravé licenim vzta-

4 J. Merhaut, Vranov, 2. vyd., A. PiSa, Brno, b. d., str. 390.
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hu RiuzZeny a Eviena. Z Merhautova podani neni jasné, zda volnou lasku
odsuzuje nebo haji. Dluvody, kleré stavi proti ni, vklada do ust konzer-
vativni staré matce — ale pravé tato matka je v romané stdle udrzovéna
v pozici hlavni moralni autority.

Merhaut ddval tedy zfetelné — i kdyZz zna¢né neorganicky — pronikat
svému autorskému subjektu do literidrniho dila a uéinil ze svého romanu
takfka osobni zpovéd. Ale zdkladniho cile — totiz dukazu vnitini promé-
ny a spolecenské aktivizace svého hrdiny — Merhaut nedosihl. Jen je-
diny naznak skute¢ného konfliktu lze odkryt v Merhautové romanu: je
to srazka EvZenovy touhy po aktivnim postoji Zivotnim a spoletenském
s chabosti vlastni vile a s nedostatkem vnitfnich sil. Je to pfiznaény
konflikt ,,umdlené dude“ konce stoleti — ale i svédectvi Merhautova mar-
ného usili o vytvofeni takového obrazu dobové ¢eské inteligence na Mo-
ravé, kterv by se stal nejen svédectvim o soudobé skuteénosti, ale za-
rovefi vyzvou k zapasu o jeji proménu. Merhaut se ve svém Vranovu
sice vymanil ze zavislosti na naturalisticky objektivistické, ,fotografické“
metodé, ale nedovedl v podstaté pfekonat pojeti ¢lovéka jako pasivniho
objektu dé&jin a spoleéenskych zavislosti, jako ob&ti zdédénych chorob ne-
bo vlastni slabosti.

V tomto nezdaru je nepochybné kus tragédie Josefa Merhauta, ktery
se po viechna léta svého literarniho a vefejného pusobeni snaZil o to,
aby jak svou tvorbou, tak svou spole¢enskou ¢&innosti piispél predevsim
k pokroku ceského zZivota na Moravé, Neuspéch Vranova ovSem nic ne-
meéni na skuteénosti, ze Merhaut ve svém prozaickém dile jako celku Cas-
tokrat zobrazil moravsky a zvlasté brménsky zivot konce 19. stoleti s umé-
leckou presvédéivosti i dobové dokumentarni nazornosti. Dovedl pfitom
nejednou zachytit jak vnéjskovou, tak i vnitini, myslenkovou podobu to-
hoto zivota. Jeho priace nemély raz laboratorné experimentdlni a chladné
analyticky, nybrz je charakterizoval co nejosobnéjsi, aZ bolestné citlivy
autoriv vztah k zobrazované a umeélecky ztvarniované realité. Nejéast&jsi
konkretizaci tohoto vztahu byl Merhautav kriticky pohled na socialni
a narodnostni problematiku dobovou, i Gsili o upevnéni mravni zékladny
Zivota jednotlivce i celé spolecnosti.

Merhautovo dilo tak vyrustalo z pevného védomi spoletenské odpovéd-
nosti. V tom byl i nejduleZitéjsi predpoklad umeélecké presvédéivosti
a specifiénosti nejzdarilejsich praci tohoto autora, ktery se podilel nema-
lou mérou na tom, Ze z Moravy vze$ly konocem minulého a na za¢itku na-
Seho stoleti tak cenné a osobité podnéty pro rozvoj Ceské literatury i celé
ceské kultury.
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