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III. ROZVINUTI OBCANSKE VALKY
A ZAHRANICNI INTERVENCE

Etapa némecko-rakouské okupace Ukrajiny provazena loutkovym mo-
narchistickym reZimem tzv. hetmanstvi pfinesla dalsi ideovépolitické vy-
zravani v revoluénim tabore; a jeho jadro se prirozené zabyvalo nejen otaz-
kami jak znovu nastolit sovétskou moc, ale i jakymi opatfenimi a prostfed-
ky tuto moc napristé lépe zabezpeéit a upevnit, zvlasté politicky a vojen-
skostrategicky. Mj. doSlo v $ir§i mife k uvédoméni negativnich dusledka
absence celoukrajinského stranického centra. Souhlas, ktery bylo moZno
chépat i jako vyzvu, k vytvofeni takového centra dal sice ustfedni vybor
SDDSR(b) jesté v listopadu 1917,! aviak zejména komunisté z Donbasu po
dlouhou dobu protiargumentovali tvrzenim, Ze neexistuji Zadné zvlastni
ukoly pro proletariat Ukrajiny.2 Tak aZ v prvni poloviné éervence 1918
se seSel sjezd ukrajinskych komunistt, ktery se usnesl sjednotit stranicke
organizace na Ukrajiné v Komunistickou stranu Ukrajiny jako soucast
jednotné KSR(b).3

Sjezd, stejné jako II. sjezd KS(b)U v fijnu 1918, vyzvedly ideu uzkého
revoluéniho sjednoceni se Sovétskym Ruskem, jemuZ zdroveri priznaly
rozhodujici vyznam v tomto svazku.t Vibec na podzim 1918 se jak ustfed-
ni vybor KSR(b), tak tstfedni vybor KS(b)U pfiklanély minéni, Ze by byl
ucelny vstup Sovétské Ukrajiny do RSFSR, a pfipoustély moZnost dodasné

1 Kuliéenko, M. 1.: Komunistyéna partija Ukrajiny v borotbi za utvorennja SRSR,
Kyjiv 1962, 20.

2 Oderki istorii KommunistiGeskoj partii Ukrajiny, Kijev 1972, 252—253; Ravi¢-Cer-
kasskij, M.: Istorija Kommunisti¢eskoj partii Ukrajiny, Char'kov 1923, 55,

3 Kommunistideskaja partija Ukrajiny v rezoljucijach i reSenijach s’jezdov i konfe-
rencij 1918—1956, Kijev 1958, 20.

4 Kom,. partija Ukrajiny v rezoljucijach..., 16—17, 27—28.
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uplné sjednotit obé republiky (tj. na principech unitirniho stitu), a to
v disledku nazoru, Ze samostatnost Ukrajiny usnadiiovala po pravni stran-
ce jeji obsazeni interventy.5

V této etapé také Sovétské Rusko aktivn® napomahalo mj. i ustaveni a
koncentraci ozbrojenych sil Sovétské Ukrajiny. Tak jeit& v zifi 1918 na
zékladé iniciativy V. I. Lenina pfijaly ustfedni vybory KSR(b) a KS(b)U
rozhodnuti o vytvofeni pravidelné ukrajinské armady,® na jeho? zakladé se
zapotalo s formovanim prvnich dvou ukrajinskych divizi z ukrajinskych
partyzanskych oddild pusobicich v neutrdlnim pismu mezi Sovétskym
Ruskem a dosud Ustfednimi mocnostmi okupovanou Ukrajinou.” Tyto
divize byly za¢lenény do tzv. Rezervni arméady, vytvofené v fijnu 1918 pfi
severnich hranicich Ukrajiny a podfizené bezprostfedné vrchnimu veliteli
ozbrojenych sil RSFSR.2 Materidlni zabezpeéeni ukrajinskych divizi se
opiralo o Orelsky vojensky okruh na zdkladé piedpist platnych pro jed-
notky Rudé armady.? V listopadu se pfikroéilo k formovani Skupiny vojsk
kurského sméru jako plnéni smérnice rady lidovych komisafit RSFSR
o pfipravé vojenské pomoci na podporu osvobozeneckého boje pracujicich
Ukrajiny.1® Do rdmce skupiny byly pfesunuty mj. uvedené ukrajinské di-
vize, velitelem skupiny byl jmenovan jiz vySe zminény Antonov-Ovsejen-
ko, ktery se stal formAlné i velitelem partyzinskych povstaleckych oddilu
na okupovaném tuzemi Ukrajiny.!! Takto doslo jiZ od poéitku k tzkému
sjednoceni zdrodku budouci ukrajinské arméady s Rudou armidou RSFSR.

Sama pomoc RSFSR obnovujic{ se sov&tské moci na Ukrajin& nebyla
pouhym vné&jiim aktem solidarity; vyplyvala ze zcela totoZnych spolec-
nych zajmi boje proti témuZ protivniku. Je§t& na podzim 1918 se sovétiii
stratégové zamysleli nad postupem vojsk Dohody na Balkdné a moZnosti
rozvinuti protisovétské zahraniéni intervence na jihu. Zpriva vrchniho
veleni pro Revoluéni vojenskou radu republiky (RVSR) o strategické
situaci k 1. prosinci 1918 jiZ bezprostfedn& pfedpoklad4 invazi interventu
na jiZni Ukrajiné a poZaduje urychlené obsazeni oblasti uvoliovanych
Némeci, aby byla linie obrany oddélena od center Zivotn& duleZitych pro
celou sovétskou zemi; na Ukrajiné pak poZaduje zajistit odpor vieho orga-
nizovaného délnictva proti postupu interventii a sou¢asné za stejnym tde-
lem koncentrovat v oblasti Kurska a Orla silnou arméddu.i2 Zprava élena
RVSR F. V. Kostajeva pro vrchniho velitele z 4. ledna 1919 jiZ konstatuje

5 Kuli¢enko, M. 1.: Kom. partija Ukrajiny..., 87.

% Istorija gosudarstva i prava Ukrajinskoj SSR, Kijev 1976, 146.

7 Direktivy komandovanija frontov Krasnoj Armii, I, Moskva 1971, dok. &. 513.

® Direktivy Glavnogo komandovanija Krasnoj Armii. Moskva 1969, dok. &. 162.

9 Tamté?, dok. & 163; GraZdanskaja vojna na Ukrajin& Sbornik dokumentov i ma-
terialov, I/1, Kijev 1967, dok. & 449.

10 Ukrajins’kaja RSR v period hromadjans’koji vijny, 11, Kyjiv 1968, 32.

41 Direktivy komandovanija frontov, I, dok. & 518, 521.

12 Direktivy Glavnogo komandovanija..., dok. & 127.
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fakt stdle silicich desantll na jihu Ukrajiny a upozoriiuje, Ze mezi 1. a 10.
unorem mohou interventi rozvinout Utok jiZ na linii severn{ hranice Ukra-
jiny a je tedy nezbytné podniknout pfislu$na protiopatfeni, zejména vy-
slat rezervy z center RSFSR.13

Revoluce v Némecku a anulovani Brestlitevského miru se staly vnéj-
§im predpokladem pro celondrodni povstani na Ukrajiné, kulminujici
v prosinci 1918. Na ném se oviem dokéazala piizivit i éast ukrajinskych
burzoaznich nacionalisti podporovana Dohodou; obcanska valka a nasto-
lovani sovétské moci po jednotlivych oblastech se protdhly az do jara 1919.
To vie pfirozené nemohlo zustat bez odezvy jak v nizorech tak v konkrét-
nim formovéani ukrajinského sovétského statu. Je$té& koncem listopadu
1918 se vytvorila prozatimni délnickorolnickd vldda Ukrajiny; v mani-
festu této vlady z 29. listopadu, jimZ se vyhlaSovalo obnoveni sovétské
moci na Ukrajiné, se opét objevila i my§lenka revolu¢niho svazku Ukra-
jiny a Ruska, zejména jakoZio zdruky neporazitelnosti sovétské moci do-
hodovou intervenci.

Pozoruhodné postavila v této dobé otazku ukrajinské sovétské statnosti
rezoluce Cernihovské gubernské konference KS(b)U z 4. ledna 1919. S po-
Zadavkem bojovat proti dvéma skupinim neprételské burZoazie charakte-
rizuje dokument maloburZoazii jako tu, kterd chce zachovat burZoazni moe
v podobé samostatného ukrajinského statu, a velkoburZoazii jako tu, ktera
chce obnovit ,jedinuju nédélimuju Rossiju“ jako diktaturu téch, ktefi
stali v ¢ele Ruského impéria. Rezoluce vyvozuje, Ze spolu s likvidaci obou
téchto skupin burZoazie je tkolem ukrajinskych komunistli vytvofit na
Ukrajiné sovétskou socialistickou republiku, spjatou tésnymi svazky
s ostatnimi staty, které se vytvafreji a budou vytvafet z ¢isti byvalé Ruské
FiSe.’> Tedy jak myS3lenka uplné samostatnosti Ukrajiny, tak i myslenka
vytvoreni unitdrniho stitu v hranicich pifedrevoluéniho Ruska jsou pfimo-
cafe spojovany s burZoaznim protivnikem a tudiZ povaZoviny za nesluéi-
telné se sovétskym modelem stdtnosti.

Avsak némecko-rakouska okupace a zejména pak néasledujici boj o moc
vedly k uréitym posuniim v nazorech ukrajinskych mas mj. i v otazce
ukrajinské statnosti, coZ se projevilo i v programech a ¢éinnosti vrcholnych
ukrajinskych organa. Sovétskd moc na Ukrajiné se koncentrovala ve sta-
topravni formé samostatné sovétské republiky a 14. ledna byl prijat nazev
Ukrajinska socialistickd sovétsk4 republika. Program vlidy USSR zve-
fejnény 26. ledna 1919 vyhlasil solidaritu s RSFSR a podtrhl tésné histo-
rické, ekonomické a kulturni svazky Ukrajiny a Ruska a totoZnost politic-

13 Tamtéz, dok. &. 172.

14 Kommunistideskaja partija — vdochnovitél’ i organizator ob'jedinitél’nogo dviZenija
ukrajinskogo naroda za obrazovanije SSSR. Sbornik dokumentov i materialov, Ki-
jev 1972, 110.

15 Tamtéz, 111—112.
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kych, ekonomickych i vojenskych ukolli obou republik a vyvodil nutnost
spojit USSR s RSFSR na principech socialistické federace. Na druhé stra-
né program zdlraziuje, Ze formy svazku USSR a RSFSR je zplnomocnén
ustavit jediné III. celoukrajinsky sjezd sovétu.16

Otazka budovani ukrajinské statnosti a vyjasnéni svazkd USSR s ostat-
nimi sovétskymi republikami se poté konkretizovala ve dvou formach.
Jednak se koncentrovala na sjednoceni sil na obranu sovétské moci, jednak
vedouci ukrajinské organy v pripadech sjednoceni jednotlivych sfér a
predméth ¢innosti stdtni spravy USSR a RSFSR se snazily o pravni pod-
chyceni této jednoty, déle piikradovaly k rozdifovani platnosti zdkonodar-
stvi RSFSR pro tzemi USSR a k ustavovani diléich svazk.

Prikladné je usneseni vlady USSR z 26. dubna 1919, jimz byla nabidnu-
ta moZnost zastupcim ostatnich sovétskych republik byt pfitomni na
jejich zasedanich.1?” Celkové bylo uéinéno obrovské mnozstvi kroku jed-
notlivymi centrialnimi institucemi USSR ve sméru sladéni jednotlivych
sfér ¢innosti s orgdny ostatnich sovétskych republik.1® Vyznamnym a vie-
obeené roz§ifenym jevem se stala vzadjemna vymeéna predstavitelt lidovych
komisariath a daldich organt USSR a RSFSR (i dalsich republik) v zdjmu
udrzovani tzkych kontaktl, pfebirani zkuSenosti, pfeddvani normativnich
materiali aj. Z této vymény se od jara 1919 postupné stabilizovala insti-
tuce stalych zastupcl organd RSFSR pri statnich orgdnech USSR; tito
zastupci se stavali ¢leny kolegii jednotlivych komisariatd nebo i ndméstky
lidovych komisafi USSR.1 Takové formy ,,vyladovani® svazkl sovétskych
republik, zejména USSR a RSFSR, se v prubé&hu roku 1919 staly viceméné
jedinou redlnou a skuteéné podstatnou cestou projevu a kodifikace jed-
noty sovétskych republik (i kdyZ tato cesta ve vét$iné pfipadd byla v roz-
poru s ustavnépravni strdnkou véci).

Naopak obecné ustavnéprivni strdnka se v prvni poloviné roku 1919
viceméné nerozvijela nejen v roviné reality, ale ani v roviné programi.
III. sjezd KS(b)U i III. celoukrajinsky sjezd sovétl zistaly jen u zcela
obecnych tezi o potfebnosti nejtésnéjiiho politického svazku sovétskych
republik v zdjmu boje za vitézstvi revoluce a v zdjmu spoluprace v oblasti
komunistické vystavby.?

Ono vzajemné vyladovani svazki sovétskych republik pritom nezname-
né jednoduchou sjednocovaci linii, jak se dosti ¢asto vyvozuje z absoluti-
zace nékterych dokumenti. Obsahovalo v sobé momenty jak integrace tak

16 Istorija sovetskoj konstitucii v dokumentach, 1917—1956, Moskva 1957, 181—183;
Kommunisti¢eskaja partija — vdochnovitél’..., 115—116.

1" Kommunistiéeskaja partija — vdochnovitél'..., 167.

18 Kuli¢enko, M. 1.: Komunisty®na partija v borotbi, kap. 1I,; Istorija derZavy i prava
Ukrajins'koji RSR, I, Kyjiv 1967, 215—222,

19 Srv.: Kulitenko, M. I.: Komunistyéna partija Ukrajiny v borotbi..., 93, 94.

® Kom, partija Ukrajiny v rezoljucijach.... 34; S’jezdy sovetov v dokumentach, II,
Moskva 1960, 53.
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diferenciace, pfi¢emZ nakratko pocatkem roku 1919 ony momenty diferen-
ciace dokonce dominovaly. Objektivni zdkladna tohoto stavu nevzeSla
z n&jaké pravnédogmatické vystavby nezidvislého ukrajinského sovétského
stitu, nybrz z konkrétnich aktudlnich praktickych potfeb ustavovani
organu statni moci. A to za situace, kdy proti piivodnim tendencim po co
nejuzsi jednot® vystupovaly objektivni rozdily ve stupni zralosti sovétské
moci na Ukrajing a v Rusku a s tim souvisejici zvlastni ukoly statnich
orgédnlt Sovétské Ukrajiny. Celkové v souvislosti s osvobozovanim a usta-
vovéanim sovétské moci na Ukrajiné — obdobné jako tomu bylo v celo-
ruském ramci v prvnim obdobi po revoluci — se objevila mohutnd vina
Zivelné revoluéni iniciativy, jejiZ mistni projevy se ne vidy shodovaly se
zdméry ustfedni sovétské moci na Ukrajiné a ¢asto byly navic doprova-
zeny anarchistickymi tendencemi, pro néz byly na Ukrajiné Zivnou pudou
dosavadni éasté mocenské zvraty. V souvislosti s ikolem upevnén{ a kon-
centrace sovétské moci vibec tak budovani tustfednich orgdnt sovétské
moci na Ukrajiné neznamenalo jen budovani sovétské nirodni stdtnosti,
nybrz zahrnovalo i moment pifechodu od lokalni Z%ivelnosti (ba i od hranic
anarchie) pravé k postupné koncentraci sovétské moci.

L L I

V organizaci vojenstvi, v ¥izeni narodniho hospodafstvi a daldich rovi-
nich mélo tedy Sovétské Rusko naskok o cely rok pred Ukrajinou. Tak
v oblasti vojenstvi doSlo v RSFSR k nékolika vinam reorganizace, které
znamenaly postupnou koncentraci a centralizaci veleni a Fizeni pravé
v obdobi okupace Ukrajiny,! tj. skutedné formovéni fidné, pravidelné
armady. Proti tomu na Ukrajiné se zdkladem budovéni ozbrojenych sil
staly partyzdnské oddily, tj. jddro ozbrojenych sil se budovalo na prin-
cipu dobrovolnosti z elementd, které si navykly naprosto rozdilnym zpu-
sobim boje, neZ jaké maji byt vlastni pravidelné armadé, a které neprosly
jednotnym fadnym vojenskym vycvikem ani politickou vychovou, naopak
mnohdy se projevily jako politicky zcela nespolehlivé, podléhajici jinym
politickym strandm. Formdilné vytvofené pravidelné jednotky se stavaly
fakticky nedstrojnym volnym sdruZenim byvalych partyzanskych oddily,
v nichZ prezival stary duch se viemi svymi — v dané etapé jiz zcela
negativnimi — rysy. Jednotlivi velitelé podnikali jednotlivé akce podle
vlastniho uvaZeni, nerespektovali nadfizené velitele, soudinnost jednotek
byla miziv4, v mnohych jednotkich nebylo moino providét politickou

2 Dekrety Sovetskoj vlasti, I, Moskva 1957, odd. I, dok. & 336; Dekrety Sovetskoj
vlasti, II, Moskva 1959, odd. I, dok. &. 40, 84, 85, 131, 183; Dekrety Sovetskoj vlasti,
II1, Moskva 1964, odd. I, dok. & 159, 213; Dekrety Sovetskoj vlasti, IV, Moskva 1968,
odd. I, dok. & 486. Satagin, N. I.: Organizacija i strojit&l'stvo Sovetskoj Armii v pe-
riod inostrannoj vojennoj intervencii i grafdanskoj vojny, Moskva 1954, 58, aj.
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praci pro odpor velitel, mnohé jednotky byly aktivni pouze v rajénu své
byvalé partyzanské ¢innosti, po pfesunu se stidvaly pasivnimi, jejich pfi-
sluSnici hromadné dezertovali apod. Jiné zdroje pro formovaini armady
viak zatim na Ukrajin& neexistovaly.

Proti této skutednosti stidly snahy udrZet plnou jednotu ozbrojenych sil
na celém sovétském uzemi. Bylo jiZ feCeno o ustaveni zarodku ukrajin-
skych jednotek v rdmeci Rudé armady RSFSR na podzim 1918. Rozkazem
vrchniho velitele vojsk RSFSR na zdkladé pfedchoziho usneseni RVSR byl
6. ledna 1919 vytvofen Ukrajinsky front a to z ukrajinskych povstaleckych
jednotek a nékterych jednotek z RSFSR bojujicich na sklonku roku 1918
predeviim na charkovském sméru. Velitelem frontu byl jmenovan Anto-
nov-Ovsejenko, ni¢elnikem §tidbu dosavadni velitel Rezervni armady Gla-
golev, ostatni ¢leny Revoluéni vojenské rady frontu (RVS) méla jmenovat
vlada USSR.2 Sovétska vojska na Ukrajiné se méla tvofit podle vzoru
RSFSR; jeité koncem prosince 1918 bylo pfijato usnesenf o roziifeni plat-
nosti viech dekretli, pfedpist a pravidel o formovan{ vojenskych jednotek,
pfijatych v RSFSR.2 Je vhodné vyzvednout i poZadavek velitele ukra-
jinského frontu Antonova-Ovsejenka ve zpravé pro RVSR ze 23. ledna
1919 nepfipustit Zadné zvlastni ukrajinské ustfedni vojenské orgdny, nybrz
podfidit organizaci vojenstvi na Ukrajiné bezprostfedné RVSR.%

Tak hluboka koncentrace byla pro revoluéni obranu nepochybné ucelna,
nemusela byt v rozporu s principem nirodni stitnosti, zatim viak zfejmé
nebyla moZné. Od tinora 1919 byl tudiZ budovéan aparat Lidového komisa-
ridtu vojenstvi USSR; jemu byla podfizena mistni vojenska sprava, jejiz
struktura byla jiZ formovana podle vzoru RSFSR, a je§té 11. tinora vydal
lidovy komisaf vojenstvi USSR piikaz, Ze vesSkeré vojenské pravni akty
RSFSR (véetné pitkazll a smérnic RVSR a Lidového komisaridtu vojenstvi
RSFSR) nabyvaji automaticky platnosti na tzemi Ukrajiny, pokud nebyly
upraveny zvlaitnim aktem USSR. Vytvofila se Rada obrany USSR® a
dals{ ustfedni organy, které viak fungovaly ve velmi tzkych vazbach na
prisluiné orgdny RSFSR,® pricemZ Rada obrany RSFSR byla jiz v této

2 Direktivy Glavnogo komandovanija..., dok. & 173. Je tieba soudasné poznamenat,
Ze Ukrajinsky front svymi operadnimi sméry nezahrnoval celou Ukrajinu, nybrz
byl ustaven proti ukrajinskym nacionalistim a dohodové intervenci na jihu Ukra-
jiny, zaroveni cely jihovychod Ukrajiny, mj. Donbas, se stal jednou z oblasti ope-
raci Jiznfho frontu, ustaveného proti Dobrovolnické armadeé.

B GraZdanskaja vojna na Ukrajing, I/1, dok. é. 602.

¥ Direktivy komandovanija frontov..., I, dok. & 543.

% 30. dubna 1919 — GraZdanskaja vojna na Ukrajiné, I/1, dok. & 852.

% pifkladem miife byt dohoda Lidového komisaridtu vojenstvi USSR s Ustfedni spré-
vou zasobovani Rudé armady o soustfed&ni zdsobovani vojsk USSR a RSFSR v ru-
kou Ustfedn{ spravy zisobovin{ Rudé armady a nejvy3si rady nérodnfho hospodaf-
stvi RSFSR — GraZdanskaja vojna na Ukrajing, I/1, dok. 839.
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dobé fakticky vrcholnym orginem organizace obrany celého sovétského
tzemi.?

Fakt, Ze organizace vojenstvi na Ukrajiné nemohla prozatim dosahovat
té urovné koncentrace jako v RSFSR, nebyl viak vidy néleZité reflekto-
van. Zejména vrchni velitel sovétskych vojsk L. I. Vacetis ¢asto vystupoval
z pozie, jakoby na Ukrajiné jiZ plné fungovala f4dnéd pravidelnd armaéda,
nebyly mu jasné politické souvislosti, uvazoval v rovin& gisté vojenské
strategie a to jesté mnohdy piili§ abstraktné. Na této bazi dochéazelo k ne-
srovnalostem zejména mezi Vacetisem a Antonovem-Ovsejenkem, zv1asté
v otdzce posil vysilanych z Ukrajiny pro JiZni front i jinam.? Vztah mezi
ob&ma veliteli posléze v dubnu aZ kvétnu 1919 dospél do stadia, kdy se
pfestali respektovat jako osobnosti a rozkazy a ptipisy si fakticky vymé-
fiovali prostfednictvim jinych &lentt RVSR nebo s nimi zat&Zovali pi#imo
Lenina,® coZ v extrémnich ptripadech pfimo ohroZovalo uspéch obrany so-
vétské zemé.

Na druhé strané oviem organizace a fizeni vojenstvi ani v samotné
RSFSR k pocitku roku 1919 jeité nebyla dokonéena a nileZité koncen-
trovana; naptiklad partyzinitina zatéZovala i nékteré dalsi fronty, nejen
Ukrajinsky, byt v men$i mife. Velky programovy krok vpifed a zna¢né
politické potlaceni dezintegrac¢nich tendenci v ozbrojenych silich pfinesl
VIII. sjezd KSR(b).3? Posléze v kvétnu doslo k velkému zauzleni situace,
kdy pod mohutnou vinou novych ttokh nepfitele vystoupila potfeba kva-
litativni pfestavby obrany a jeji dalsi koncentrace, coZ se dotykalo i otazek
mechanismu sovétské federace. To vie pfitom jiZ v dobé& nového bezpro-
stfedniho ohroZeni samotné existence sovétské moci na Ukrajiné.

* L *

V nérodohospodafské sféfe doslo v RSFSR rovnéz ke kvalitativnim
proméndm v Fizeni prédvé v etapé némecko-rakouské okupace Ukrajiny.
Narust poétu podnik(l ve vlastnictvi statu a potieba oZiveni valkou naru-
Seného hospodaistvi si vyzadovaly v protivaze Zivelné iniciativé zdola

27 Srv. napt. rozhodnuti Rady obrany RSFSR o zavedeni valetného stavu na Zelezni-
cich Ukrajiny ze 17. Gnora 1919 — GraZdanskaja vojna na Ukrajing, I/1, dok. & 720.

B Na Ukrajiné sice existovaly obrovské zdroje pro budovani novych jednotek Rudé
armady, za danych poméru (sovéiskd moc ve stavu zrodu, partyzans$tina, banditis-
mus aj.) viak prakticky nebylo moiné je néllezité vyuzit. Zaroven pokusy presou-
vat na JiZni front jednotky sloZené z byvalych partyzanskych oddfli vét3inou
skonéily jejich rozkladem.

2 Dokumenty ke vztahiim obou velitelid viz napf.: Direktivy Glavnogo komandova-
nija..., dok. ¢. 169, 170, 177, 179, 183, 187—189, 198—200, 205, 210—212: Direktivy
komandovanija frontov..., I, dok. ¢. 543, II, dok. & 166, 187, 170, 180, 183, 187,
192, 193; Grazdanskaja vojna na Ukrajiné, 1/2, dok. & 16.

30 KPSS o vooruZennych silach Sovetskogo Sojuza. Dokumenty, Moskva 1969, 38—49.
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posilit #idici ulohu ustfednich organd, coZ neslo i oslabeni teritoridlniho
principu fizeni. Nastup zahrani¢ni intervence a aktivizace domdci kontra-
revoluce jeSté umocnily potfebu centralizace. A tak podzim 1918 pfinesl
rozhodujici zlom v pfechodu od teritoridlni struktury #izeni narodniho
hospodéfstvi ke struktufe odvétvové s koncentraci viech direktivnich
funkei v centrdlnich orginech jednotlivych odvétvi; tak vznikaly tzv.
hlavni vybory (glavky) ¢i ustiedni spravy (centry).3! Tim se zménil cely
mechanismus fungoviani VSNCh, zejména oblastni SNCh ztratily na vy-
znamu a postupné zanikaly a mj. II. sjezd rad narodniho hospodafstvi
v prosinci 1918 doporuéil neobnovit ¢innost JiZniho a Uralského oblast-
nich SNCh, které pferusily ¢innost pro okupaci nepfitelem.3? Soubé&zné byl
vyludovan vliv organti stojicich vné systému, tj. pfedeviim mistnich so-
vétd, komisariati prace, mistnich odborovych orgdnt apod.®¥ Proti tomu
na Ukrajiné novy zrod sov&tské moci opét vyzvedal zdsadni vyznam mist-
ni iniciativy ve viech otazkach. V oblasti nirodniho hospodafstvi a ze-
jména pramyslu byla tato potfeba umocnéna jeité faktem, Ze na rozdil od
prvniho obdobi sovétské moci nyni na Ukrajiné v souvislosti s osvoboze-
nim vétsina majitel a vedoucich spravnich é&initeld ponechédvala podniky
svému osudu a odedla s kontrarevoluénimi jednotkami. Dale na rozdil od
etapovitého znirodfiovani z roku 1917 prozatimni délnickorolnicka vlada
Ukrajiny jiZ ve svém manifestu z 29. listopadu 1918 vyhlasila mj. vSechny
primyslové podniky, banky, obchodni podniky aj. za vlastnictvi ukrajin-
skych pracujicich, které maji pfevzit do spravy orginy sovétské moci.*
Zabezpeéit vyrobni prostfedky i sklady pfed rozchvacenim & znehodno-
cenim, zorganizovat chod podnikd byl naléhavy kol mistnich sloZek rodici
se sovétské moci, ktery musely zabezpecit samy. Formujici se tustfedni
sovétska moc na Ukrajiné primo vyhlasila povinnost viech mistnich so-
vétl, ale i revoluénich vybord, vojenskych a partyzanskych oddilu aj. zajis-
tit ochranu téchto majetkt. Hlavni tiZi {ikolil v organizaci a Fizeni vyroby
polozila na prozatimni vybory jednotlivych podnikd volené pracovniky
podniku; spravu podnikt mély pfebirat mistni SNCh (zatim v3ak vétiinou
vibec nezformované) a ekonomickd oddéleni mistnich sovétl, v&t§i pod-
niky mélo spravovat pfimo oddéleni nirodniho hospodafstvi pfi vladé

3 Dekrety Sovetskoj vlasti, III, odd. I, dok. & 188; Sovety narodnogo chozjajstva
i planovyje organy v centre i na mestach 1917—1932. Sbornik dokumentov, Moskva
1957, 80an., 91—92.

M Tenin, V. I.: PSS, 37, 397—401; Venediktov, A. V.: Organizacija gosudarstvennoj
promyslennosti v SSSR, I, Leningrad 1957, 549—550, 554.

¥ Dekrety Sovetskoj vlasti, IV, odd. I, dok. & 72, 79; Venediktov, A. V.: Organiza-
cija..., 565.

% Kommunistideskaja partija — vdochnovitél’..., 108.
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USSR; fakticky vSak orgdny SNCh byly schopny plnit v prvnim obdobi
pouze funkci registraéni.3

Zminéné oddéleni narodniho hospodafstvi pri vladé USSR vzniklo jesté
na sklonku roku 1918; potykalo se viak s nedostatkem kadrh i zkuSenosti,
nedokézalo navazat v nalezité urovni spojeni s mistnimi ¢lanky #zeni
narodniho hospodéistvi v pridvé osvobozovaném severovychodnim pésu
Ukrajiny. A tak z iniciativy rady lidovych komisafi RSFSR a prezidia
VSNCh RSFSR v poloviné ledna 1919 pfibyla do Charkova pocetna komise
sloZenda z prednich pracovniku VSNCh a stala se hlavnim ¢initelem v bu-
dovéani systému fizeni nirodniho hospodafstvi (a zvlasté primyslu) na
Ukrajiné. 29. ledna 1919 bylo oddéleni nirodniho hospodafstvi pfi viadé
USSR pietvofeno v Ukrajinskou radu narodniho hospodérstvi (USNCh);
predsednictvo uvedené komise VSNCh se stalo zdkladem personélniho slo-
Zeni pfedsednictva USNCh, struktura USNCh byla budovana podle vzoru
VSNCh. vedoucimi jednotlivych oddéleni se v mnoha pfipadech stali opét
Zlenové oné komise VSNCh. V prvni poloviné Unora pak USNCh ptijimal
usneseni o formovani nizSich ¢élanka fizeni narodniho hospodarstvi —
gubernskych a okruZnich SNCh a ekonomickych oddéleni ujezdnich so-
vétd, opét analogicky struktufe jiz fungujici v RSFSR.% Fakticky se viak
vybudovani téchto niZsich ¢&lanka, stejné jako rajonnich sprav glavkd
USNCh protahlo na cely dalsi pulrok, takze tato struktura nemohla fun-
govat dostateén& operativné.3?

K plné unifikaci tedy nemohlo dojit a USNCh s jemu podfizenymi ¢lan-
ky tak byl zdanlivé paradoxné budovidn samotnymi pracovniky VSNCh
forméalné jako protéjSek a partner VSNCh RSFSR. V souvislosti s tim
vystoupila i otdzka formy vzijemné vymény zbozZi a jednotné regulace
cen zboZi obou republik, dale otdzka financovani prumyslu Ukrajiny a
predevsim otdzka koordinace ¢innosti hospodafskych organt a stanoveni
obecnych principti hospodirskych vztahi USSR a RSFSR. Proti této
formalnépravni strance vsak faktické vztahy byly od poéitku mnohem
jednoznaénéjsi. Nezustalo totiz jen u vysldni oné komise VSNCh jakoZto
jadra budoucich hospodaiskych organii USSR, jesté koncem ledna se
prezidium VSNCh vyslovilo pro uchovini jednoty hospodafské politiky

35 Srv. napf.: Robitny&yj kontrol’ i nacionalizacija promyslovosti na Ukrajini. Zbimyk
dokumentiv i materialiv 1917—berezefi 1921, Kyjiv 1957, dok. & 346, 348, 349, 352,
354 aj.

3 Tamtéz, dok. ¢. 375, 378.

7 Tak napf. pozaduje koncentrovat pozornost na budovani mistnich SNCh na Ukraji-
né usneseni UV KSR(b) z 16. dubna; organiza¢ni byro UV KSR(b) bylo povéieno
sledovanim této otazky, zvl. po strdnce kidrového zajiiténi. Sovetskoje sodruZestvo
narodov. Sbornik dokumentov i materialov 1917—1922, Moskva 1972, 78,

38 pPfiom je tfeba poznamenat, Ze prvni usneseni prezidia VSNCh o této komisi, ktera
se zatim meéla vytvorit v uZ§im rozsahu (5 ¢lenu), pfedpoklada, Ze komise bude
organem pro ,sjednocen{ &¢innosti VSNCh na Ukrajiné“. Sovetskoje sodruZestvo na-
rodov, 50.
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i jednoty hospodafského aparatu sovétskych republik a povétilo svého mis-
topfedsedu Lomova konkrétnim rozpracovanim problému.39 Koncem uno-
ra v tomto smyslu Lomov publikoval v c¢asopise Ekonomiceskaja Zizn
studii ,,O hospodafskych vztazich sovétskych republik“, kde vyzvedl ideu
perspektivniho zformovani federdlniho VSNCh, pficemZ do jeho vytvoreni
mél jeho Ukoly plnit VSNCh RSFSR. Potatkem bfezna bylo pfijato usne-
seni prezidia VSNCh v analogickém duchu, vzapéti se k nému kladn2
vyjadfila vlada USSR.% Otézka se promitla i do diskuse na VIII sjezdu
KSR(b), kde Lomov Zidal opét (3lo o kolektivni stanovisko prezidia
VSNCh) plnou koncentraci fizeni nidrodniho hospodafstvi vSech sovét-
skych republik v rukou VSNCh; orginy fizeni narodniho hospodafstvi
v sovétskych republikdch se mély stat pouhymi podfizenymi vykonnymi
¢lanky VSNCh. Nazor prezidia VSNCh ziejmé vychdzel z objektivnich
potieb fizeni niarodniho hospodarstvi; oponoval mu v3ak Lenin, se zasaze-
nim otdzky do SirSich souvislosti fakticky poZadoval ziruky suverenity
sovétskych republik.4!

Proto podstatné novy smysl ma usneseni prezidia VSNCh z 25. bfezna
(které je vysledkem dohody vedeni VSNCh a USNCh) o ustaveni jednoiné
hospodarské politiky RSFSR a USSR, pfedpokladajici sjednoceni zboZznich
fondd obou republik, pfi jejichZz rozdélovani bude spolurozhodovat i z4a-
stupce Ukrajiny, ddle ustaveni spoletného vyrobniho pldnu, jednotnych
cen surovin, financovani ukrajinského primyslu z VSNCh prostitednictvim
USNCh, ponechani otazek organizace vyroby na Ukrajiné v rukou USNCh
apod.2 Takto mél byt i orgdnim USSR ponechdn aktivni podil v rdmci
jednoty organizace hospodafského Zivota sovétskych republik. Skuteénost
viak Sla ve sméru dalsi centralizace. Tak jiz dopln&k tohoto usneseni ze
17. dubna sice ponechal rozpracovani vyrobnich programi podnikad na
uzemi USSR v rukou oddéleni USNCh s tim, Ze poté budou v prislusném
oddéleni VSNCh sladény s programy podnikii RSFSR, ziroveri vSak dal
orgdntiim VSNCh pravo od zakladu pfebudovat vyrobni programy podniki
na Ukrajing.43

K jesté vyraznéjsi centralizaci doslo po linii odvétvového rizeni; fak-
tické podrizeni glavki a centri USNCh odvétvovym centrdlaim VSNCh
v fadé pfipadu vykrystalizovalo jiZ od jara 1919 do podoby plné jednoty,
kdy podniky urcitého odvétvi USSR byly podfizeny pi#imo glavku ¢&i
centru VSNCh, pfipadné v rozsahlejsich odvétvich zaflenény pod nékterou
jeho oblastni spravu. V néktervch odvétvich ani nedoslo k onomu vytvo-

39 Tamtéz, 57.
% Robitny¢yj kontrol' i nacionalizacija.... dok. & 393; Sovetskoje sodruestvo naro-
dov..., 66; Bratskoje sodruZestvo sojuznych respublik v razvitii narodnogo choz-

jajstva SSSR 1917—1971, Moskva 1973, 51.
4 VIII s'jezd RKP(b). Protokoly, Moskva 1959, 67—68, 80, 100, 105—1017.
4 Robitny&yj kontrol’ i nacionalizacija..., dok. & 406.
4 Tamtéz, dok. &. 423.
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feni ukrajinské odvétvové centraly jako mezistupné a ukrajinské podniky
prevzaté do statni spravy byly pfimo prevedeny do podfizenosti prislus-
ného glavku VSNCh. Takto byla plné sjednocena zvlasté nejdilezité&jsi
odvétvi jako téZzba uhli, Zelezarstvi a ocelafstvi, elektrotechnicky pramysl,
cukrovarnictvi, ale napfiklad i primysl barviv a dal§i.# Charakter této
koncentrace a centralizace jako téelné a nikoli pouze administritorské
centralizace osvétluje i fakt pfesunu sidel glavka a centrt do mist s nejvys-
8im soustfedénim kapacit daného odvétvi, takZe napfiklad do Charkova
presidlily Glavugol’ a Glavsachar VSNCh, které odtud #idily t&Zbu uhli
a cukrovarnictvi viech sovétskych republik.’> U nékterych odvétvi pak
v roce 1919 pfeSel VSNCh od systému oblastnich spriav ke koncentrova-
néjsi a pruznéj$i podobé mistnich élankd — tzv. trustl, které znamenaly
fizeni odvétvi nikoli podle tzemniho principu (oblastni spravy), nybrz
podle principu organizace a kooperace vlastniho vyrobniho procesu. Nako-
lik pak oblastni spravy glavki mohly jesté respektovat alespoil hranice
sovétskych republik (byt orgény téchto republik jiZ nemohly byt p¥imo
ovliviioviny), trusty se formovaly naprosto nezavisle na téchto hranicich.

Dalsim charakteristickym rysem je, Zze podobné jako v prvnim obdobi
soveétské moci na Ukrajiné (i kdyZ nyni v podstaté mensim rozsahu) lec-
které ukrajinské podniky byly znarodriovany vynosem rady lidovych ko-
misail nebo VSNCh RSFSR a soucasné prohld¥eny za vlastnictvi RSFSR.46
Orgdny rizeni nadrodniho hospodafstvi a zvlasté primyslu na Ukrajin&
byly neustale dopltioviny kadry vysilanymi z RSFSR, v pfipadé nesjed-
nocenych glavkit a centrt VSNCh a USNCh se mezi nimi upeviiovaly
osobni kontakty, totéz plati i pro prezidia obou SNCh; tak v bfeznu 1919
pobyval na Ukrajiné ¢len predsednictva VSNCh V. Ja. Cubar’, v dubnu
a kvétnu mistopi‘edseda VSNCh G. I. Lomov aj. a vyznamné se podileli na
organizaci hospodafského Zivota Ukrajiny.4?

Také pro druhé obdobi sovétské moci na Ukrajiné je déle typicky jed-
notny ménovy systém a jednotny systém financi RSFSR a USSR, soustfe-
dény pfi orgdnech RSFSR. Jeho zdkladnim ¢lankem byl jednotny rozpodet,
mj. se sjednocenim zdroji rozpoétu (zikladem byla t¢. emise bankovek).
Charakteristickym pfikladem stupné jednoty financi miZe byt usneseni
rady lidovych komisaifi RSFSR o financovani statntho aparatu USSR na
obdobi ¢ervenec a srpen 1919, Usneseni uvadi ¢astky pro ustfedni statni
organy USSR kaZdému zvlast v konkrétni sumé&, dale napfiklad zvlastni
¢astku pro oddéleni komunélniho hospodafstvi mistnich sovétd apod.s®
Financovani ukrajinského primyslu (jako nejobjemné&js$i polozky statniho

% Srv. tamtéz, dok. & 397, 399, 434, 445 aj.

% Tamtéz, dok. & 393, 405.

4 Napr. tamtéZ, dok. &. 395, 397, 399, 434 aj.

47 Cernomaz, 1. 8.: Ekonomideskoje sotrudnidestvo USSR i RSFSR v 1919 g, in: Vo-
prosy istorii SSSR, vyp. 24, Charkov. universitet 1979, 46, 48.

48 Sovetskoje sodruZestvo narodov..., 92.
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rozpoétu) vlddou RSFSR a orgiany VSNCh pak logicky vyplyva z vyse
uvedenych souvislosti.*? Realizace produkce primyslové i zemédélské, jeji
pohyb od vyrobce k uZivateli pak v roviné vztahti USSR a RSFSR (na roz-
dil od prvniho obdobi sovétské moci na Ukrajiné) ztracela jiZz i charakter
obéhu zbozi uvniti jednoho statniho celku a tato centralizace dospéla
s uplatiiovanim principu vale¢ného komunismu k redukci na pouhou admi-
nistrativni registraci pfesunu vyrobkua.® Volnd sména zboZi se v oficidlni
politice nepfipoustéla a v praxi se trpdla pouze v parcidlnim métitku.
Celkové oviem se tloha financi z aktivni finanéni politiky ménila za véle¢-
ného komunismu v pouhé rozdélovani pené&Znich znakl a zdsobovani jimi
podnikt a instituci, pfiéemz vyznam penéZnich znaku se v celkovém chodu
hospodafstvi staval fakticky zcela druhofadym,5! v teoretické roviné byly
pak povaZovany za prezitek,52 sména s naturalizovala a posléze ztracela
i charakter smény.

Pro oblast pldnovani je v prvni poloviné roku 1919 zndmé zvlasté usne-
seni VIII. sjezdu KSR(b), 24dajici ustaveni jednotného nirodohospodar-
ského planu sovétskych republik. Kratkodobé plany byly vSak limitovany
prakticky neexistenci pevného méritka pro stanoveni a vyéisleni planu
i jeho plnéni. Situaci na Ukrajiné jesté komplikoval fakt, ze v 1été 1918
{v dob& némecké okupace Ukrajiny) byla na sové&tském tlizemi provedena
statistickd evidence priimyslovych kapacit; tento dilé¢i piedpoklad uspés-
ného plénovani tak nebyl pro Ukrajinu k dispozici. Stejné tak ztéZovaly
planovani neustilé pohyby fronty, pfechod prumyslovych kapacit do ru-
kou neptitele a naopak. Presto se kratkodobé planovani v oblasti pri-
myslové vyroby v USSR projevilo zvlisté v podobé jednotnych odvétvo-
vych plinad s RSFSR, piipravenych pod patronaci glavki a centr
VSNCh.3 Soub&iné se rozvijely dalii pripravné price pro prechod ke
stfednédobym a dlouhodobym pldnim, vdzanym na plan elektrifikace.
Tyto piipravy nadéle probihaly pod rizenim Ustfedni elektrotechnické
rady VSNCh; mj. Byro pro elektrifikaci jiZniho primyslového rajénu roz-

4 Konkrétn{ dil¢{ tdaje srv. napf. sborniky dokumentt Dekrety Sovetskoj vlasti, IV,
V, Moskva 1968, 1971, zvl regesty v oddile ,Néopublikovannyje postanovlenija SNK
ob assignovanijach“; Robitny&yj kontrol’ i nacionalizacija..., dok. & 347, 395, 407,
421, 447.

%V souladu s principem jednotného fondu zisobovani, vyhldseného mj. zminénou
dohodou VSNCh s USNCh z 25. 3. 1919. Robitnyéyj kontrol’ i nacionalizacija...,
dok. ¢&. 406; Istorija socialistiteskoj ekonomiki SSSR, I, Moskva 1976, 264.

51 Djaéenko, V. P.: Sovetskije finansy v pervoj faze razvitija socialisti¢eskogo gosu-
darstva, I, Moskva 1947, 194—195.

52 Srv. napf.: Levidéev, O. M.: Dejaki pytannja teoriji socialistyénoji hrofovoji syste-
my v ukrajins’kij radjans’kij ekonomiénij literaturi 1918—1921 rr., in: Istorija na-
rodnoho hospodarstva ta ekonomiénoji dumky Ukrajins’koji RSR. 10, Kyjiv 1976,
36—91.

3 Srv. vyse uvedené usneseni VSNCh z 25. 3. 1919. Dale: Gladkov, I. A.: Voprosy
planirovanija sovetskogo chozjajstva v 1918—1920 gg., Moskva 1951, 44.
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vijelo svou ¢éinnost hned s obnovou sovétské moci ve vychodni ¢asti Ukra-
jiny. Pri pripravé téchto plana se sledovalo zdsadné hledisko formovani
jednotného celosovétského narodohospodatfského komplexu. Mj. pravé na
jare 1919 projednala Ustfedni elektrotechnickd rada prvotni projekt ener-
getického vyuziti Dnépru a doporuéila ho k dal$imu rozpracovani.>

Zvlasté pro rok 1919 je posléze nutné poukazat rovnéZz na souvislost,
7e konkrétni podoba systému fizeni ndrodniho hospodarstvi RSFSR s kraj-
nim centralismem a s rozhodujici ulohou administrativné direktivnich
principu byla vyrazem konkrétni hospodafské politiky (tzv. valetného ko-
munismu); jeji principy staly pak mj. v rozporu s principem narodni stat-
nosti. Vezmeme-li viak v potaz otazku realizovatelnosti jednotlivych rysa
této politiky na Ukrajiné, vystoupi piedeviim pro prvni polovinu roku
1919 na Ukrajiné vyrazné omezené mozZnosti jejiho uplatn&ni (napfiklad
vzhledem k nutnosti trpét byt v mistnich rozmeérech existenci pomérné
rozsdhlého volného trhu nejen v zdsobovini obyvatelstva potravinami, ale
i v zdsobovani podnikt surovinami apod.).’d Tyto mozZnosti pfimo zavisely
zvlasté na stupni upevnéni sovétské moci, podstatné niz$im na Ukrajiné
nez v RSFSR. Zde pak spoédiva dalsf vyznamny kofen objektivni tendence
ke zvlaStnostem organizace Fizeni narodniho hospodafstvi na Ukrajiné.

« *x =

RovnéZ v roviné realizace zahraniéni politiky se promitlo ustaveni Ukra-
jinské SSR jako formalné nezivislé. Je§té koncem listopadu 1918 vzniklo
pfi prozatimni délnickorolnické vlddé Ukrajiny mj. i oddéleni zahranié¢ni,
z néhoZ po premé&né prozatimni délnickorolnické vlady 29. ledna 1919
v radu lidovych komisafit USSR vznikl Lidovy komisariit zahraniénich
véci USSR.% Tendenci vést formaln& samostatnou zahraniéni politiku od-
razf i vyzva vlady USSR z 28. ledna 1919, nabizejici mj. vldddm vsech
zemi ustavit f4ddné diplomatické styky s USSR.57 Posléze 3esty ¢élanek
Ustavy Ukrajinské SSR (z biezna 1919) dovrsil dosavadni tendence k in-
stituciondlnimu zabezpefeni formdalné samostatné zahraniéni politiky
USSRsea zakotvil samo prdvo USSR samostatné realizovat zahraniéni
styky.

% Tamtéz, 303—304.

% BliZe viz: Tere§enko, Ju. I.: Z istoriji polityky ,vojennoho komunizmu“ na Ukra-
jini u 1919 r, in: Istorija narodnoho hospodarstva ta ekonomiénoji dumky Ukra-
jins’koji RSR, 13, Kyjiv 1979, 46—54. T¥Z%, Polityka ,vojennoho komunizmu“ na
Ukrajini (1919—1921 rr), UIZ, 1980, & 10, 75—85.

5 Istorija gosudarstva i prava Ukrajinskoj SSR, Kijev 1976, 114.

57 Istorija sovetskoj konstitucii (v dokumentach), 184.

58 TamtéZ, 193—195. Dalsi rozvoj v tomto sméru viz téz: Tkatova, N. O.: Z istoriji
stvorennja ta dijal’nosti orhaniv radjans’koji zovnidfioji polityky (1917—1922 rr.),
UIZ, 1973, &. 10. :
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Konkrétni kroky zahraniénépolitické aktivity USSR se obracely pirede-
v&im proti dohodové intervenci na jihu Ukrajiny (zapocaté v listopadu
1918). Od poéatku unora 1919 byly vladdm dohodovych mocnosti a zemi
podilejicich se na okupaci jihu Ukrajiny zasildny protestni néty, ale i na-
vrhy jednini o pokojné likvidaci sporu, o ekonomickych otazkach aj.>
Vlada USSR navézala rovné% pfimé styky s velenim dohodovych vojsk
na jihu Ukrajiny a na Cerném mofi,® podnikala kroky proti rumunské
anexi Bessarabie a Severni Bukoviny,®! po vyhnani okupanti podnikala
diplomatické kroky proti agresivnim akcim dohodového lodstva na Cer-
ném moti.6?2 Podobné protestovala vldda USSR u vlidy Polska proti va-
leénym akcim polské armady na uzemi Ukrajiny a proti polské pomoci
ukrajinskym burZoaznim nacionalistiim. Soub&iné USSR vyzvedala po-
%adavek svého uznani cizimi stidty a navazani s nimi diplomatickych sty-
k.54 Z dalsich vyraznych zahraniénépolitickych projevii USSR v této dobé&
1ze uvést protestni akce proti Versailleské smlouvé.6s

Proti uvedené formé& samostatného provadéni zahrani¢ni politiky USSR
vSak fada téchto kroku ¢asové koinciduje se zdkroky organi RSFSR se
shodnou osnovou, leckdy i s tymiZ detaily obsahu.®® V diplomatickych
dokumentech RSFSR se v této dobé mj. objevil termin ,lUzemi byvalé
Ruské fiSe mimo Polsko a Finsko“S$7 tj. vlada RSFSR tak vystupovala
jménem prinejmensim vSech sovétskych republik. V kvalitativné pfibuzné
formé se jednota sovétské zahrani¢éni politiky projevovala i vydavanim
spoleénych nét vlad USSR a RSFSR.% Pi{kladnou spoleé¢nou akef USSR
a RSFSR v této dobé& byl jejich postup vaéi Rumunsku. Rada diléich kro-
kt vyvrcholila ve spoleéném ultimatu 1. kvétna 1919 a jeho vystupriova-
nim 25. kvé&tna.%® Jiny typ uzké spolupriace obou republik znameni
formalni Zddost vlady USSR vlddé RSFSR o zprostiedkovani ve véci mi-
rového FeSenf otdzky ukrajinsko-polskych hranic (v momentg, kdy v Mosk-

5 Dokumenty vnéinéj politiki SSSR, 1I, Moskva 1958, dok. & 47, 57, 58, 81, 114; URSR
na miznarodnij areni. Zbirnyk dokumentiv 1917—1923 rr., Kyjiv 1966, dok. &. 51,
53, 59, 62.

% Srv, napf.: URSR na miZnarodnij areni..., dok. & 65, 66, 78.

61 Srv. napf.: Dokumenty vné$né&j politiki SSSR, II, dok. &. 48, 99.

52 Napf, tamté?, dok. & 146; URSR na miZnarodnij areni..., dok. é. 81.

€ Napf. URSR na miZnarodnij areni..., dok. & 82

64 Srv. napf. vySe zmin&nou vyzvu vladdy USSR vSem vldddm k navdzin{ diploma-
tickych styktt z 28. ledna 1919. Dale: URSR na miZnarodnij areni..., dok. & 38,
69, 1.

85 URSR na mi%narodnij areni..., dok. & 73.

% Srv. nap¥.: Dokumenty vnéinéj politiki SSSR, 11, dok. & 45, 47, 56.

67 Srv. napf. tamtéz, dok. & 45 nebo 47.

% Srv. napf. néty vladé Rumunska z 1. a 25. kvétna, tykajici se rumunské anexe Bes-
sardbie, popf. néty vlad& Francie v otazkich valednych zajatcid. Dokumenty wvné&s-
néj politiki SSSR, II, dok. & 97, 113, 138, 143.

€ Pokumenty vnéing&j politiki SSSR, 11, dok. &. 97, 113.
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vé pobyval mimoiadny delegit polské vlddy A. Wieckowski a kdy se
sovétské jednotky pribliZily k tizemi obsazenému polskym vojskem) i néd-
sledny Cideriniv zikrok.”

Vyraznou prezentaci uznani vedouci ulohy organti RSFSR v sovétské
zahraniéni politice ze strany USSR a to oficidlné na mezindrodnim féru
je néta pfedsedy vlady a lidového komisafe zahrani¢énich véci USSR Ra-
kovského ministru zahranidnich vé&ci Francie Pichonovi z 4. bifezna 1919,
kterd vyslovné uvadi, Ze pokud lze obsah Pichonovy néty vyloZit jako
uznéni prava vlidy RSFSR zastupovat viechny sovétské republiky, pak
vlida USSR nemé& Z4dné namitky proti takovému vykladu.”! Podobné
v té%e dobé jednani vlady RSFSR s Bullitovou misf bylo vedeno vyrazné
v z4jmu viech sov&tskych republik a také jejich jménem.?2

V jesté vyS3i kvalit® doklddaji jednotu sovéiské zahraniéni politiky di-
rektivy Ciderina a vzapéti Lenina v otdzce véileénych zajatci adresované
jednak pfimo vykonnému vyboru odéského sovétu, jednak vlddé USSR,
z nichZ zcela ziejmé plyne, Ze otdzky vymény internovanych osob s cizimi
staty jsou ve vyluéné kompetenci ,centralni vlady“ (tj. vlady RSFSR);
odésky vykonny vybor bude volin k pfisné zodpovédnosti za pfipadné
nedodrZeni.”

» L] *

Vyse zminéné zauzleni strategické situace v kvétnu 1919 jako poéatek
vojenskostrategicky nejvypjatéjdi etapy celé obfanské vilky s potfebou
maximalni koncentrace sil a zdroji znovu vyvolalo tivahy o formeé sovét-
ské federace. Tradi¢ni koncepce vzniku sovétské federace kladou dale
pravé do tohoto momentu ustaveni tzv. vojenského svazku sovétskych
republik. Je tedy namist& kratké pozastaveni nad danou problematikou.

Vypjata situace pochopitelné pridala na vize nazorim o nezbytnosti
zasadné zefektivnit vztahy sovétskych republik tak, aby byla zajist&éna
obrana. AvSak hledat kli¢ k feSeni celé problematiky v istavnépravni ro-
viné uZ znamenalo extrémni polohu a fakticky ztiZeni, dokonce aZ zjedno-
duseni problému.

Na Ukrajiné byl tlak protivnika citit zvla$f intenzivné. VySe byly jiz
zminény predstavy z podzimu 1918 o zaélenéni Ukrajiny do RSFSR, do-
konce s pfipadnou plnou likvidaci ukrajinské sovétské statnosti. Koncem
ledna 1919 vydala pak vlada Sovétské Ukrajiny vyzvu ke viem néirodiim
a vlddam, v niZ se zejména obratila na sovétské vlady RSFSR, Béloruska,
Litvy, Lotysska a Estonska s ndvrhem uzavfit t&sny obranny svazek proti

 TamtéZ, dok. ¢. 85; URSR na miZ¥narodnij areni..., dok. & 63, 64.

7 URSR na miZnarodnij areni, dok. & 53. Kopie byly zasldny prezidentu USA, mi-
nistru zahraniénich véc{ Velké Britinie a mirové konferenci v PafiZi.

72 Dokumenty vné$né&j politiki SSSR, II, dok. &. 68.

B Lenin, V. I.: PSS, 50, 323.
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viem snahdm svrhnout moc d&lniki a rolniki.?% Zatim viak (véetné
ustfedniho vyboru KSR(b)) pfevladal nézor, Ze je tfeba napied nashro-
mazdit zakladni zkuZenosti z vojenské spoluprace sovétskych republik.”
Pod tlakem zhorsujici se situace na frontach do3lo podatkem dubna k po-
sunu néazortl; po spoletné smérnici tstfedniho vyboru KSR(b) a ustfedni-
ho vyboru KS(b)U” pak nasledovala politkem kvétna znidmé Leninem
koncipovani smérnice o valeéné jednoté sovétskych republik, pfitom viak
se zduraznénim, Ze pijde o do¢asné opatfeni pro vedeni obranné valky.”’
Podobné po statni linii ndvrh Celoukrajinského ustfedniho vykonného
vyboru sovétl, stejn& jako uvodnik Izvestiji VUCIK z 21. kvétna nevy-
chézi z pojmu federace, nedeklaruje obecné teze o potieb& sjednoceni so-
vétskych republik, nybrz zcela vécné klade ¢isté vojenskostrategické argu-
menty a z nich vyvozuje nutnost vytvofit jednotnou frontu obrany
revoluce.”

1. gervna 1919 pfijal Celorusky tustfedni vykonny vybor sovétl znimy
dekret o sjednoceni sovétskych republik pro boj se spole¢nym nepftitelem,
podle n&ho? se mély sjednotit organizace a veleni armady, rady narodniho
hospodéfstvi, sprava Zeleznic, finance a lidové komisaridty price sovét-
skych republik; sjednoceni mélo byt provedeno cestou dohody s tustred-
nimi vykonnymi vybory a radami lidovych komisaiu v3ech sovétskych
republik.”? Pro uskuteénéni téchto kroku byla vytvoiena komise, jejimiZ
¢leny se za USSR stali lidovy komisaf spravedlnosti Chmel’nyc’kyj a lido-
vy komisaF osvéty Zatons’kyj.

Tato komise vSak nemohla nabyt smysluplnosti ani odvést plodné vy-
sledky. Pokud ji lze pfipsat n&jaky vyznam, pak jediné jako zku$enosti, Ze
§lo o slepou odbofku v rozvoji koncepci sovétské federace. Realizovat uve-
deny dokument jakoZto tistavnépravni akt nebylo mozné; zakladni rozpor
spoc¢ival v tom, Ze by mély byt sjednoceny vybrané vykonné orgény statni
moci; naopak ustfedni vykonné vybory sovéti jednotlivych republik (a
zfejmé i sjezdy sovétd) mély zhstat plné kompetentnimi organy suverén-
nich statd, z ¢ehoZz by plynulo i postaveni vlad republik. A pokud by za
této situace byl uzdkonén i mechanismus zabezpeéeni funkci Ustfednich
vykonnych vyborl, pfineslo by to prdvo veta pro kaZdou republiku a
ochromeni federace.

Skuteéné Fe§eni prinesla opét celd fada dilé¢ich konkrétnich opatfeni,
predeviim v oblasti vojenstvi, kterd lze globdlné charakterizovat jako

7% Kommunistiéeskaja partija — vdochnovitel’..., 124.
7 Kulitenko, M. 1.: Komunistyéna partija Ukrajiny ..., 56.
% Kommunisti¢eskaja partija — vdochnovitél'..., 151—152.

7 Lenin, V. 1.: PSS, 38, 400—401.

™ Istorija sovetskoj konstitueii (v dokumentach), 206—207; Kommunistiteskaja par-
tija — vdochnovitél’. .., 180.

® Istorija sovetskoj konstitucii (v dokumentach), 207—208. K hodnoceni dokumentu
a okolnosti jeho prijeti viz je§té zavar této kapitoly.
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soustiedéni se na kli¢ové dkoly obrany a staZeni rezerv ze sfér relativné
druhotadych, od konsolidace fronti az po piestavbu ozbrojenych sil po-
mocného zaméfeni.80

Ziejmé nejvyznamnéjsi ze viech reorganizaci vojenstvi v roce 1919
byly zmé&ny ve vrcholnych vojenskych orgénech. Jimi byly mj. téZ od-
stranény tfeci plochy mezi vrcholnymi celosovétskymi vojenskymi organy
a mistnimi ¢lanky na Ukrajiné. V poloviné ¢ervna 1919 byl nacelnikem
Polniho $tdbu prozatimné jmenovan M. D. Boné-Brujevi¢é a komisafem
Polniho §tabu S. I. Gusev, ktei{ pfipravili opatieni, uplatnéna po zasedani
ustfedniho vyboru KSR(b) ve dnech 3.—4. ¢ervence. I. I. Vacetis, ktery
jiz nezvladal ukoly stavéné novou situaci, byl ve funkei vrchniho velitele
vyménén S. S. Kamenévem, novym nacelnikem 3tdbu se stal P. P. Lebe-
dév, RVSR byl vytvofen rovnéZ v novém sloZeni a struktufe a dile byla
reformovana struktura Polniho $tibu; souéasné bylo sidlo vrchniho veli-
telstvi pifeneseno ze Serpuchova do Moskvy.8! Celd armada preS$la na jed-
notnou organizaci, nové vrchni veleni dokdzalo definitivné skoncovat
s prezitky faktické autonomie podfizenych jednotek. Posléze dva duleZité
kroky byly uéinény v otdzce sjednoceni zisobovani armédy. 9. dervence
1919 byla zfizena funkce mimoiradného zplnomocnénce Rady obrany pro
zdsobovani armady a podle dekretu Celoruského ustiedniho vykonného
vyboru z 10. srpna pieslo veSkeré zasobovani armady potravinami do kom-
petence Lidového komisariatu zasobovani a v jeho ramei vytvorené Hlavni
sprivy zasobovani armady potravinami. Dalsi centralizaci v okruZnich vo-
jenskych komisari4tech a upevnéni jejich bezprosttedni podrizenosti Celo-
ruskému hlavnimu §tabu pak znamenalo uvedeni v platnost 30. zari 1919
usneseni o okruZnich vojenskych komisariatech.8?

V néarodohospodafské sfére za jiz existujiciho jednotného systému finan-
ci, spravy Zeleznic a spoju koncem jara vyzrila a fakticky se projevovala
i jednoznaéna Fidici tloha VSNCh, coZ posléze vyustilo ve snahy feSit
nové otizku vztahtit VSNCh a hospodafskych organti Ukrajiny ve smyslu
jesté jednoznaénéjsiho zakotveni vedouci tlohy VSNCh. Objevily se na-
vrhy pfeménit Ukrajinsky SNCh — spolu s lidovymi komisariaty financi
a prdce — v oblastni ¢lanky pfisluSnych organi RSFSR, dale nékolik
variant, predpokladajicich Giplné zruSeni USNCh. Na zasedani 21. ¢ervence
1919 prezidium VSNCh pfijalo plan zruSeni USNCh a vytvofeni na Ukra-
jin& mistnich SNCh jako pfimych organtt VSNCh, zaroven vSak mélo dojit
k vyslani dvou predstaviteli VSNCh do vlddy USSR; mistni orginy se
mély formovat vyhradné na principu hospodaiské jednoty uzemniho celku

8 Kljackin, S. M.: Na za3&it& Oktjabrja. Organizacija reguljarnoj armii i milicionnoje
strojitél’stvo v Sovetskoj respublike 1917—1920, Moskva 1965, 365—366, 375—377, 417.

81 Tamtéz, 418.

B2 Satagin, N. I.: Organizacija..., 187—188.
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a mj. tak éast uzem{ RSFSR méla byt zahrnuta pod mistni SNCh na Ukra-
jiné a naopak.®

Plan posléze nebyl realizovén (pro okupaci Ukrajiny bé&logvardéjskymi
vojsky); je vSak tfeba zdlraznit, Ze nakonec plin alespori ¢4stedné respek-
tuje (vazbou na vlidu USSR) objektivni potfebu koordinace fizeni nirod-
niho hospodaistvi v celoukrajinském méfritku. Z jiZ uvedeného piitom vy-
plyva, Ze potieba této koordinace nebyla dana tim, Ze by Ukrajina byla
jednotnym a soucasné specifickym nirodohospodafskym komplexem, ny-
brz tim, Ze v konkrétnich podminkach obcanské valky vznikly na Ukrajiné
zvlastni podminky pro formovani a fungovani orgdnii fizeni narodniho
hospodarstvi, odlisné od RSFSR a situaci pak dala dalsi rozmér i otazka
narodni statnosti. Za nejkriti¢téjsich pomérh, kdy bylo nutno Fesit ukol
maximélni koncentrace viech zdroja sovétskych republik v zajmu obrany,
se vSak souCasné stivalo zjevnym, Ze v oblasti primyslu a nérodniho
hospodafstvi vibec nelze tuto potfebu fesit tak jednoduchym splynutim
jako v oblasti vojenstvi, Ze toto Fefeni musi v sobé obsahovat vidy i mo-
menty operativni decentralizace.?

Samotny termin vojensky (pfipadné vojenskopoliticky) svazek sovét-
skych republik je v dobovych dokumentech i v literatufe pouZivan v fadé
vyznamu, napfiklad ve smyslu véleéného svazku jakoZto celkové jednoty
potiebné pro tuspé&sné vedeni valky, jindy v uziim smyslu sjednoceni pouze
arméad a vojenskych instituci ¢i pouze armad. Je tfeba mit na zfeteli i fakt,
Ze termin vojensky (vojenskopoliticky) svazek se dodnes béiné pouZiva
i k oznateni dobové podoby svazku délnictva a rolnictva sovétské zemé
a v souvislosti s realizaci zavéru VIII. sjezdu KSR(b) je k jaru a létu
1919 vyzvedano jeho prohloubeni. A nelze pominout ani fu souvislost, Ze
uplatnéni zavéra VIII. sjezdu KSR(b) prineslo celkové dal$i upevnéni so-
vétské moci, mj. i zpruZznéni a prohloubeni spojeni mezi jejimi mistnimi
a Ustfednimi orgdny.85

Je pochopitelné, Ze obdobi obéanské valky a zahrani¢éni intervence se
nutné odrazilo na podobé sovétské federace; je viak nemistné {ento odraz
redukovat aZ k piedstavé, %e vztahy sovétskych republik se v dané etapé
zformovaly pouze ¢i pievaZné pod tlakem nutnosti spoleéné obrany a rov-
néZ je problematické vyzvedat vyznam jediného pravniho aktu. Takto se
pfimo & nepfimo popird & alespoii pousti ze zietele jak celkova linie
vyvoje soviétské federace od vzniku sovétské moci de vzniku SSSR, tak
fakt, 7e valeéné udalosti ovliviiovaly podobu sovétské federace i jinym
zptisobem neZ vyzvedanou nutnosti spoleéné obrany a Ze dokonce mohly

Cernomaz, 1. §.: Ekonomideskoje sotrudnifestvo..., 49; DrobiZev, V. Z.: Glavnyj
Stab socialisti®eskoj promySlennosti, Moskva 1966, 132.
8 Najit cesty k FeSen{ tohoto protikladu se viak podafilo aZ podstatné pozdé&ji, za

zcela nové situace.
85 Srv. napf.: Berchin, 1. B.: Istorija SSSR, Moskva 1979, 116—121.
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mit (jak jiZ bylo naznadeno) i retardujici dopad na onu podobu, tak i fakt,
Ze sovétskd federace méla své rozméry a vyvijela se i v rovinich, které
bezprostfedné nemusely souviset se zabezpedenim obrany. Z téchto a dal-
Sich duvodu néktefi sovétst{ autofi je§té v poloviné padesatych let zacali
problematizovat termin vojensky svazek sovétskych republik a jiZ podat-
kem 3edesatych let ho zcela odmitli;% a lze fici, e oprdvnéng, byf dosud
tento nazor plné nepfevladl.

Relativni je zvl4$té vyznam dekretu Celoruského ustfedniho vykonného
vyboru z 1. ¢ervna 1919 o sjednoceni vojenstvi, rad ndrodnfho hospodai-
stvi, a komisariatli dopravy, financi a price sovétskych republik; lze #ici,
Ze byva éasto pravnéformalisticky nadhodnocen. Dobové souvislosti vy-
zvedaji jako prvofadou jeho ilohu deklarativni a vieobecné mobiliza¢ni,
vedle fady konkrétnich praktickych opatfeni pokrac¢ujici mimoradné kon-
centrace v$ech zdroju a sil sovétské zemé v zajmu obrany i v obecné ro-
ving pokradujici konsolidace sovétské moci jako takové. Z vyznamnych,
vySe dosud neuvedenych diléich opatieni téchto procesi je nutno jesté
vyzvednout pfedeviim vytvoreni samotné Rady obrany RSFSR#® i Rady
obrany USSR, déle od druhé poloviny roku 1919 ustavovéini revoluénich
vyborti jako forem mimoradné koncentrace mistni spravy pro potfeby
obrany a zaji$téni revoluéniho pofadku;®® zvlistnim ptipadem v jejich
ramci byly oblastni revoluéni vybory zfizované v nové osvobozenych ob-
lastech jako vyraz uznini nutného mezié¢ldnku mezi centrdlnimi a mist-
nimi orgdny sovétské moci za situace, kdy bezprostiedni Gé¢inné sepéti
centra s mistnimi organy by bylo pro do¢asnou nezkonsolidovanost mist-
nich orgdnu neredlné;® analogicky vyznam mél v mnohych rozmérech
i Celoukrajinsky revoluéni vybor.90

Ustavnépravni rozmér dekretu z 1. dervna 1919 je jiZz problemati¢t&jsi.
Neni ani vhodné pouZivat argumentu, Ze docasné tisp&chy kontrarevoluce,
vedouci postupné k nové okupaci témér celého tzemi Ukrajiny (b&hem
dervence aZ srpna 1919), se staly pfekéZkou pro plnou realizaci ustanoveni
dekretu; bylo jiZ naznaceno, Ze ptiéiny nerealizovani tkvély jinde.

Bliz§i analyza zdénlivé pri¢inné souvislosti s dals§imi akty, které kon-
krétné stanovi momenty jednoty sovétskych republik v rovindch vymeze-

8 Srv. reflexe O. I. Cistjakova (Istorija SSSR, 1983, & 1, 84) znovu podtrhujiei jeho
tehdejs$i nazory.

87 30. listopadu 1918 — Dekrety Sovetskoj vlasti, IV, odd. I, dok. é. 47; pfiéiny vzniku
srv. téZ: Pripis Vrchniho velitelstvi Leninovi, Sverdlovovi a RVSR z 7. f{jna 1918 —
Direktivy Glavnogo komandovanija..., dok. & 125.

8 Jednotlivé predpisy o jejich ukolech pak byly vyddny na zikladé dosavadnich zku-
Senosti koncem ffjna 1919 — Dekrety Sovetskoj vlasti, VI, Moskva 1973, odd. I,
dok. &. 147.

8 Nejvyraznéjsim piikladem byl revoluéni vybor Sibife, ustaveny usnesenim Celo-
ruského ustfedniho vykonného vyboru sovétd 27. srpna 1919 — Dekrety Sovetskoj
vlasti, VI, odd. 1, dok. & 50.

% Vytvofen 11. prosince 1919 — GraZdanskaja vojna na Ukrajing, II, dok. & 578.
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nych dekretem, ukazuje odlisnd zdivodnéni a pouhou ¢asovou néslednost.
Tak naptiklad usneseni Celoukrajinského tustfedniho vykonného vyboru
z 21. ¢ervna 1919 o likvidaci Ukrajinského frontu a o jednoté vojenstvi
USSR a RSFSR pod fizenim RVSR je zdivodnéno konkrétni strategickou
situaci (specifické tkoly Ukrajinského frontu byly jiz naplnény) bez pii-
padného vyuZiti pfisluiného ustanoveni dekretu z 1. dervna 1919.9! Navic
dosaZend podoba splynuti, kdy Lidovy komisaridt vojenstvi a funkce
vrchniho velitele vojsk USSR byly zruleny a vojenské okruhy na Ukra-
jiné byly primo podiizeny RVSR, viceméné obnovuje stav z poé¢atku roku
1919.

Je nutno pfirozené rozliSovat objektivni dosah dekretu z 1. éervna 1919
a subjektivni predstavy a zadméry nékterych vedoucich Céiniteltt sovétské
moci. Lze Fici, Ze zpochybifiovat dobovou podobu sovétské federace bylo
mylné; byla dostateéné pruzni a fakticky jednotna a novou podobu t. &.
ani nebylo moZno najit. Pokusy v tomto sméru tak mj. stile jesté souvi-
sely s preZitky plecetiovani formalnich znakl stdtu, s iluzi, Ze Uprava
stdtni formy sama o sobé vyreSi aktudlni problémy. Praxe ukazala, Ze
dobové problémy pramenily z nestabilizovanosti, nedokoncéené organizace
¢i relativni slabosti nejnizsich mistnich ¢lankt sovétské moci a nikoli ze
struktury vztaht sovétskych republik. Ukrajinsky SNCh, Lidovy komi-
sariat vojenstvi USSR aj. mély dokonce po Ffadu mésici dokonalejsi vazby
viéi vrcholnym organiim RSFSR neZ vidi sobé podiizenym orgéntim, kte-
ré leckdy nerespektovaly ani jejich zdkladni koncepci v nejzisadnéjsich
otazkich, jako napfiklad znirodiiovani,9 mobilizace aj. Tento lokalismus
byl analogicky situaci v celosovétském rdamei v prvni poloviné roku 1918.

* L *

Druhé obdobi sovétské moci na Ukrajiné se tedy vyznacuje skluzem,
muselo zaéinat tam, kde pied rokem, pfitom vsak byl tento proces obnovy
urychleny a od poédtku pod patronaci a z velké ¢asti pfimvm fizenim
organti RSFSR, posléze viak byl opét pteruien. Toto opozdovani Ukrajin-
ské SSR, zplsobené neptatelskou okupaci a kladouci meze pro miru jed-
noty, je pritom srovnatelné s obdobné okupovanym uzemim samotné
RSFSR béhem obdanské valky.

Tendence k plné jednoté pod orgdny RSFSR se projevovala od pocatku,
tj. od sklonku roku 1918. V této mife se nakonec realizovala jen relativni
privni jednota, dile napfiklad jednota veleni, jednota fizeni a financovéni
prumyslu atd. Specifické poméry na Ukrajiné si vynutily vytvofeni zvlast-
nich vojenskych, narodohospodafskych a daldich orgdni. Princip sovétské

9 Grazdanskaja vojna na Ukrajing, II, dok. & 192.
92 yyrazné napi. Cernihovsky gubernsky SNCh; blize viz jednotlivé dokumenty ve
sborniku Robitnyé&yj kontrol’ i nacionalizacija...
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néarodn{ statnosti se prirozen& rovnéZ uplatfioval, vyraznéji viak jen ve
vybranych rezortech, jako naptiklad $kolstvi, kultury, vnitra,® zato zv14s-
té vojenské a narodohospodarské organy USSR v této etapé de facto ani
tak nebyly nirodnimi organy proti Ustfednim organim RSFSR jako spise
oblastnimi meziélanky, které se ve spoluprici s ustfednimi orgdny snazily
zvlddnout mistni Zivelnost. K vyraznému kvalitativnimu skoku v koncen-
traci obrany a integraci ozbrojenych sil celé sovétské zemé doslo v obdobi
od dubna do ¢ervence 1919; z hlediska vztaht USSR a RSFSR se dospélo
ve sféife vojenstvi k Uplnému splynuti; zato sféra ndrodohospodaiska si
vyZaduje alespori minimalni miru operativni decentralizace. Faktické roz-
méry sovétské federace nazorné dokresluje rovina zahraniéni politiky; pfi
formalni samostatnosti mezinirodnépolitické aktivity USSR se v roce 1919
jednoznaéné utvarela jednota sovétské zahraniéni politiky za vedouci ulo-
hy RSFSR, pfi¢emz USSR se s timto vyvojem aktivné ztotoZnila.

Ke vztahiim nirodohospodérskych a vojenskych organtt USSR vuci
RSFSR v prvni poloviné roku 1919 je tieba je$té poznamenat, Ze vlastné
neobnasely 3ir§i objem decentralizace neZ vztahy organi RSFSR viéi né-
kterym mistnim ¢lanktm pifimo v rdmci RSFSR. Zcela specifické posta-
veni mél pak tzv. Severni rajon (oblast Petrohradu); zde se sovétskd moc
budovala bez pretrzky od prosince 1917, neexistovala zde tudiZ ona z4-
kladna, na niZ se formovaly zvli§tnosti organizace narodnfho hospodar-
stvi a vojenstvi na Ukrajiné, ani neSlo o narodnostni oblast. Organy Se-
verniho rajonu si zarlivé stfeZily ,.svij“ front a jeho rezervy a obdobné
SNCh Severniho rajénu (a v prvni fadé jeho sekce kovu a elektrotechnic-
k4, predstavujici nejvyznamnéjsi odvétvi rajonu, zaroven odvétvi, ktera pro
pripad Ukrajiny byla plné koncentrovina pod organy VSNCh) kladl neu-
stdly odpor odvétvovym spravam VSNCh a napiiklad jesté v dobé, kdy se
diskutovalo o jednotlivych variantich pldnu zrudeni Ukrajinského SNCh,
dokazala si sekce kovii SNCh Severniho rajonu 5. ¢ervence 1919 vynutit
v rozporu s platnymi smérnicemi na VSNCh opatfeni potvrzujici jeji plné
pravomoci v Fizeni kovozpracujiciho primyslu rajonu.%

Za druhého obdobi sovétské moci na Ukrajiné se tedy Sovétska Ukra-
jina programové utvaiela v podob& formalné nezavislé sovétské republi-
ky. To viak nelze zaménovat s podstatou véci. Praxe byla mnohem sloZi-
téj3i a (jak navéaZou i néasledujici kapitoly) vztahy mezi USSR a RSFSR
1ze pro rok 1919 charakterizovat spiSe jako zivelné se rodici federaci. Jed-
nota nazortl na podobu ukrajinské stitnosti a svazku Ukrajiny s ostatnimi
sovétskymi republikami pfitom porad je§t® nenazrila. Jak to reflektuje
sdm Lenin je$§té koncem roku 1919, mezi ukrajinskymi komunisty byli jak
zastdnci plné nezdvislosti Ukrajiny, tak zastdnci vice éi méné tésného
federativniho svazku sovétskych republik, tak i zastanci dplného splynuti

% Rovnéz zde se oviem projevovaly tzké vazby na orgdny RSFSR.
9% Bli%e viz: Venediktov, A. V.: Organizacija gosudarstvennoj..., I, 567—576.
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Ukrajiny s RSFSR; Lenin pritom naddle zdiraziioval, Ze o téchto problé-
mech se nemaji vést spory, ze jejich feSeni ma vyplynout z vile ukrajin-
skych pracujicich mas.%

Vétsina élenu KS(b)U viak jiZ v této dobé dospéla ke stanovisku po-
stupného konkretizovani svazki Ukrajinské SSR s ostatnimi sovétskymi
republikami,? jak je pfinaselo reSeni dobovych problémt, coZ souviselo
s nazorem, Ze je tfeba pfisné vychazet z redlnych potfeb spoluprace so-
véiskych republik a Ze pro stanoveni konec¢né konkrétni podoby jejich
svazku bude tfeba nashromaZdit dostateéné zkusenosti. Praxe rovnéz mj.
ukazovala, Ze je tfeba brat v uvahu i nekomunisticka politickd uskupeni
stojici na platformé& sovétské moci, z nichZ ukrajinsti levi esefi a levi ne-
zavisli socidlni demokraté (nezaleznici) reagovali velmi citlivé na snahy
»likvidovat ukrajinskou nezavislost® a v otdzce sjednoceni sovétskych
republik byli pfistupni jen zcela vécnym argumentiim.

9-7 Lenin, V. I: PSS, 40, 45.
% Kuli¢enko, M. I.: Komunistyéna partija Ukrajiny..., 99.
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