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6. PROBLEM NEZAMYSLENYCH DUSLEDKU JEDNANI

Lidské jedndni je jednani ucelové. Pomineme-li chovini bezmyslen-
kovité habituilni a chovani nekontrolované afektivni, lze tvrdit, Ze ¢élo-
vék mdi na pocfatku svého jedndni v predstavé cil, k jehoZ realizaci je
jednani zaméPeno. V socialni realité se vSak na nejriznéjsich urovnich
setkdvame se skutecnostmi, které evidentné nejsou a nebyly cilem jed-
nani nikoho ze zucéastnénych. Presto existuji. Svym vyznamem pro aktéry
mohou nezfidka zastiniovat ty skutecnosti, které byly vytvalreny védomé
a s velkym dusilim. Nevznikaji mysticky, maji vZdy svou pfi¢inu. Co jim
viak chybi, je divod; nikdo je prosté nechtél a nezamyslel. ,,Drobné&jsi“
piiklady tohoto jevu sahaji od béiné fronty pfed obchodem, pies do-
pravni srdzky a dale pfes nechténé déti aZ po soucasné ekologické pro-
blémy. Vesmés jde o udalosti, které se pfihodily, i kdyZ je nikdo z aktért
nesledoval, ¢asto spiSe naopak. Mezi nejvétsi témata téZe kategorie patfi
nepochybné samotny vznik lidského rodu (nezamysleny dusledek nikoli
védomého, nybrZ pudového jedndni bezprostfednich ZivociSnych pied-
chtidel ¢lovéka) pravé tak jako hrozba nikym vlastné nechténého nasil-
ného zaniku lidského rodu.

Koncepce nezamyslenych dasledki jednani je sociologickou verzi vel-
kého filozofického problému svobody a nutnosti. Je v ni dotéen problém,
nakolik je ¢lovék tvircem svych vlastnich osud( a nakolik je nastrojem
Osudu, ktery je zbyte¢né pokouSet se ovlivnit. Je to tedy rovnéZ socio-
logickd verze velkého moralniho problému — problému zodpovédnosti
za dusledky svych ¢inl. Koneéné se tento problém tyka tak zavazného
bodu, jaky predstavuji otdzky socidlni predikce, plianovani a moZnosti
i mezi kontroly socidlniho vyvoje.

V kapitole, kterAd nasleduje, se pokousime ilustrovat rtizné aspekty da-
ného problému tim, Ze poukadZeme na ¢asto znaéné odli¥né zpisoby, jimiZ
byl v dosavadni sociologii konceptualizovan. O tom, Ze se jedna o pro-

73



blém v sociologické tradici nikoli okrajovy, svédéi, Ze priklady variant-
nich konceptualizaci mohly byt vybriny z americké (R. K. Merton)
i francouzské (R. Boudon) sociologie a rovnéz z dél klasikli sociologie:
marxistické.

A. NEZAMYSLENE DUSLEDKY JEDNANI
V KONCEPCICH NEMARXISTICKE SOCIOLOGIE

Robert K. Merton

V nemarxistické sociologii problém nezamysSlenych dusledk(i poprvé
explicitné tematizoval harvardsky sociolog R. K. Merton. U¢inil tak v roce
1936.29 Merton si nedéld naroky na autorské prvenstvi. Mezi mysliteli,
ktefi se v té ¢i oné mire uvedenym problémem zabyvali, je uveden Ma-
chiavelli, Vico, Adam Smith, Hegel pravé tak jako Marx s Engelsem
a fada sociologi dvacatého stoleti Weberem a Paretem poéinaje.

Merton si vSak klade za ukol pojednat o celém problému systematicky
a vné nejriznéjsich kontextli, s nimiz se az dosud vidy proplétal. S tim
souvisi, Ze se zaméfuje na nejjednodussi pripady zkoumaného jevu, tedy
na izolované akty ucelového jednani individudlnich aktérti. Tim se jeho
pfistup z poloviny 30. let 1li§i nejen od ptistupu Raymonda Boudona, ale
také od pojeti, které prezentuje pozdéji sam v souvislosti s rozborem
manifestnich a latentnich funkeci.

Pri vymezovani socidlniho jednani je Merton zcela pod vlivem Maxe
Webera. Tyka se to jak odliSeni jednani od chovani (podle existence ¢i
absence smysluplného motivujiciho uéelu), tak odliSeni éistého typu jed-
nani od typud spornéjsich (napf. od jednani habitualniho).

Pravé v souvislosti s rozborem jednotlivych elementarnich stranek
problematiky nezamys$lenych disledkt jednani se Merton (jiz v roce
1936!) kratce dotyka dvou okruhli problémi, které pozdéji rozpracoval
do podoby svych puvodnich koncepci: I. otdzky manifestnich a latent-
nich funkci; 1I. problematiky sebenaplnujiciho se proroctvi.

I. V souvislosti se zamérnym jednanim narazi Merton na problém
y,kauzidlni imputace®. Jde vlastné o inverzni poloZeni ot4dzky manifest-
nich a latentnich funkci. V p#ipadé kauzilni imputace jde o to, zda
urcity dusledek mize byt skuteéné prifazen pravé urcitému jednani.
Napf. nakolik 1ze rozsifeni organizovaného zlo¢inu v USA prifadit pravé
zavedeni prohibice? Pozdé&ji Merton celou zileZitost formuluje presné
opa¢né. Zaéalo ho zajimat, zda vedle manifestni funkce (omezeni konzu-
mace lihovin) nemélo zavedeni prohibice v USA i dalsi, nesledované du-
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sledky (vzrast zlo¢innosti). Takto vzniklo rozlifeni funkci manifestnich.
a latentnich.30

II. Druhym problémem, ktery Mertona zaujal pfi zkouméni dusledka
zdmérného jedndni, je problém dodate¢né racionalizace dusledku, kterée
pivodné nebyly viabec zamys$leny. Merton to osvétluje piikladem jezdce,
ktery své vyhozeni ze sedla komentuje konstatovinim, Ze chtél stejné
zrovna sesedat. Podobny motiv rozviji Merton pozdéji pravé pri vykladu
sebenapliiujiciho se proroctvi. Hovolfi o tom, Ze tento typ proroctvi je
omylem, ktery se stal pravdou, pri¢emz tato pravda se post facto sama
prohlasi za ten nejplivodnéj§i zamér. Protoze ma nyni jiz konec koncu.
pravdu, nikdo nepatra, zda tomu tak bylo od pocatku.

Jadro Mertonovy studie sestavd z rozboru prii¢in, které v jednotli-
vych pripadech zpusobuji, ze aktér neni schopen spravné anticipovat
viechny dusledky, k nimZ jeho jednani povede. Také zde neni obtiZné
postfehnout rozhodujici vliv weberovského kladeni otazek, a to dokonce
ve dvojim ohledu:

Za prvé, Merton zde vlastné pirevadi do terminologie nezamyslenych
dusledkd jednani celé téma weberovského pojeti smyslu védy. Véda ne-
dava ¢clovéku navody pro jednani, pouze mu umozZfiuje uvédomit si du-
sledky, k nimZ rtizné varianty jednini s urcitou pravdépodobnosti po-
vedou. Merton opét cely problém obraci a fiki: Jedna z vyznamnych
mezi spravné anticipace disledkiu vlastniho jednéani je dédna existujicim
stavem védéni.

Max Weber, jak znidmo, se nedomniva, Ze by jakkoli dokonala véda
mohla sejmout z ¢lovéka odpovédnost za provedeni vlastni volby mezi
existujicimi alternativami. I v tomto ohledu je Merton dusledné webe-
rovsky: faktor dosud mnepoznaného nemuzZe objasnit mechanismus neza-
myslenych dusledkli v celé jeho $ifi. Tvrzeni, podle néhoz ,dostatek po-
tfebnych informaci by sdm o sobé staéil k odbourani nezamyslenych
G¢inkd jednani“, nepovaZuje Merton evidentné za tvrzeni pravdivé. Argu-
mentt uvadi hned nékolik:

a) Védéni spolecenskych véd ma stochastickou povahu, neumozZnuje
predikci kazdé jednotlivé udalosti.

b) V priibéhu vsedniho Zivota ¢lovék nejedna na zakladé védeckého
poznani, ale podle svych nazort a predstav, které jsou tvofeny jinymi
zpusoby, neZ s jakymi pracuje véda.

¢) Clovék zpravidla nema tolik ¢asu a energie, aby je mohl vynakladat
na peclivé zjiftovani vSech moznych dusledki svého jednéani. Pokud by
na tyto ucely prisluiny c¢as a energii prece jen obétoval, je pravdépo-
dobné, Ze by mu uZ Ziadni nezbyla na realizaci vlastniho jednani.

Merton tak svou argumentaci podporuje Weberovu myslenku, Ze véda
(jakkoli rozvinut4d) neni samospasitelna, nevytlatuje a nemuZe vytlacit
principy kaZdodenniho praktického jednani, které funguji s vlastni lo-
gikou a vlastni setrva¢nosti bez ohledu na to, zda se jednani odviji v ére
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védy a techniky, ¢i nikoliv. (Je oviem tieba mit stdle na paméti, Ze Mer-
tonovy tvahy se tykaji elementirniho jednani individualnich aktéri.
Sociologicky nesporné zajimavéjsi by bylo zjistit, zda se jeho teze daji
pouzit i na mechanismy rozhodovani v ramci velkych formélnich orga-
nizaci.)

Za druhé lze sledovat vyrazny Weberuv vliv i v Mertonové analyze
ostatnich ptic¢in, které aktérim znemoziuji predvidat adekvatné dusledky
jejich vlastniho jednéni. Merton vyjmenovava dalsi ¢étyfi hlavni faktory
stojici v pozadi nezamyslenych dusledkid jednani. Jsou jimi:

a) Omyl, ktery zvlast casto vznikd z piedpokladu, Ze jednani, které
v minulosti vedlo k Zddanému vysledku, k nému povede i nadale. Jde
o predpoklad, na némZ je zaloZeno veSkeré habitudlni chovani.

b) Omyly pramenici z jakési obsese, které ndm brani vzit do uvahy
urcité prvky problému. Toto emoéni naladéni znemoZiiuje definovat si-
tuaci adekvatng, coz muaZe zfejmé vést k mnoha neofekidvanym dusled-
kam.

c) Vyhradni zajem o dosaZzeni pravé uréitého cile jednani vyluduje
z uvahy vSechny ostatni mozné disledky.

d) Podobny vysledek muzZe mit vyhradni soustfedéni na uréité hodnoty,
které maji byt jednianim realizovany, coZ byva doprovizeno odhlédnutim
od vieho ostatniho.

Neni prili§ obtizné identifikovat v Mertonové typologii po radé vie-
chny étyri poloZzky Weberovy typologie jednani. Merton zde vlastné pred-
stavuje tradi¢ni, afektudalni, ucéelové racionalni i hodnotové racionalni
piekazky branici jednajicimu odhadnout adekvatné dusledky svého vlast-
niho poéinani. Rozdil je ,jen“ v tom, Ze tytéz kvality, které Weber li¢il
jako nezbytné predpoklady pro to, aby jednani bylo smysluplné, pova-
zuje, Merton za hlavni faktory ohroZujici ve svych (neodekavanych) di-
sledcich uspésnost jednant.

Problematika nezamyslenych dusledki jedndni je u Mertona pozdé&ji
rozpracovana pod hlaviékou manifestnich a latentnich funkci3! Podle
naseho nazoru doch4zi pravé v této souvislosti k vyrazné zméné v po-
staveni celého problému. Zatimco aZ dosud se jak védomé jednani, tak
jeho nezamyslené dusledky zkoumaly vyhradné v roviné izolovanych
akth individudlnich aktérii, od mynéj$ka se oblast zkouméni obohacuje
o sociologicky vysoce zajimavy rozmeér jevil ,nadindividudlni“ povahy.
Zatimco manifestni funkce i nadale operuji z uréité ¢asti v oblasti indi-
vidualnich motivaci a subjektivniho rozhodovani, latentni funkce se ty-
kaji objektivnich dusledkd, které individualni aktéry piesahuji a ne-
museji byt jimi vibec uvédomoviny. Jinymi slovy: Merton védomé
prestdva sméSovat subjektivni kategorie motivace s objektivnimi kate-
goriemi funkce. Nezamyslené piestalo byt sledovano ve stejné (indivi-
dualni) dimenzi jako chténé.3?

Zda se, e Mertona zajimia mnohem vice vyznam obou typa funkei pro
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sociologii nez pro samotnou socidlni realitu. Zkouma totiZ vyhradné
heuristické cile sledované timto rozlienim. SnaZi se pfitom ukazat, jak
uvedené rozlieni:

1. Cini pochopitelnymi dfive nepochopitelné vzory jednani (napft.
magické praktiky) tim, Ze odkryva jejich socialni funkénost.

2. Zaméiuje pozornost sociologie na jevy, které, protoze nejsou mani-
festni, vymykaji se chapani béznych socidlnich aktéru (véetné téch, ktefi
zadavaji sociologim objednavky).

3. Obohacuji sociologické poznani a umoZnuji konstruovat explikac¢né
silnéjsi teorie.

4. Umozniuji o¢istit sociologickou analyzu od povrchnich moralnich
souddy, které jsou zaloZeny pravé pouze na znalostech manifestnich funkei.

5. Koneéné umoznuji socidlné inZenyrskym snaham rozhodovat o so-
cialni realité s vSestrannéjsi znalosti véci.

Merton ovSem zstavd funkcionalistou. Z tohoto hlediska je jeho ana-
lyza provadéna v terminech manifestnich a latentnich funkeci jesté orto-
doxnéjsi neZz uvahy z poloviny tficatych let. Zatimco ve svém ,webe-
rovském“ obdobi analyzy individualniho jednani byl Merton ochoten pri-
pustit, Ze nezamys$lené disledky mohou byt z hlediska aktéra néé¢im ne-
Zaddoucim, pozdéji se o takové mozZnosti jiZ nezmifiuje. Jak manifestni,
tak latentni funkce prispivaji k prizpusobeni ¢i adaptaci (af jiZ osoby,
skupiny ¢i celého socidlniho systému). Jediny rozdil mezi nimi je v tom,
byly-li zamysleny a uvédomovany, ¢i nikoliv. Bylo by tedy mylné spat-
Tfovat v latentnich funkcich z hlediska funkcionalismu jakysi revolucio-
nizujici prvek. Naopak, svou koncepci latentnich funkci Merton vlastné
naznaduje, Ze socidlni systém mé& tendenci udrzovat se v rovnovaziném
stavu i v téch pfipadech, kdy k tomu zdmérné nikdo z jeho ¢lend ni¢im
neprispiva.

Merton tedy nevyboéuje z tradiéné funkcionalistického chéapéni, které
omezuje zdbér badatele pouze na ty skutecnosti, jez prispivaji (dokonce
i nezavisle na védomi vlastnich socidlnich aktért) k udrZovani socidlniho
systému ve stavu vyvaZené rovnovihy. Tim je dokonale potladen poten-
cidlné pritomny dynamizujici aspekt koncepce nezamyslenych uéinku
jako motoru spoleéenské zmény.

Raymond Boudon

Radikalni verzi uvah o nezamyslenych dusledcich jednani piedstavuje
koncepce formulovanad v pribéhu sedmdesitych let prednim francouz-
skym sociologem R. Boudonem 33

Oproti Mertonovym ,latentnim funkeim“ hovori Boudon piimo o ,zvra-
cenych uincich“ (effets pervers) zaimérného jednani. Zatimco Merton mél
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tendenci hledat v nezamysSlenych dusledcich mechanismy, které nenaru-
3uji stabilitu spoleénosti, Boudon vidi v téZe instanci mechanismus, ktery
lidem i celé spole¢nosti prezentuje rfadu paradoxnich rozport. O neza-
mySlenych Géincich fika: ,Ve skutecnosti mazeme bez piehdnéni tvrdit,
Ze jsou vsudypritomné v celém socidlnim Zivoté a Ze predstavuji jednu
ze zakladnich p#ifin socidlni nerovnovahy a socidlni zmény. Mnoho di-
vérné znamych socidlnich jevii je manifestaci ¢i disledkem zvracenych
uéinku anebo vyplyva ze snahy eliminovat je“ [Boudon 1977: 5].

Ve snaze o systematizaci vSech moznych typa zvracenych uéinkt uva-
zuje Boudon také moZnost pozitivniho vyznéni dusledki, které nikdo ne-
zamyslel, zd4 se viak, Ze je to jen formalni Ustupek vynuceny potfebami
logické precizace pojmu. Jak v prikladech uvadénych z dé&jin sociologie,3
tak ve svych vlastnich empirickych vyzkumech je Boudon evidentné
upoutan dysfunkénimi aspekty nezamyslenych dusledkd, jejich zvréce-
nymi efekty.

Svou roli v tom sehrily pravdépodobné z velké ¢é4sti okolnosti, za
nichz se Boudon s jevem nezamySlenych disledkG poprvé setkal. Na
mnozstvi ,,zvriacenych efektt“ narazil, kdyZ na pielomu Sedesatych a sedm-
desatych let provadél analyzu francouzského vzdé&lavaciho systému.35
Zv1astni podminky této situace ovlivnily ziejmé celé jeho obecné pojeti
nezamySlenych uéinku.

Ve Francii se od prelomu $edesiatych a sedmdesatych let zac¢ala proje-
vovat relativné masovd demokratizace Skolstvi poklesem hodnoty diplo-
mu pii pfretrvavajicich socidlnich nerovnostech. Hlavni paradox, ktery
Boudona upoutal, spo¢ival v tom, Ze demokratizace vzdélavaci soustavy,
od niZ se slibovalo zmirnéni socialnich nerovnosti, vedla naopak k jejich
fixaci, protoZe pfi masovych pot¢tech absolventi stiednich a vysokych
$kol se omezena poptdvka po nich regulovala jinymi cestami neZ podle
zasluh ve studiu (konkrétné cestami vyznacenymi existujicimi socidlnimi
nerovnostmi). Rozdarovani absolventti vykrystalizovalo do poznani, Ze
jednani, které jednotliveim minulé generace zarucovalo uspéch, ned4va,
je-li aplikovano masové, vibec Zddnou zaruku uspéchu.

Pravé tuto situaci zobecnil Boudon ve svém modelu zvracenych efektu.
Zvracené efekty nastdvaji, ,kdyz dvé (¢i vice) individui, usilujice o dany
cil, narazi na stav véci, o ktery neusilovaly a ktery muze byt nezadouci
bud z hlediska jednoho z nich, & obou“ [Boudon 1977: 20].

O tom, Ze za zdroj zvracenych efekti povaZuje prosté ,postaveni vedle
sebe“ vétiiho poétu jednani vedenych stejnym zimérem, svédéi i Bou-
donova terminologie. Kromé ,zvricenych efekti“ (effets pervers) ¢i ,ne-
Zadoucich ud&inkG“ (effets non désiré) uziva terminu ,udinek skladani“
(effet de composition).

Boudon klade otizku po pti¢inach vzniku nezdmérnych disledku. Jeho
odpovéd vSak za uspokojivou povazovat nelze., Pokud totiZ nepfijmeme
tezi, ktera je za ni skryta, tezi o osudové zvracenosti jakéhokoliv hro-
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madnéj$iho usilovani, ocitdime se pred dalSi otdzkou: kdy vlastné vede
vétsi pocet souhlasné orientovaného jednani k uspéchu a kdy k paradox-
nimu zvratu puvodnich dmyslt? A tuto, z praktického hlediska velmi
vyznamnou otazku si jiZ Boudon neklade.

Boudon sam, zd4 se, kloni se spife k piedstavé o osudové nevyhnutel-
nosti paradoxniho vyznéni kazdé, jakkoliv subjektivné vzne$ené motivo-
vané akce, stane-li se jevem hromadnym. Jeho pojeti nezamyslenych du-
sledkl je ndastrojem pro zachyceni procest socidlni zmény. Je to ovSem
model socidlni zmény, ktery je z hlediska marxismu nepfijatelny jak pro
vyklad dynamiky antagonistickych spole¢nosti, tak pro vyklad zmén ve
spole¢nosti neantagonistické.

V prvé fadé jde o to, Ze Boudonova koncepce zmény nepoéitd s anta-
gonistickymi protiklady, které jsou generovany rozpornosti zajmu. ,,Jeden
ze zdroju socidlnich konflikti a odtud i socialni zmény pochazi z proti-
kladnosti zadjma mezi skupinami. Ale patrné vyznamnéjs$i je zvraceny
efekt, ktery naopak vede ¢leny jedné skupiny akceptovat pasivné situaci
protikladnou jejich zdjmu“ [Boudon 1977: 38]. Takova situace nepiejici
zajmum skupiny vznika fatilné, bez védomého umyslu kohokoliv. PFi-
znacny je v této souvislosti nizev jedné z kapitol knihy: ,Jak je mozZné,
aby socidlni zlo nebylo nikym zavinéno a nikdo z n&j nemél uZitek“.
Boudon zde vlastn& opakuje Popperovu polemiku proti tzv. konspirativ-
nim teoriim, kdyZ tvrdi, Ze ¢etné krize, nerovnovihy a napéti byvaji vy-
sledkem zvricenych efektd, tj. efektir, které nejsou zidmérné nikym
osnovany.36

Boudon oviem precizuje Popperovu argumentaci s pouZitim termino-
logie teorie her: Konflikty zaloZené na protikladnosti zajmd vychazeji
z typu hry oznadovaného ,hra se sumou rovnou nule“. Zde se predpo-
klada, ze vyhra jednéch je vidy zarovei ztratou druhych. Avsak logika
zvriacenych efektd jako zdroje zmény je zaloZena na jiném piredpokladu.
Jsou v ni moZné takové situace, ze kterych nikdo nemusi mit zsk, na
které vSichni doplaceji (jako je tomu prdvé napi. pii sniZeni hodnoty
vysokoskolskych diplomil). Boudon je ochoten uznat existenci konflikti
tridniho typu, jeho formulace jsou vSak zcela zfejmé s marxistickym
stanoviskem nesluditelné: ,NeZidouci socidlni stavy neplynou nutné ze
schopnosti vlddnouci skupiny vnutit svou vili a své zajmy skupinam
ovlddanych. Tato struktura hry se sumou rovnou nule neni bezpochyby
ani nejcharakteristi¢téjdi, ani nejdulezitéjsi, ackoliv piileZitostné muzZe
socidlni Zivot charakterizovat“ [Boudon 1977: 56].

Boudonova koncepce bagatelizujici ulohu antagonistickych zajmt neni
oviem z hlediska marxistické sociologie pouzitelnd ani pro vyklad dy-
namiky neantagonistickych spole¢nosti. Na rozdil od pojeti formulova-
ného Engelsem popira (Boudon stejné jako Merton i Popper) mozZnost
postupné eliminovat kritické stavy vyvolané slepym pusobenim neza-
my3lenych Géinki. A Boudon se vyjadfuje dokonce odmitavé ohledné
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zddoucnosti takovych snah. Jakkoli jsou disledky zvricenych efektli ne-
piijemné, ,je duleZité poznamenat, Ze zmirnéni ¢i eliminace zvracenych
efekt(t implikuje vZdy nepiijemné dusledky pro individua i kolektiv*
[Boudon 1977: 6] Zvracené efekty jsou totiz pouze odvricenou stranou
svobody jednani. Usili zamezit zvracenym efektim by pfineslo svou dan
pravé v omezeni této svobody.

V tomto bodé odkryva Boudonova pozice svoji tragi¢nost. Boudon chce
h4jit liberalisticky ideal individualni svobody jako piedpokladu prospe-
rujici a harmonické spole¢nosti, i kdy% vi, %e liberalisticky chdpana svo-
boda nevede k prosperité a harmonii, ale zvraci se do napéti a socidlniho
zla. Tato pozice ho vede ke dvéma dusledkim:

Za prvé odmita weberovskou vizi raciondlné byrckratické spolecnosti.
Naopak: , viudypritomnost zvracenych efekti ¢ini malo vérohodnym to,
co nazvu kybernetické utopie, tj. utopie, které ptedstavuji spolecnosti
jako programované a programovatelné. Oproti béZnému ndzoru mi pfi-
pada, Ze moderni industridlni spole¢nosti tim, jak ziskdvaji na kom-
plexité, vzdaluji se, spiSe neZ aby se priblizovaly idedlu (¢i postrachu)
programovatelnosti“ [Boudon 1977: 13]. K tomu ovSem zcela logicky do-
dava: ,Kratce, protiklady, které netsti do Z4dné syntézy, a chronické
konflikty, jak se mi zd4, budou muset byt pro industridlni spole¢nosti
a tolik obavané druhymi“ [Boudon 1977: 13].

S tim souvisi, za druhé, jeho rozsifeni pojmu nezamyslenych dusledkd.
Mertonovy ,neanticipované konsekvence® jsou pouze podmnozinou Bou-
donovych ,zvracenych efektt“. Oboji jsou stejné nechténé a nezimérné.
Rozdil je v tom, Ze podle Mertona, pokud se védé podafi nezdmérné dua-
sledky uréitého jednani vdéas predvidat, mize jim byt zabranéno. Jde
pouze o technickou otidzku. U Boudona pribyvd novy typ — zvracené
efekty, které mohou byt predvidany, aniZ by se jim ovSem dalo vyhnout.
Cena za takové vyhnuti by byla totiz piili§ vysokd — doslo by ke zna-
silnéni volnosti individui. Boudonova koncepce tim oviem zpochybnuje
celé weberovsko-mertonovské pojeti védy. Weberova véda sice neroz-
hoduje za ¢lovéka, nicméné je pro rozhodovani uziteéna v té mire, v jaké
je schopna ukazat dasledky moznych voleb. Pro Boudonovo rozhodovani
uz véda nemd Zadnou cenu. Je sice schopna ukizat, k jak nepéknym
dusledkim zvracené efekty povedou, ale to je také vSe. Poucéeny ¢lovék
i laik budou jédnat naprosto stejné (tj. budou hajit predevsim svobodu
kazdé své volby) jen s tim rozdilem, Ze ¢lovék poudeny védou tak bude
¢init s jasnym védomim, k ¢emu to nutné povede, zatimco laik to uéini
v blahé nadé&ji, Ze to povede k néfemu dobrému. Boudonova véda tak
vykupuje svou jasnozrivost jen zavazkem dokonalé bezmocnosti.
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B. NEZAMYSLENE DUSLEDKY V PRACICH KLASIKU MARXISMU

V pracich Marxe a Engelse se pozornost vénovania nezamyslenym
disledkiim zdmérného jednani projevuje dvojim zpusobem. Marx pouZiva
model nezamyslenych dusledkGi implicitné na vice mistech svych dé],
Engels formuluje problém explicitné. Poviimnéme si nejprve Marxova
pouziti.

Rovina filozofie dé&jin

V 1uvahach z oblasti filozofie déjin je aplikovan klasiky marxismu
model nezamyslenych dusledk(i v nejobecnéjsi roviné. Vidyf samotné
stfidani spole¢ensko-ekonomickych formaci lze povaZovat za sérii neza-
myslenych duisledkt spontanniho rozvoje vyrobnich sil v podminkach
relativné fixnich vyrobnich vztahli. Takovy vyklad je vlastné jedinou
moznou alternativou teleologickych explikaci spoleéenského vyvoje.l kdyz
pfirozené vidy jsou moZné zpétné racionalizace toho, co se jiz jednou
udalo, zakladem tohoto typu pojeti vyvoje (ktery je uzit ostatné také
Darwinem) je mys$lenka, Ze nutnost se prosazuje v dimenzi ,vyvoje od
néceho* a mikoli v dimenzi ,vyvoje k néfemu® Promitat uéelovost in-
dividudlniho jedndni do historického plinu znamena antropomorfizovat
spoletenské zakonitosti. Dosavadni déjiny se nerozvijely, aby se néco
stalo, ale protoZe se néco stalo.

Marx s Engelsem vystihuji tuto déjinnou logiku nezamyslenych uéinka
zamérného jednani velmi vystizné v Komunistickém manifestu, kdyz
hovoti o déjinném misté burZoazie. BurZoazie nevznikla proto, aby byl
kapitalismus, ale proto, Ze byl feudalismus. Je nezamy$lenym produktem
vyrobnich mechanismti vyspélého feudalismu. ,,Vyrobni a sménné pro-
stredky, na jejichz podkladé se vyvinula burZoazie, byly vytvoieny feu-
délni spole¢nosti“ [Marx-Engels 1970: 34].

Stejnd historie se oviem opakuje v pripadé kapitalismu. Klasikové
marxismu ukazuji, jak zdmérné jednani burzoazie (soustfedéné vyhradné
na rozmnozovani jejiho kapitdlu) plodi jako svlij nezamysleny dutsledek
celou tfidu prumyslového proletariatu. BurZoazie zcela nezdmérné nejen
dava vzniknout masam proletaridtu, ale svym dal$im jednanim (velky
pramysl umoZn&ny koncentraci kapitalu) mu vytvaii navic podminky pro
jeho sebeuvédoméni (rust koncentrace délnické tiidy ve velkych pra-
myslovych centrech). Nezamyslenym dusledkem jeji vyrobni expanze se
tak stdva paradoxné systematickd produkece jejich vlastnich hrobart.
Velmi vystizné pak pfirovnavaji Marx s Engelsem burZoazii k ,¢arodé&ji,
ktery jiZ nemiZe ovlddnout podzemni mocnosti, jez vyvolal® [Marx,
Engels 1970: 34].
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Rovina ekonomické analyzy

Modelovym pripadem nezamyslenych disledkG zameérného jedméni je
Marxem v Kapitalu formulovany zikon sestupné tendence miry zisku.
Jak zndmo, mira zisku je hybnou silou kapitalistické vyroby. Vyrabi se
jen to, co lze vyrobit se ziskem. Pritom Marx ukazuje, jak tento centralni
motiv vede jednotlivé konkurujici si kapitalisty k takovému ekonomickému
jednani, jehoZ disledkem je zdkonita tendence k vSeobecnému poklesu
pravé miry zisku. Aby se udrzeli v konkurenci, jsou jednotlivi kapitalisté
nuceni zavadét nové vyrobni metody, pii kterych se zmenSuje pomér
variabilnfho kapitdlu ke kapitdlu konstantnimu, roste jeho organické
slozeni. To ma ovSem (pfi nezménéné mire nadhodnoty) za nasledek po-
stupny pokles vSeobecné miry zisku. Nizka mira zisku vede k odpadnuti
drobnéjsich kapitalisti ze soutéze, to pfispivd ke koncentraci kapitalu,
ta usnadnuje jeho dal$i organicky rust, ¢imZ se ovSem mira zisku dale
snizuje. Marx vyjmenovava fadu faktord, které plsobi proti této tendenci,
které ji viak nedokazi zvratit. Dochazi tak k zavéru, Ze ,mira zisku, po-
bidka kapitalistické vyroby a podminka i hnaci sila akumulace, je ohro-
Zena rozvojem vyroby samé“ [Marx 1956: 277]. Logicka nutnost tohoto
nezbytného dusledku jednani kapitalisti se stavd pro Marxe nezvratnym
dikazem toho, Ze kapitalisticky vyrobni zpisob ma pomijivy, historicky
charakter, Proces kapitalistické vyroby svymi nutnymi dusledky nici
predpoklady, na nichZ je zaloZen a bez kterych nemuzZe existovat.

Rovina politiky

V praci Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta vyklada Marx mecha-
nismem nezamyslenjch dtsledkl podstatu politickych uddlosti ve Francii
mezi léty 1848—1851, predevSim pfiCiny vzniku druhého cisafstvi. Marx
zde li¢i, jak se proti burZoazii postavily demokratické instituce, které
sama védomé probojovavala v zdpase s feudalismem a které za ucelem
omezeni preZitych vysad a privilegii postavila na principu rozhodovani
vétsiny. Tyto instituce hrozi obratit se proti ni, jakmile logikou své hos-
podabské ¢innosti ,,vyprodukovala“ novou vétsinu, jejiz zajmy byly proti-
kladné zajmum jejim. BurZoazie musela bojovat za demokratické svo-
body, chtéla-li zlomit moc stavovského feudalismu, musela (nezimérné)
produkovat masy proletaiia, chtéla-li zvétSovat svou ekonomickou moc.
Vysledny nezamysleny efekt charakterizuje Marx takto: ,Parlament-
ni reZim pfenechavd vSechno rozhodovani vétSindm, jak by memély chtit
velké vétsiny rozhodovat i mimo parlament? [Marx 1978: 218]. Marx
popisuje vzniklou situaci zvracenych efekti: ,,BurZoazie spravné pocho-
pila, 2e viechny zbrané, které ukula proti feudalismu, obraceji své ostii
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proti ni samé, Ze viechny prostfedky osvéty, které zplodila, se boufi
proti jeji vlastni civilizaci, Ze viichni bohové, které stvorila, se od ni od-
vratili. Pochopila, Ze vSechny takzvané obcanské svobody a orgdny po-
kroku napadaji a ohrozuji jeji tfidni panstvi...* [Marx 1978: 217].
Cenou, kterou za eliminaci nezamySlenych uéinkt vlastniho jednani
musela burZoazie tehdy poprvé zaplatit, bylo — poddat se diktatufe
(v tomto pripadé diktatufe cisafe Napoleona IIL.). BurZoazie mohla tento
zvraceny efekt svého jednani eliminovat jediné tak, Ze si nechala libit
»- - - umléet jeji burZoazni parlament; pro zachranu jeji neporuSené spole-

tenské moci zlomit jeji politickou moc; ... ; pro spasu jejiho méSce sra-
zit ... jeji korunu...“ [Marx 1978: 218]. Jinymi slovy, musela se stat po-

liticky pravé tak nicotnou jako ostatni tfidy, aby nepodkopala svou pri-
vilegizaci socidlné ekonomickou.

Marx zde tedy pomoci mechanismu nezamySlenych uéinka vysvétluje
mnoho z povahy bonapartismu. To, co je obvykle prezentovano jako na
bonapartismu nejcharakteristictéjsi (roztitiSténost a =zaostalost parcelo-
vych rolnikli, byrokracie, armada, cirkev, nadtfidni demagogie), se uka-
zuje jako jevové formy uvedené do pohybu logikou situace burzoazie
v konkrétnich podminkach stidtu sice zna¢né centralizovaného, avsak
mnohem méné industrializovaného. Z téchto konkrétnich podminek
oviem také plyne, Ze burZoazie (vinou slabé industrializace) jeSté nemuzZe
vladdnout, zatimco Slechta (v duasledku znac¢né centralizace) jiZ memuze
vladnout. V této situaci mocenské rovnovdhy burZoazie védomé ustupuje
od demokracie, coz je jeji reakce na nezamyS$lené dusledky plynouci
z idey demokratizace v podminkach poé¢inajiciho rozmachu délnictva.
Cela situace se tim prirozené dale komplikuje.

Vsechny tfi pravé uvedené doklady Marxova pouziti principu neza-
myslenych dusledka se tykaji raznych strinek téhoz predmétu. Jedno-
ticim tématem je historickd podminénost panstvi burZoazie. V roviné
historicko-filozofické, ekonomické i politické ukazuje Marx vnitini hlu-
binnou protikladnost situace burZoazie. Cini tak v kategoriich principu
nezamy$lenych dudsledkl zdmérného jednani. Piesvédéivost jeho postupu
muZeme povaZovat za dukaz toho, Ze samotny princip nezamyslenych
dusledkit zamérného jednani (v marxistickém pojeti) je sociologickou
operacionalizaci obecného filozofického principu vnitini dialektické roz-
pornosti jako hnaci sily dé&jinného procesu. Je pfitom ziejmé, Ze rela-
tivné harmonizujici Mertonova ani katastroficka Boudonova verze neza-
mySlenych dasledkt téchto dialektickych kvalit nedosahuji. Merton od-
trhava spiSe jejich konstruktivni aspekt, zatimco Boudon je fascinovan
pdélem opa¢nym. V marxistickém pojeti vSak jde o princip, ktery svou
vnitfni rozpornosti dynamizuje socidlni déni. Programovym cilem ne-
antagonistické spole¢nosti je minimalizovat otfesy a kritické situace,
které se po celé obdobi trvani spoletnosti tfidnich prokazovaly jako ne-
rozluény doprovod tohoto dynamizujiciho vkladu.
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Pravé tento problém (problém moZnosti a mezi zvladani nezamy3lenych
duasledkt lidského poéinani) je vyslovné dotéen Engelsem jak v jeho po-
jedndni ze druhé poloviny sedmdesatych let Podil prace na polid§téni
opice, tak v jeho dile Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké klasické
filozofie.

Na problém nezamyslenych duisledkti narazi Engels v souvislosti, ktera
je dnes, bohuzel, zvlasf aktualni, a sice v souvislosti s ,vitéznym“ pod-
manovanim piirody ¢lovékem. Engels pifimo hovoii o tom, Ze kazdé vi-
tézstvi élovéka nad piirodou ma kromeé sledovanych dusledkt také uéinky
zcela nepredvidané, které casto dusledky chténé zcela paralyzuji.??

V pokroku prirodnich véd spatifuje Engels ziruku toho, Ze élovék se
muZe naufit poznavat i ty nejvzdilenéjsi dusledky svého pusobeni na
pfirodu v ramci vyrobni ¢innosti. Cela zaleZitost se viak neobyéejné kom-
plikuje ve spolefenskych souvislostech. Stanovit vzdalené&j$i spoleéenské
disledky lidské ¢innosti je mnohem obtiZné&js$i nez vypoéitat vzdilené
dusledky pfirodni. Engels v této souvislosti hovoii o nezamérnych (zpra-
vidla katastrofickych) socidlnich dusledcich ¢&isté technickych vynalezi
a objevd (napf. o renesanci otroctvi v dusledku okolnosti, za nichz do$lo
k objeveni Ameriky, o socidlnich krizich v disledku technickych vyna-
lezii 17. a 18. stoleti revolucionizujicich vyrobu apod.).

BurZoazni véda je podle Engelse neschopna zvladnout vzdilenéjsi da-
sledky bezprostiedni lidské ¢innosti, pokud je ve sluzbé kapitalisti sle-
dujicich pouze sviij bezprostiedni zisk a ignorujicich vse ostatni. Vzdale-
néjsi ucinky bezprostfedni ¢innosti mohou byt uéinnéji zvladany pouze
ve spoletenském fadu, ktery se dokaZe zbavit omezeni neustile klade-
nych kapitalistickym zplsobem organizace vyroby, uzavira Engels.

C. ZAVER — SOCIOLOGICKE ESPERANTO?

Problém nezamy$lenych dusledkil jednani neni problémem, ktery by
bylo tfeba prifadit nové k otazkam jiZ zndmym a jiZ feSenym spolecen-
skymi védami. Predstavuje pouze relativné novou (sociologicky vysoce
relevantni) formulaci otazek, z nich? celd fada patii ve spolecenskych
védach jiz tradiéné k nejzavaZznéjSim. Pravé klicové otazky spolecen-
skych véd ndleZeji oviem k problémiim interpretovatelnym (a vskutku
také interpretovanym) &asto znacéné odli$n&, ba piimo protikladné.

Letmy piehled problematiky nezamyslenych diisledkt by mohl svadét
k domnénce, Ze pouhy pi‘eklad sociologickych problému do ,jazyka neza-
my$lenych dusledka® by mohl prispét k vécné konfrontaci nejriznéjsich
stanovisek a nejrizné&jdich problému. Vidéli jsme piece, Ze takovy pie-
klad je moiny u autord velmi vzdalenych. P#i takové konfrontaci by pii-
nejmensim odpadla terminologicka nejednotnost a kontextudlni zatiZe-
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nost pojmu, ktera az dosud jakoukoliv konfrontaci znaéné komplikuje,
ne-li pfimo znemoziiuje. Mohlo by se takto vyskytnout zdani, Ze by snad
bylo mozné povaZovat jazyk nezamyslenych dusledkti za jakési esperanto
v sociologii, za jazyk, ktery by umoziioval dohovoiit se alespoii na tom,
v ¢em vlastné spoliva rtznost pohledii na sociilni realitu. Jak znamo,
dosud je situace takova, Ze rizné mySlenkové proudy hovori jazyky na-
vzdjem nepreloZitelnymi, takZe jejich stoupenci ¢asto ani nechédpou, z ¢eho
je jejich ideovi odptrei vlastné vini. Podarilo-li by se jim vylozit sveé
teze v terminech nezamyslenych disledkii, neznamenalo by to snad, Ze
museji pFijmout totéZ stanovsko, ale jen, Ze se stanou schopni navzijem
komunikovat o riiznosti svych pozic.

Velkou vyhodou tohoto jazyka by pfitom bylo, Ze je schopen vyjad-
fovat jak problematiku empirickych vyzkumi (viz napi. Boudonovy ana-
lyzy francouzského Skolstvi ¢i Mertonovy rozbory rasovych predsudki),
tak také otdzky nejobecnéjsi (viz Marxovu a Engelsovu analyzu histo-
rické podminénosti pansivi burZoazie). Pfes viechny uvedené argumen-
ty zastava v3ak tato perspektiva silné problematicka. Jde o to, Ze neza-
myslenym dusledkem takovéto snahy po vécné komunikaci by patrné
byla podstatna deformace velké éasti témat rozhovoru.

Jazyk nezamySlenych duasledki by svym mluvéim sugeroval (ostatné
jako kazdy jazyk) urcité vidéni svéta. V jeho pripadé se jednad o para-
digma, které je pfimym opakem paradigmatu, jeZz miZeme nazvat ,libe-
ralni“. Zatimco paradigma liberalismu predpoklada pfimou korespondenci
mezi jednanim jednotlivce a vyslednym stavem celku, paradigma neza-
myslenych dusledk( zde predpokliadd naopak vztah zasadné zvraceny.
Je moZné, Ze jednotlivé, diléi spoledenské jevy mohou byt vyloZeny ade-
kvatnéji jednim, & druhym paradigmatem. Pokusit se vSak jediné z nich
absolutizovat a pfedstavovat ho jako zdkladni princip spoleéenskych
vztahl vibec by vedlo k tomu, Ze by se do fe¢i nezamy$lenych dasledka
prekladaly i ty jevy, které by nebyly nezamyslenymi dusledky, takZe
nakonec by uZ nebylo nic neZ nezamys$lené duasledky. Korunnim neza-
myslenym duisledkem takové snahy o ujasnéni vyznami by byla ten-
dené¢ni interpretace, tedy naprosté piekrouceni vyznami.

Aniz bychom tedy precefiovali moZnosti zkoumané koncepce, nedomni-
vame se, Ze by existovaly duvody, pro¢ ji ponechdvat v jejim dosavad-
nim zapomenuti. UZ tim, Ze poukizala na nutnost disledné oddélovat
rovinu subjektivnich motivaci a rozhodnuti od roviny objektivnich du-
sledki realizovanych rozhodnuti, je tato koncepce jakoby pifedurcéena
ke kritice jak fenomenologickych proudd, tak sméri pozitivistického socio-
logismu. Jeji pfiméfeny zpusob obecnosti miZe byt popudem k nereduk-
cionistické operacionalizaci fady obecnych sociologickych kategorii a pro-
blémul. A koneéné jeji vnitfné rozporny potencidl miiZe snad byt vyuZit
ke sladéni toho, co v dosavadni sociologii vystupovalo jako nepfekona-
telna juxtapozice sociilni statiky a socidlni dynamiky.
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