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VIL. Podivinstvi a Silenstvi
jako podlozi tvorby N. V. Gogola

Tajemnost a zidhadnost Gogolova dila byla zdiiraziovana nejednou; dokonce
v samotném nazvu modemiho &eského vyboru jeho korespondence.' V dopise
matce z 1. biezna 1828 pise, Ze ,,pro viechny jsem uplnou hiadankou, nikdo se ve
mné dobfe nevyznd*“ a v Autorové zpovédi uvadi, ,,2e jsem nikdy, dokonce ani
nejdiivemné&jsim pfatelim, nechté] prozradit nic ze svych nejskryt&jsich mySlenek.“?
Pii bémém vykladu se Gogolovo dilo obvykle dé&lilo na dv& &asti: ranou tvorbu,
vniZz se teprve ulil byt spisovatelem, pfedstavuji ohlasy ukrajinského (malo-
ruského) folkléru, které mohly pfitdhnout &tenafstvo obou metropoli Ruské fiSe;
zrala tvorba stoji jiZ na hlubSich zikladech, jsouc tvarovana také evropskou litera-
turou, zejména E. T. Hoffmannem a tradici evropského romanu.’ Téma $ilenstvi,
resp. podivinstvi a abnormality, ukazuje viak Gogolovo dilo podstatné jinak. Go-
gol se jako mlady Ukrajinec stal v Sankt—Petérburgu zajimavym ,,maloruskym*
folklérem a ukrajinskou lexikalni vrstvou: jeho Velery na vesnidce pobliZ Dikari-
ky (Bedepa Ha xyTope 6/m3 nkaHbky, 1831-32), stejné jako pozd&jsi Mirgo-
rod (1835) obsahujici pseudohistorickou novelu Taras Bulba, nemohou sice za-
pfit romantické jadro, ale soudasné je piesahuji. JiZ sama koncepce cyklické
narace, kterou ramcuje véelaf Rudy Paiiko, s odstupem lehce ironizujici viechny
pfib¢hy, ukazuje na to, Ze folklér, event. horrorové historky, jsou pouze prvni,
povrchovou vrstvou Gogolovy prézy. Zapadni prace o Gogolovi rady zddraziujf —
kromé piisobeni E. T. A. Hoffmanna — také pfitomnost W. Scotta a I'école fréné-
tique.* Ruské prace — zejména starsi sovétské — naopak akcentuji folklémost, tedy
lidovost a z toho ptimotafe odvozovanou ,,pokrokovost*.’

Pro Gogola je charakteristickd archetypélni hloubkovost folklérnich motivi;
jen malokde se setkdvame se zcela racionalizujicim vysvétlenim, s absolutnim
zleh&enim; souCasné je viak Gogolovi také cizi absolutni tajuplnost. Mnohem
otfesn&j3i je noeticka nejistota, kterou Gogolovy vypravénky evokuji. Skrze lidové
legendy a povésti pronikd sem magie spolu s prvobytnou uzkosti &lovéka ze svéta
a jeho tajemstvi, z prazdnoty vesmiru; antropomorfizace kosmickych sil, kterd ma
vést k odstranéni uzkosti a strachu, se u Gogola vyskytuje zfidka a je vzapéti zpo-
chybiiovana. Své& neni zdaleka takovy, jak se ndm jevi; stoji za nim velky stin,
ktery nemiiZeme a snad ani nechceme poznat: K. J. Erben se rad&ji zfikal racio-
nalniho vysvétleni jevi a podfizoval je nepoznateinému fadu, Howard P. Lo-
vecraft li¢il ud&sné jevy jako reflexi lidské uzkosti ze sv&ta — prav€ oni mohou
pfedstavovat dalSi dva moZné pfistupy. Zatimco magie a mytus davaji ¢loveku
navod k chovani a jednani, k tomu, jak se m4 vyrovnavat s tajemstvim vesmiru,
Silenstvi je naopak projevem selhani ¢lov&ka v soukoli neznamych sil, podivinstvi
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miiZe byt odrazem Zivotniho stereotypu, z né¢hoZ prameni vraZedny smutek a de-
prese (Starosvétsti statkdFi, Mrtvé duSe), svét se pak jevi jako zaklety zamek, kte-
ry je tfeba vysvobodit — jeho zakletost, zatarovanost je prezentovana jako zvifec-
kost, mechani¢nost, loutkové pfedstaveni, schemati¢nost, zkamené&lost (viz
Revizor a o tom znamou studii J. Manna®).

V jiném pfipadg se $ilenstvi miZe jevit jako psychosocialni symbol, jako sféra,
v niZ se najde feSeni ¢i pseudofeSeni lidského problému (viz Bldaznovy zdpisky)
nebo jako cena, kterou dava umélec za swij talent (Podobizna). Mezi Vecery ve
vesnilce poblif Dikariky, Mirgorodem, petrohradskymi povidkami, Revizorem
a Mrtvymi duSemi existuje niternd spojitost, kterd spociva v hlubinném pohledu na
tragédii lidského Zivota, jenZ se jevi jako nepochopitelny, neuchopitelny, nesmysl-
ny a nekonedn& smutny. V&domi tiZivosti a propastnosti lidského udé€lu vede Go-
gola k nasazovani masky, ke skryvani toho podstatného, co jen lehce prosvita za
vné&jSkovymi obrysy: jednou to jsou stylizace lidovych povidagek, jindy pseudo-
humomé a pseudosatirické pfib&hy (Revizor), jinde komiénost figurek (Mrtvé du-
§e) nebo fantasti¢nost a grotesknost (Nos). Autor jako by cht&l udrzet svét veelku,
ale on se mu pod rukama rozpada: Silenstvi je jednim z podstatnych projevi dezin-
tegrace &lovéka a svéta. Clov&k neni schopen unést sviij udél, svou lidskou exi-
stenci, jeho schopnost nekoneéné antropomorfizace a racionalizace slabne, protoze
z hlubiny viech jevi prosakuje na povrch jejich kluzkost a ptizra¢nost. Clovék
neni s to udrZet svét ve svém v&domi v rozmé&rech svého lidského chapani, nebot’
svét neni svou podstatou lidsky — tato obludna skutegnost vystupuje z hloubi mi-
nulych d&jii, z v&domi a podvédomi, z legend a vypravének, které nelze omezit
zabavnou funkci. Silenstvi propuké ve chvili piného uvédoméni této reality.

Narativni rdmec Vecerii ve vesnicce pobliZ Dikariky dany v&elafem Rudym
Paitkem md demonstrovat, Ze jde o pouhé sousedské besedy, které maji pobavit.
Sama vypravéni vSak tento zkliddujici rémec rozruuji. Sorolinsky trh
(CopoumnHckas sipMapka) uvadi téma, které je a bude pro Gogola dileZité: na-
kupeni detaild, lidi a vé&ci, symbolizujicich chaoti€nost svéta — za tim €asto nasle-
duje ztrata historického v&domi a orientace (vagni a navzijem si odporujici Caso-
prostorové koordinaty, napt. v Mrtvych dusich).” Tth je ostatn& nakupenim véci
a lidi, pestrobarevného, niznorodého, a pfece tak amorfniho a neosobniho zastupu
(W. M. Thackeray: Trh Marnosti), Z¢ nemize u Gogola nehrat Glohu symbolu.
Gogolova ambivalentnost vynika jiZ v kontrastu mott &i zihlavi (obvykle je to
komedialni text nebo Kotljarevského Aeneida). Sorodinsky trh je svérazna pohad-
ka o rudé halen&, kterd se na trhu objevuje jako pfedzvést pfitomnosti d’abla.
I kdyZ jde v zdsad® o vaudevillovou situaci, ktera je pak racionalizovana, pohled
na svét je jednou provzdy zpochybnén, viechny udalosti a jevy mohou byt jiZ vy-
svétlovany jinak, za v&im nebo v hloubi vieho je jedt& néco jin¢ho; svét se jevi jako
mechanické divadlo, rej manipulovatelnych masek, za jehoZz povrchovym veselim
se skryva samota a smutek: ,CTpaHHOe, HEH3BACHUMOE YYBCTBO OBJIa/Ic/I0 ObI
3pUTENIEM, NPH BHUJIE, KAK OT ONHOrO Yapa CMBIIKOM MY3bIKaHTa, B Cep-
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MSKHOM CBUTKE, C JUIMHHBIMH 3aKPYKCHHBIMHM YCaMH, Bce oOpaTWIOCh, BO-
Jel0 U HeBoJIelo, K €MHCTBY M Mepeluio B coriacue. Jiomu, Ha yrploMbix
JMUAX KOTOPBIX, KaXeTcH, BEK He MPOCKaIb3bIBaNa YIbiOKa, MPUTONbIBAIM
HOTaMH M B3fiparHBaM IUledamu. Bee Hecitoch, Bee TaHieBasio. Ho eme
CTpaHHee, ellle HepasrajJaHHee 9yBCTBO NMpoOymaioch Obl B riyOuHe Xyium
MU B3DJIAJE Ha CTapyIlieK, Ha BETXUX JMIIaX KOTOPbIX BESUIO paBHOMYIIIMEM
MOTHWIbI, TOJIKABLIMXCA MEXTY HOBBbIM, CMEIOHIMMCS, XHBbIM Y€JIOBEKOM.
Becrieunnlie! naxe 6e3 merckoi pamocTd, 6e3 UCKPHI COYYBCTBMSA, KOTOPBIX
OMH XMeJIb TOJIbKO, KAaK MEXaHHUK CBOEro 6e3:xM3HCHHOro apToMara, 3ac-
TaBICT JeNaTh YTO-TO MOJOOHOE YEIOBEYECKOMY, OHH THXO MOKaYHBAIIH
OXMEJIEBUIMMH TOJIOBaMH, MNOJIUIAChIBAs 3a BECEIAIIMMCA HApOAOM, He
obpainas faxe ria3 Ha MOJIOAYIO YeTy.

I'poM, XOXOT, MECHHU CNBINATKCH TUIIEe W THre. CMBIMOK yMHpal,
ciabest ¥ Tepas HEACHBbIE 3BYKH B MyCTOTe Bo3ayxa. Eime cibnnasock rae-To
TOMNAaHbe, YTO—TO MOXOXKEE Ha POINOT OTAAIEHHOTO MOPA, ¥ CKOPO BCe CTaJIo
MycTO a [IIyXo.

He tak m1 u pagocThb, NpeKpacHas U HEMOCTOAHHAA [OCTbA, YJIETAET OT
Hac, U HalpacHO OJMHOKHH 3BYK QyMaeT Bbipa3uUThb Becelbe? B cobcrBeH-
HOM 3XO CIBIIIUT YXe OH MPYCTb H NyCThIHIO, U KO BHeMJleT eMy. He Tax
M pe3Bble Opyrd OypHO# M BONBLHON IOHOCTH, MOOJUHOYKH, OJMH 32
IPYTHUM, TEPAIOTCA MO CBETY M OCTAaBILIIOT HAKOHEL OJHOTO, CTAPMHHOIO
6pata ux? Cxy4yHo ocraBieHHOMY! M TAXello, U IpycTHO CTaHOBHTCH
cepy, M HedeM noMoun emy!“®

Podivnosti a zihady charakterizuji i novelu Noc svarojanskd (Beuep
HakaHyHe WBana Kynasa), pfib&h, jenZ vypravi jeden d'adek. Pomoc necisté sily
pfi ziskani lasky vede k zeSileni jedné z postav: ,,,OT4ero, yTo ¢ HUM cjena-
soce? Bor 3Haer. CHIMT HA OHOM MECTE, M XOTh ObI CITOBO ¢ KeM; Bce Iy-
MaeT ¥ Kak—6yaTo 6bl XOYeT YTO-NPHIIOMHUTD. “® V Mdjové noci anebo Uto-
nulé (Maiickas Hoyb, WM YTorUleHHLa) jde také o piipominani zaSlych legend
a vyvolavani hloubkovych sil, které tentokrat naruSuji uklady chlapcova otce
a pieji Stastnému siiatku mladych lidi. Tajemné sily se objevuji i v povidce Ztra-
cend listina (TlponaBmas rpamota). V Stédrovedernt noci (Houb nepen
PoxectBoM) se kovaf Vakula vznasi a doléta aZ do Sankt—Petérburgu k carevné
(Katefing II.) a Pot€mkinovi. V druh¢ &asti Vecleri ve vesnicce pobliZ Dikariky,
kterou zahajuje pravé St&droveterni noc, nabyvaji povidky epicko-historického
rozméru. Odehravaji se nejen na Ukrajing, ale také v metropoli a v Polsku: do
historickych d&ji vSak zasahuji Carod&jné sily, které jsou jakoby b&Znou soudasti
Zivota lidi, podobné jako ve starém Recku byly propleteny Zivoty lidi a olymp-
skych bohti. Clovék probudil sily skryté v hlubinach legend a v nejistot® a chaosu,
ktery zpisobuji, propadd podivinstvi, zidumcivosti nebo Silenstvi: v druhé &asti
Vederi a zejména pak v Mirgorodu se v3ak jiZ hledaji nové zAchytné body. Jednim
z nich je krasa pfirody jako dokonalého boZiho vytvoru. Takové jsou asto citova-
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né pasdze o Dn&pru nebo o ukrajinské noci, které obsahuji biblické reminiscence:
»dyldeH JIHerp M rMpH TeMHOM JIeTHe# HOYH, KOrJia Bce 3achimaeT — U 4Ye-
JIOBEK, W 3Bepb W NTHLA, a bor omuH o3upaer HeGO U 3eMIIO H BEIMIABO
cotpacaer puay.“'® (Ctpanmas mectb). Druhym zAchytnym bodem jsou d&jiny
ustici do narodniho patosu. Chaotické hlubinné sily procitaji a derou se na sv&t ze
zkamenélych vypravének, soutasné viak také umrtvuji lidsky Zivot mechaninosti
zvyku a vraZednosti detailu, malosti a malichernosti: ze smutného, Sileného svéta
Ivana Spoiiky a jeho tetitky (UBan IlInonnka u ero Teryuka), Zadarovaného
mista (3akongoBaHHoe MecTo), Starosvétskych statkafi (Crapocserckue mo-
Meuukwm), iracionilniho Vije (Buid) &i ze stupidnich hadek dvou Ivani (IToBectb
0 ToM, kak noccopwica Uean MiBanoBuy ¢ MBanoM Huxudopopruem) uni-
ka Gogol k epice d&jin, k vytvafeni ruského mytu, mytu o velkém a nepfemoZitel-
ném Rusku (Tapac Byyim6a). Hlubinné, znejistujici sily, smutek lidského hem-
Zeni a umrtvujici automatismus se¢ maji nasmérovat k vytvofeni nového,
¢inorodého mytu.

Podivinsky veelaf, ktery reprodukuje pifihody Veleri, slovnik ukrajinskych
vyrazi, ktery tradién& doprovazi Mirgorod (1835), ukrajinska slova, zvyklosti,
kolorit Dnépru, razovitost figur se v naSem pojeti stavaji pouhou clonou, za niZ
potmé&Sily autor rozehrava magickou hru, kterou chce pfekonat umrtvujici, me-
chanicky Zivot tim, Ze ho probudi jako Zivou vodou novym mytem. J. Mann
mluvil v citované knize o ,hledani Zivé duse”. Hledani mytu prochaz i jednodu-
chymi legendami, nejsiln&ji snad povidkou Mdjovd noc aneb Utonuld (mytus jako
rezervoar kladnych sil); prochazi ostatné v podob& sbliZeni se starofeckym mytem
i Starosvétskymi statkdri: mytus o Filemonovi a Baukidé soucasné ukazuje na
zranitelnost mytického €asu v soukoli linedmni historicity. Stati¢nost, nemé&nnost
idylického mytu je naruSovdna vytvafenim sémantickych opozic: pohostinnost
bezd&tnych manZeld se méni v kulinafské poztkafstvi, laska a vaseil ve zvyk, veli-
kost v malost, nesmrtelnost ve smrt, hrdinstvi v trapnost, tragi¢nost ve smé&nost.'"

V povidkovych cyklech z 30. let se jiZ vytvali podloZ podivinstvi a Silenstvi,
které jako Cervena nit prochaz celym Gogolovym dilem. Zde je jeSt& napil skryté:
podivinstvi, t&€Zkomysinost a Silenstvi se tvoii jako spodni proud. Zachazeni
s folkléorem neni pro Gogola lehkou, romantickou koketérii, ale ,,pokouSenim“
hlubinnych sil, které ¢lovek nemiiZe racioniln& spoutat. Neexistence fadu svéta
podle pfedstav lidského rozumu, neuchopitelnost kosmické chaotiCnosti se pak
druhotn€ projevuje jako ,,smrt Zivota“, jako automatitnost, osamélost a smutek,
nesmyslnost: ,, CblpocTb MeHS NpOHsIa HackBo3b. [ledabHas 3acraBa ¢ 6ya-
KOIO, B KOTOPOM WHBAalMJ YMHWI Cepble JOCTIEXH CBOM, MEIUICHHO IIpO-
Hecsacb MHMO. OMMATh TO XK€ MOJIe, MECTAMH H3pBITOE, YEpHOE, MECTaMH
3eJIeHelo1lee, MOKPbIE T'aJIKi H BOPOHBI, OJJHOOGPa3HblA JOXIb, CIIE3IMBOE
6e3 pocBeTy Hebo! ...CKy4HO Ha 3TOM cBeTe, rocrofa!l“'? Jiz v Mirgorodu je
viak patrny prvotni ndznak vzestupné linie, jiZ se Gogol snaZ uniknout 3ilenstvi
jako projevu nezvladnuti téchto destruktivnich a autodestruktivnich sil: v Tarasu

49



Bulbovi vytvali zarodek mytu o velkém Rusku. Vytvofeni tohoto velmocenského
Ruska je ztotoZiiovano s pfekonanim tiZivych hlubinnych sil, temné minulosti lid-
stva, o niZ nevime nic vskutku podstatného, i deprese z automatismu, loutkovitosti
a manipulovatelnosti lidského byti: ,, Yxe u Tenepb 4yloT AabHHE H 6IM3KHE
HapoJpl: NoAbIMaeTca U3 Pycckoit 3eMim cBoif Laphb, U He OyZleT B MHpe CH-
7B, KoTopas 6bl He moKopwiIach eMy...*"> Mysticka vize velikosti Ruska spoje-
na s vnitfinim oci$t¢nim a obrodou (nebot’ vytvofeni mocného Ruska je pravé
timto oCisténim a obrodou) prochdzi pak do Mrtvych dusi v podob& znamé vize
Ruska jako letici trojky, které uhybaji z cesty narody a fiSe. Mezitim vSak tento
mytus musi jeSté€ projit novou vrstvou Silenstvi v pfizratném mést€ nad Névou
v oparu ruskych hoffmanniad.

Téma §ilenstvi byva u Gogola tradin€ spojovano s tzv. petrohradskymi po-
vidkami. Zapadni badatelé Sasto zdiraziuji ruskou realizaci cizich modeld (W.
Scott, E. T. A. Hoffmann, littérature frénétique apod.). Gogolovo sbliZeni s t&mito
modely je viak spiSe disledkem smé&fovani, které 1ze na odrazové plose podivinstvi
a $ilenstvi vidét jiz v jeho ranych povidkach. Gogolova zahadnost spociva v tom,
Ze pfed ¢tenafem simuluje povrchovou vrstva (variace na ukrajinsky folklor), za
niZ letmo probleskuje sméfovani k archetypu, ke ,,stinu®, ktery leZ za lidmi a vé&c-
mi.'* V&domi nejistoty, neuchopitelnosti fenoménu svéta vede k pocitu smutku
a mamosti (pomijivosti), k depresi z Zivotniho automatismu, z ,mrtvého Zivota“,
z ,mrtvych dusi“ — k podivinstvi a Silenstvi. Vede v3ak i jinam: téma Silenstvi
jako podloZzi Gogolovy tvorby je jen odvracenou stranou ,nového vzestupu®,
,nového smyslu®, mytu o &lov&€ku, ktery se obrodi v usili o velké, silné Rusko, jez
spasi svét.

Téma podivinstvi a Silenstvi pokraluje v tzv. petrohradskych povidkach,
které jsou dilem soudasti prvni nebo druhé &asti sbirky Arabesky (Apabecku,
1835). Je to jednak povidka Podobizna (Iloptper, 1835), jednak Névskd tFida
(Hencknit npocniekT, 1835) — v obou totiZ dominuje téma svaru etiky a estetiky:
uméni nelze omezit jen na liceni krasy; za krasou se miZe skryvat d'abel. Uméle-
cké zpodobeni zla v piipad® Portrétu nebo laska k padlé¢ Zen& (N&vska tfida) ve-
dou ke katastrof€. Zejména N&vska tfida pfipomind svym rejem a chaosem Soro-
dinsky trh — je jakoby jeho mé&stskou paralelou. Problém ,Zivota k neuneseni,
ktery se spolu se snahou proniknout k hlubindm byti prostfednictvim ,,vzyvani‘
mytl a legend objevuje jiZ v ranych povidkach, se znovu v jesté siln&j$l podob&
vraci v povidkach se scenérii ,,umé&lého*, pfizratného mé&sta Petrohradu, postave-
né¢ho reformatorem jakoby proti wili pfirody na mokfinach kolem Finského zali-
vu. Fyziognomie Petrohradu, napfiklad zmin&né Né&vské tfidy, se stdva symbolem
pfizragnosti, neskutednosti a zihadnosti svéta viibec. Stava se symbolem nesmysl-
ného b&hu, z nEhoZ se nofi jednotlivé lidské osudy a zase se do n&ho vraceji
a s nim splyvaji: , JJHBHO ycTpoeH cBeT Hai! QyMai si, MO TPETHEro JHA IO
HeBckoMy npocriekTy ¥ NMpHBOAA Ha NaMATh 3TH ABa npouciuecTBusa. Kak
CTPaHHO, KaK HEMOCTHXXHUMO MIpacT HaMM cyIb0a Hama: mojyYaeM JIH Mbl
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Koraa-HUOYmb To, Yero xesaeM? JIocTUraeM i Mbl TOro, K 4eMY, Kaxercs,
HapoOYHO TNPHroTOBIeHbI HamM cwibl? Bee nmpoucxomur Hao6opor [...] Ho
CTpaHHee BCEro IPOMCIIECTBHA, CIy4alolHecs Ha HEBCKOM IPOCIEKTE.
O, He BepbTe 3TOMY HeBckoMy npocnexTy! Sl Beeraa 3aKyThiBaloCh TUIALIOM
CBOMM, Koraa MO HEM, M CTapaloch BOBCE He [IAETh Ha BCTPCYAIOLIH-
ecss npeametsl.“" Lidé jsou pohlceni chaosem udalosti, jejichZ smysl jim zistal
utajen. Zatimco v uvedenych povidkach zraceji lidé svou integritu a Casto i Zivot
v diisledku piisobeni tajemnych sil, které do jejich byti nevypocitatelné zasahuji,
v Bldznovych zdpiscich (3anucku cyMmaciuemuero, 1835) funguje téma Silen-
stvi jako zpiisob realizace Zivotniho cile — dosaZeni vysokého vfadu a lasky. Vy-
soky ufad viak neni jen prostfedkem k bohatstvi, ale k diistojnému Zivotu, zname-
na konec poniZovani a realizaci statni slukby, kterd je ostatn, jak se zda,
Gogolovym idealem. Integrita bytosti ufednika, ktery v kancelati svého nadfizené-
ho ostfi pera, se rozklada: hybnym momentem, katalyza¢ni jiskrou je informace
o novém krali ve Spané&lsku. Gogol se k idelu statni sluzby explicitng, tedy mimo
okruh uméni, vraci v Autorové zpovédi, kde uvadi: , 5 He Mory cka3aTb yTBEp-
JUTEILHO, TOYHO JIM TIONpPHIIE NMHUCATENA €CTh MOE IONpHIlEe. 3HaI0 TOILKO
TO, 9TO B Te rofibl, KOria f craj 3adyMbIBaThcsi 0 MoeM OymyimueM [...],
MBICIIb O MUCATENILCTBE HUKOIJA He BCXOJWIA Ha YM, XOTS MHE Bcerjia Kasa-
JIOCb, YTO f CAEJIAIOCh YeJIOBEKOM M3BECTHBIM, YTO MEHS OXKHMJAET MPOCTOP-
HbIA KPYT JIeACTBHMIA 4 4TO A cAeNalo AaXke YTO-TO WA obuero gobpa. S ay-
MaJ1, MpOCTO, 9TO Al BLICIYXKYCb M BCE 3TO JOCTaBUT ciIyxk6a rocyapcrBeH-
Has. OTTOro CTpacTh CIyXHTh ObLIa y MEHS B IOHOCTH OYeHb CHILHA. “'®

Vraci se situace, o které psal A. S. Puskin: ztrata rozumu neni viibec stra¥na,
nebot’ miiZe byt azylem, vlastnim sv&tem. Nejstradnéj$i je msta lidi. Pravo Elovéka
na Silenstvi je vlastn& zdiivodnéno a zdivodiiovano v celém Gogolové dile ji¥ tim,
Ze i své&, ktery pokladame za tzv. skute¢ny, je plodem jinych, hlubinnych sil, na
néZ Elovék nema Zadny vliv: proto se mu svét jevi jako chaoticky rej masek, jako
loutkové divadlo, jako jarmark nebo dav na velkomé&stské tfid&. Tvorba vlastniho
svéta jako plodu tzv. Silenstvi jde tedy zcela v intencich odcizeni svétu, ktery je
nam pfedkladan jako skutegny.

Je zvlasti, jak se v Gogolovi svali tato neduvéra ke svétu se slovy pokomeé-
ho kiestana. Jsou doklady, Ze Gogol, a& pravoslavny, byl osln&n barokem s jeho
citovou exaltaci, % se zajimal o barokni architektonické formy za pobytu v Rim&:
It is clear that Gogol' had numerous contacts with baroque cultural, historical,
and literary traditions. He grew up in an environment that included baroque archi-
tecture and art, and later, as an adult, he sought out and admired baroque art
forms in Rome. Gogol' studied the history of the baroque epoch at home and at
school and continued to learn and to collect information about it throughout his
life. Long after his graduation from school, Gogol' was still asking his friends to
send him copies of baroque writings and, more significantly, he considered them
to be so valuable that he very often recommended them to his friends.*'” Zda se
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dokonce, Ze V. G. Belinskij, ktery nepochopil tuto nepevnou integritu Gogolovy
osobnosti, mé&l v lec¥ems pravdu (uzniva to v korespondenci v jedné v&t& i sim
Gogol): vira, cirkev a Kristus mu byly jednim ze zichytnych bodd, pomoci nichZ
se pfesvéd&oval o smysluplnosti tohoto sv&ta a svého Zivota. Z plizratného svéta
Nosu, Plasté a Kocdru utika v publicistice k jistotdm kfestanstvi. Ve Vybranych
mistech z korespondence s pFateli (BbiOpaHHBIE MeCTa M3 NEPENHCKH € JpY-
3bAMH) najdeme texty, v nichZ vyzyva k lasce k Rusku (Hyxuo mobuts Poc-
ciro, HyxHo npoeamurbes mo Poceun, Pycckmii nomenux); imysiné se doty-
k4 témat, ktera se zejména po vydani Mrtvych dudi stala trnem v oku. De facto se
jakoby pokomé& omlouval. V Autorove zpovédi (ABTOpcKas HCIIOBEIb) Vysvetiu-
je podivnost svych dél velmi pfizna¢n€ svym duSevnim stavem: hodlal se tim
brénit, ale vliastn& se tim spiSe usvéd&oval. Uzkost a smutek ho vedou na pokraj
tohoto svéta; nejsou zdaleka lehkou zibavou, kterou se chtél rozptylit, jakousi
autoarteterapii: ,,[IpuynHa ToM BecenoCTH, KOTOPYIO 3aMETWIM B MEPBHIX
COUYMHEHHAX MOHX, OKA3aBIIMXCH B MEYATH, 3aKUTIOYAJIACh B HEKOTOPOH Ky-
meBHON noTpebHocTH. Ha MeHa HaxoIwiM MpHIagky TOCKHM, MHE CaMOMY
HeoOBbACHHMOM, KOTOpas MPOMCXOMIA, MOXKET ObITh, OT Moero 6oJie3HEH-
Horo coctosiHuA. UTo6b! pasBiekaTh cebs caMoro, 1 NpuIyMbIBal cebe Bce
CMEIIHOE, YTO TOJNLKO MOT BbIIYMaTb. BBIIYMBIBaJI I[EJIMKOM CMeELIHbIE
JMLIa U XapaKTepbl, MOCTABJAA MX MBICICHHO B caMble CMCIIHbIE IIO-
JIOXKEHHUS, BOBCE HE 3a60TACH O TOM, 3a4€M 3TO M JUIS 4Ero U KOMY OT 3TOrO
BBIAZET Kakas nom3a.“?

Vracime se znovu k po&atednimu problému, ktery se v Gogolovi objevuje jiz
v ranych, , folklérnich“ povidkach; podivinstvi a $ilenstvi je znakem nefesitelného
stavu ¢lov&ka a svéta: Gogol rozehrava staré legendy, ,,pokousi* sily, které v nich
dfimaji, zesmé&Stiuje je nékdy jako povéry, ale soutasné zmejistuje racionalni cha-
péni ¢loveka a kosmu, které se prohlubuje ve velkomé&stskych scenériich Petrohra-
du. Svét neni uzpisoben pro ¢loveka, clov&k v n&m citi odcizeni a vuzkost, stejnd
jako uzkost sam ze sebe, nebot’ nevi ani 0 svém vlastnim poslani a smyslu své
existence. Z podloZi tématu podivinstvi a Silenstvi se pak zveda Gogolova uto-
picka konstrukce naciondlné naboZenského mytu o silném Rusku. Jeji poCatek 1ze
v nadznaku vidét jiz v Bldznovych zdpiscich, kde v zavére¢né partii se Popri&€in,
jehoZ chaotické oznafovani dat sv€d¢i o budovani nového Casu (Un34cio Mig
atd.), obraci k matce a domovu. Na samém pocatku prosi o koné, ktefi by ho od-
nesli z tohoto svéta: ve snové vizi mu splyva krasa Italie i vzdalené ruské chalupy.
V publicistice a korespondenci se Gogol n&kolikrat vyjadfil o ddleZitosti cestovani
po Rusku a hledani toho, co , Pycbio naxner*. Pledstavy cestovani, utéku z toho-
to svita, ale uteku ke krase a k Rusku, k matce a do znAmé chalupy jsou onim
tematickym uzlem, jimZ je pFekondvino lilenstvi jako negace a dospiva se
k Silenstvi jako vytvifeni nové utopie; od mudeni, jemuZ ho - jako blidzna —
podrobuji, chce prchnout do vlastniho svéta: ,, ...JaiiTe MHe TPOMKY OBICTPbIX
KaK BUXOpb KoHeii! camuch, Mol AMIMK, 3BEHH, MOH KOJIOKOJILYHK, B3BCH-
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Tech KOHHM M HeCHTe MeHs ¢ aToro cera! Jlasee, Jajtee, 4yTo6bl HE BUTHO Obl-
710 HUYero, HUYero. BoH Heb6o KITyOHTCs nepeo MHOIO, 3Be3/I04Ka CBEpKaeT
BJJAJIH; JIEC HECEeTC C TEMHBIMH [CPEBbSMHM M MECALIEM; CHU3bIi TyMaH
CTeJIETCS TMOJ HOraMM; CTPYHa 3BEHHT B TyMaHe; ¢ OJHOH CTOPOHBbI Mope,
¢ npyroii Utayms; BoH M pycckue u30bl BUaHEIOT. JJoM M To MOl CHHeer
BIaum? Mate M Mosi cHauT nepel okHoM? Marynka, cnacH TBOEro
6emHoro cpiHa! YpoHHU CIIE3HHKY Ha e€ro 60ibHYyI0 rojIoBylIKy! mocMOTpH,
Kak My4aT onu ero!“'® A nakonec ona znama ¥okujici v&ta o alZirském bejovi
a bouli pod nosem.

V prvnim dilu Mrtvych dusit je jiz v galerii dantovského pekla, svéta schemati-
ckych lidskych automatii s jednozna¢n& definujicimi jmény (Korobocka, Pljuskin,
Manilov, Sobakevi¢, Nozdrjov), jimiZ Gogol reflektuje tradici commedie dell’arte
a klasicismu, pfitomna vyzva, kterou Gogol - jako doklad transcendence uméni,
jez je pro Rusy typicka® — adresuje pfimo Rusku. Utopie jako reakce na temati-
cké podloii Silenstvi nevznika tedy v samotném epickém pfib&hu, ale v lyrickych
digresich (Jmpudeckne orcryrurenust). Rusko je nejen trojka, jiZ ustupuji jiné
narody, zahadna sfinga, ktera nechce dat v&d&t o svém skuteCném poslani, ale také
prostor a dalka, kterd symbolizuje nekone€nost mySleni: , UTo mpopouuT cei
HeoOBbATHBIA npocrop? 3aech M, B Tebe M HE poaUThes OecrpedenbHOM
MBICJIH, KOoraa Thl caMa 6e3 xoHua? 31ech M He ObITh GoraThipio, KOraa ec-
Tb MECTO, TJie pa3BepHyTbcs M nporTHCh eMy? U rpo3Ho o6bemiter Morydee
MPOCTPAHCTBO, CTPAIlHOM CWIOI0 OTpa3dch BO ITyOuMHe Moeii; HeecTec-
TBEHHOIO BJIAaCThIO OCBETWIMCh MOM OYM...Y! Kakas cBepKalolllasi, 4y Has,
He3HaKoMas Jab! Pyce!...“” Ani zde viak neni tato utopickd zemé, kterd ma
budoucnost, li¢ena zetelné: naopak - tajemstvi se prohlubuje a vlastn& nevime,
zda ma autorsky vypravé¢ z této sily, ktera se probudila v jeho predstavach, ra-
dost nebo strach. Ani v tomto pohybu od tematického podloZi podivinstvi a ¥i-
lenstvi neni Gogol prost pfizmna¢né ambivalence, stejné jako v komediich, které
jsou spiSe ponornymi tragédiemi (viz Gogoldv dopis ,jednomu literatovi po in-
scenaci Revizora v roce 1836). Gogol se scénami nesmyslnosti a absurdity
(Kenutbba, coBepllieHHO HeBeposTHOE cobbITHe, 1836), zkamen&ni (viz né-
mou scénu v Revizorovi) a lidskych automati neustile vraci k tematickému
podloZi podivinstvi a Silenstvi, jako by se od n¢ho odraZel a znovu se k nému
vracel po ,,utopickych vyletech®. Snad je tato oscilace samou podstatou Gogolovy
kreativity, kterd smétuje k jistotdm, ale nikdy jich nesmi dosdhnout, aby neanulo-
vala samu sebe.
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