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VII. Podivínství a šílenství 
jako podloží tvorby N. V. Gogola 

Tajemnost a záhadnost Gogolova díla byla zdůrazňována nejednou; dokonce 
v samotném názvu moderního českého výboru jeho korespondence.1 V dopise 
matce z 1. března 1828 píše, že „pro všechny jsem úplnou hádankou, nikdo se ve 
mně dobře nevyzná" a v Autorově zpovědi uvádí, „že jsem nikdy, dokonce ani 
nejdůvěmějším přátelům, nechtěl prozradit nic ze svých nejskrytějších myšlenek."2 

Při běžném výkladu se Gogolovo dílo obvykle dělilo na dvě části: ranou tvorbu, 
v níž se teprve učil být spisovatelem, představují ohlasy ukrajinského (malo-
ruského) folklóru, které mohly přitáhnout čtenářstvo obou metropolí Ruské říše; 
zralá tvorba stojí již na hlubších základech, jsouc tvarována také evropskou litera­
turou, zejména E. T. Hoffinannem a tradicí evropského románu. 3 Téma Šílenství, 
resp. podivínství a abnormality, ukazuje však Gogolovo dílo podstatně jinak. Go­
gol se jako mladý Ukrajinec stal v Sankt-Petěrburgu zajímavým „maloruským" 
folklórem a ukrajinskou lexikální vrstvou: jeho Večery na vesničce poblíž Dikaň-
ky (Benepa Ha xyrope 6jraa ^HKaHbKH, 1831-32), stejně jako pozdější Mirgo-
rod (1835) obsahující pseudohistoríckou novelu Taras Bulba, nemohou sice za­
přít romantické jádro, ale současně je přesahují. Již sama koncepce cyklické 
narace, kterou rámcuje včelař Rudý Paňko, s odstupem lehce ironizující všechny 
příběhy, ukazuje na to, že folklór, event. horrorové historky, jsou pouze první, 
povrchovou vrstvou Gogolovy prózy. Západní práce o Gogolovi rády zdůrazňují -
kromě působení E. T. A . Hofřmanna - také přítomnost W. Scotta a Técole fíréné-
tique.4 Ruské práce - zejména starší sovětské - naopak akcentují folklórnost, tedy 
lidovost a z toho přímočaře odvozovanou „pokrokovost".5 

Pro Gogola je charakteristická archetypální hloubkovost folklórních motivů; 
jen málokde se setkáváme se zcela racionalizujícím vysvětlením, s absolutním 
zlehčením; současně je však Gogolovi také cizí absolutní tajuplnost. Mnohem 
otřesnější je noetická nejistota, kterou Gogolovy vyprávěnky evokují. Skrze lidové 
legendy a pověsti proniká sem magie spolu s prvobytnou úzkostí člověka ze světa 
a jeho tajemství, z prázdnoty vesmíru; antropomorfizace kosmických sil, která má 
vést k odstranění úzkosti a strachu, se u Gogola vyskytuje zřídka a je vzápětí zpo­
chybňována. Svět není zdaleka takový, jak se nám jeví; stojí za ním velký stín, 
který nemůžeme a snad ani nechceme poznat: K. J. Erben se raději zříkal racio­
nálního vysvětlení jevů a podřizoval je nepoznatelnému řádu, Howard P. Lo-
vecraft líčil úděsné jevy jako reflexi lidské úzkosti ze světa - právě oni mohou 
představovat další dva možné přístupy. Zatímco magie a mýtus dávají člověku 
návod k chování a jednání, k tomu, jak se má vyrovnávat s tajemstvím vesmíru, 
šílenství je naopak projevem selháni člověka v soukolí neznámých sil, podivínství 
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může být odrazem životního stereotypu, z nčhož prameni vražedný smutek a de­
prese (Starosvětšti statkáři, Mrtvé duše); svět se pak jeví jako zakletý zámek, kte­
rý je třeba vysvobodit - jeho zakletost, začarovanost je prezentována jako zvířec-
kost, mechaničnost, loutkové představení, schematičnost, zkamenčlost (viz 
Revizor a o tom známou studii J. Manna6). 

V jiném případě se šílenství může jevit jako psychosociální symbol, jako sféra, 
v níž se najde řešení či pseudořešení lidského problému (viz Bláznovy zápisky) 
nebo jako cena, kterou dává umělec za svůj talent (Podobizna). Mezi Večery ve 
vesničce poblíž Dikaňky, Mirgorodem, petrohradskými povídkami, Revizorem 
a Mrtvými dušemi existuje niterná spojitost, která spočívá v hlubinném pohledu na 
tragédii lidského života, jenž se jeví jako nepochopitelný, neuchopitelný, nesmysl­
ný a nekonečně smutný. Vědomí tíživosti a propastnosti lidského údělu vede Go­
gola k nasazování masky, ke skrývání toho podstatného, co jen lehce prosvitá za 
vnějškovými obrysy: jednou to jsou stylizace lidových povídaček, jindy pseudo-
humomé a pseudosatirické příběhy (Revizor), jinde komičnost figurek (Mrtvé du­
še) nebo fantastičnost a grotesknost (Nos). Autor jako by chtěl udržet svět vcelku, 
ale on se mu pod rukama rozpadá: šílenství je jedním z podstatných projevů dezin­
tegrace člověka a světa. Člověk není schopen unést svůj úděl, svou lidskou exi­
stenci, jeho schopnost nekonečné antropomorfizace a racionalizace slábne, protože 
z hlubiny všech jevů prosakuje na povrch jejich kluzkost a přízračnost. Člověk 
není s to udržet svět ve svém vědomí v rozměrech svého lidského chápání, neboť 
svět není svou podstatou lidský - tato obludná skutečnost vystupuje z hloubi mi­
nulých dějů, z vědomí a podvědomí, z legend a vyprávěnek, které nelze omezit 
zábavnou funkcí. Šílenství propuká ve chvíli plného uvědomění této reality. 

Narativní rámec Večerů ve vesničce poblíž Dikaňky daný včelařem Rudým 
Paňkem má demonstrovat, že jde o pouhé sousedské besedy, které mají pobavit. 
Sama vyprávění však tento zklidňující rámec rozrušují. Soročinský trh 
(CopoHHHCKaji HpMapKa) uvádí téma, které je a bude pro Gogola důležité: na­
kupení detailů, lidí a věcí, symbolizujících chaotičnost světa - za tím často násle­
duje ztráta historického vědomí a orientace (vágní a navzájem si odporující časo­
prostorové koordináty, např. v Mrtvých duších)7 Trh je ostatně nakupením věcí 
a lidí, pestrobarevného, různorodého, a přece tak amorfního a neosobního zástupu 
(W. M . Thackeray: Trh Marnosti), že nemůže u Gogola nehrát úlohu symbolu. 
Gogolova ambivalentnost vyniká již v kontrastu mott či záhlaví (obvykle je to 
komediální text nebo Kotljarevského Aeneida). Soročinský trh je svérázná pohád­
ka o rudé haleně, která se na trhu objevuje jako předzvěst přítomnosti ďábla. 
I když jde v zásadě o vaudevillovou situaci, která je pak racionalizována, pohled 
na svět je jednou provždy zpochybněn, všechny události a jevy mohou být již vy­
světlovány jinak, za vším nebo v hloubi všeho je ještě něco jiného; svět se jeví jako 
mechanické divadlo, rej manipulovatelných masek, za jehož povrchovým veselím 
se skrývá samota a smutek: „OrpaHHoe, HeH3i>flCHHMoe V/BCTBO oana^ejio 6 u 
3pHTejieM, npH Bnne, KOK OT ojmoro yaapa CMMTKOM My3bncaHTa, B cep-
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M5UKHOH CBHTKe, C /JJIHHHblMH 3aKpy)KeHHbIMH ycaMH, BCe o6paTHJIOCb, BO-
neio H HeBoneio, K e/jHHCTBy H nepeuuio B comacHe. JIIOJJH, Ha yrpKMbix 
jnmax KOTopbix, KaacercH, BCK He npocKajn>3biBajia ynbi6Ka, npHTonbiBajiH 
HoraMH H B3AparHBajm ruieiaMH. Bce Hecjiocb, Bce TaHueBajio. H o eme 
CTpaHHee, eme Hepa3ra/;aHHee nyBCTBO npo6y/jHJiocb 6bi B rjiy6HHe /jyuiH 
npH B3rJWJje Ha crapyiiieK, Ha BCTXHX jnmax KOTopbix Beajio paBHO/jyiiiHeM 
MorHJibi, TOjncaBumxcfl MOKUV HOBUM, cMeiomHMcn, KHBMM nejioBeicoM. 
EecneiHbie! /jajKe 6e3 jjeTCKoií pa/jocm, 6e3 HCKpbi coHyBCTBiw, KOTopbix 
OJJHH XMenb TOJIBKO, KaK MexaHHK CBoero 6e35KH3HeHHoro aBTOMaTa, 3ac-
TaBJMCT aejiaTb MTO-TO noao6Hoe HejioBenecKOMy, OHH THXO noKaiHBajiH 
OXMCJICBIIIHMH TOJIOBaMM, nO/JJIJWCblBaa 3a BeceJIHIUHMCH HapOAOM, He 
o6paman jjaxce rjia3 Ha Mojio^yio nery. 

TpoM, XOXOT, necHH cnbiiuajiHCb raiue H rame. CMbiHOK yMHpaJi, 
cjiaóefl M Tepjw HeacHbie 3BVKH B nycroTe B03,jryxa. Eme cnbnnajiocb r/je-TO 
TonaHbe, HTO-TO noxoMcee Ha ponoT OTflajieHHoro Mopa, H cKopo Bce crajio 
nycro a nrryxo. 

He TaK JIH H paaocTb, npexpacHaa H HenocrojiHHafl rocTwi, yjieTaer OT 
Hac, H HanpacHO OJJJÍHOKHH 3BJTC jjyMaer Bbipa3HTb Becejibe? B COÓCTBCH-
HOM 3xo cubiuiHT yace OH rpycrb H nycrbíHio, H JJHKO BHeMJieT eMy. He TaK 
JIH pe3Bbie jjpyrn 6ypHofl H BOJTÍHOH KJHOCTH, IIOO/JHHOHKH, O^HH 3a 
flpyrHM, TepjnoTca no cBery H ocTaBJWioT HaxoHeu o/jHoro, crapHHHoro 
6paTa HX? CKynHo ocraBJíeHHOMy! H THaceno, H rpycTHO CTaHOBHTCfl 
cepmy, H HeneM noMOHb e\ry!"8 

Podivnosti a záhady charakterizují i novelu Noc svatojanská (Benep 
HaicaHyHe HBaHa Kynajia), příběh, jenž vypráví jeden ďáček. Pomoc nečisté síly 
při získání lásky vede k zešílení jedné z postav: „„OrHero, HTO C HHM cjjejia-
Jiocb? Bor 3Haer. CHJJHT Ha O/JHOM Mecre, H XOTI> 6w CJIOBO C KCM; Bce jjy-
MaeT H KaK-6yOT0 6bi xo ier HTO—npHnoMHHTb."9 V Májové noci anebo Uto­
nulé (MaňcKaH HOHb, HJIH yTOHJieroma) jde také o připomínání zašlých legend 
a vyvolávání hloubkových sil, které tentokrát narušují úklady chlapcova otce 
a přejí šťastnému sňatku mladých lidí. Tajemné síly se objevují i v povídce Ztra­
cená listina (TIponaBiuafl rpaMOTa). V Štědrovečerní noci (Honb nepe/j 
PoHQjecTBOM) se kovář Vakula vznáší a dolétá až do Sankt-Petěrburgu k carevně 
(Kateřině II.) a Potěmkinovi. V druhé části Večerů ve vesničce poblíž Dikaňky, 
kterou zahajuje právě Štědrovečerní noc, nabývají povídky epicko-historického 
rozměru. Odehrávají se nejen na Ukrajině, ale také v metropoli a v Polsku: do 
historických dějů však zasahují čarodějné síly, které jsou jakoby běžnou součástí 
života lidí, podobně jako ve starém Řecku byly propleteny životy lidí a olymp-
ských bohů. Člověk probudil síly skryté v hlubinách legend a v nejistotě a chaosu, 
který způsobují, propadá podivínství, zádumčivosti nebo šílenství: v druhé části 
Večerů a zejména pak v Mirgorodu se však již hledají nové záchytné body. Jedním 
z nich je krása přírody jako dokonalého božího výtvoru. Takové jsou často citova-
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né pasáže o Dněpru nebo o ukrajinské noci, které obsahují biblické reminiscence: 
„HyaeH fttienp H npH TCMHOH neTHeň HOHH, Koraa Bce aacfainaer - H ie-
jioBeK, H 3Bepb H nn-ma, a Bor OOTH 03Hpaer He6o H 3eMjno H BeJnraaBO 
coTpflcaer pH3y." 1 0 (Crpaiimafl Mecrb). Druhým záchytným bodem jsou dějiny 
ústící do národního patosu. Chaotické hlubinné síly procitají a derou se na svět ze 
zkamenělých vyprávěnek, současně však také umrtvují lidský život mechaničností 
zvyku a vražedností detailu, malosti a malichernosti: ze smutného, šíleného světa 
Ivana Špoňky a jeho tetičky (HBati LUnoHbKa H ero Teryiinca), Začarovaného 
místa (ŠaKojiflOBaHHoe Mecro), Starosvětských statkářů (CTapocBercKHe no-
MemiiKH), iracionálního Vije (BHH) či ze stupidních hádek dvou Ivanů (TloBecTb 
0 TOM, KaK noccopmica HBaH HBaHOBHi c HBaHOM HHKHťpopoBHHeM) uni­
ká Gogol k epice dějin, k vytváření ruského mýtu, mýtu o velkém a nepřemožitel­
ném Rusku (Tapac Eyjn»6a). Hlubinné, znejisťující síly, smutek lidského hem­
žení a umrtvující automatismus se maji nasměrovat k vytvoření nového, 
činorodého mýtu. 

Podivínský včelař, který reprodukuje příhody Večerů, slovník ukrajinských 
výrazů, který tradičně doprovází Mirgorod (1835), ukrajinská slova, zvyklosti, 
kolorit Dněpru, rázovitost figur se v našem pojetí stávají pouhou clonou, za níž 
potměšilý autor rozehrává magickou hru, kterou chce překonat umrtvující, me­
chanický život tím, že ho probudí jako živou vodou novým mýtem. J. Mann 
mluvil v citované knize o „hledání živé duše". Hledání mýtu prochází i jednodu­
chými legendami, nejsilněji snad povídkou Májová noc aneb Utonulá (mýtus jako 
rezervoár kladných sil); prochází ostatně v podobě sblížení se starořeckým mýtem 
1 Starosvětskými statkáři: mýtus o Filemonovi a Baukidě současně ukazuje na 
zranitelnost mytického času v soukolí lineární historicity. Statičnost, neměnnost 
idylického mýtu je narušována vytvářením sémantických opozic: pohostinnost 
bezdětných manželů se mění v kulinářské požitkářství, láska a vášeň ve zvyk, veli­
kost v malost, nesmrtelnost ve smrt, hrdinství v trapnost, tragičnost ve směšnost.'1 

V povídkových cyklech z 30. let se již vytváří podloží podivínství a šílenství, 
které jako červená nit prochází celým Gogolovým dílem. Zde je ještě napůl skryté: 
podivínství, těžkomyslnost a šílenství se tvoří jako spodní proud. Zacházení 
s folklórem není pro Gogola lehkou, romantickou koketérií, ale „pokoušením" 
hlubinných sil, které člověk nemůže racionálně spoutat. Neexistence řádu světa 
podle představ lidského rozumu, neuchopitelnost kosmické chaotičnosti se pak 
druhotně projevuje jako „smrt života", jako automatičnost, osamělost a smutek, 
nesmyslnost: „Cbipocrb Memi nporauia HacKB03b. neHanbHafl 3acrraBa c 6y,n-
KOK>, B KOTopoň HHBajutfl HHHHJi cepwe aocnexH CBOH, MeflneHHO npo-
Hecnacb MHMO. OrwTb TO ace nojie, MecraMH ropbrroe, nepHoe, MecraMH 
3ejieHeiomee, MOKpbie ramcH H BopoHbi, OAHOo6pa3Hbiií floacflb, cjie3JiHBoe 
6e3 rrpocBeTy He6o! ...CKyHHo Ha 3TOM cBeTe, rocno^a! 1 , 1 2 Již vMirgorodu je 
však patrný prvotní náznak vzestupné linie, jíž se Gogol snaží uniknout šílenství 
jako projevu nezvládnutí těchto destruktivních a autodestrukťivních sil: v Tarasu 
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Bulbovi vytváří zárodek mýtu o velkém Rusku. Výtvorem tohoto velmocenského 
Ruska je ztotožňováno s překonáním tíživých hlubinných sil, temné minulosti lid­
stva, o níž nevíme nic vskutku podstatného, i deprese z automatismu, loutkovitosti 
a manipulovatelnosti lidského bytí: „Yace H Tenepb HVK>T AajibHHe H 6nH3KHe 
Hapo^bi: noobíMaercji H3 PyccKOH seMJiH CBOH uapb, H He 6yfler B MHpe CH-
JQ>I, KOTopafl 6bi He noKopHJiacb eMy..."13 Mystická vize velikosti Ruska spoje­
ná s vnitřním očištěním a obrodou (neboť vytvoření mocného Ruska je právě 
tímto očištěním a obrodou) prochází pak do Mrtvých duší v podobě známé vize 
Ruska jako letící trojky, které uhýbají z cesty národy a říše. Mezitím však tento 
mýtus musí ještě projít novou vrstvou šílenství v přízračném městě nad Něvou 
v oparu ruských hoírmanniád. 

Téma šílenství bývá u Gogola tradičně spojováno s tzv. petrohradskými po­
vídkami. Západní badatelé často zdůrazňují ruskou realizaci cizích modelů (W. 
Scott, E. T. A . Hoffmann, littérature frénétique apod.). Gogolovo sblížení s těmito 
modely je však spíše důsledkem směřování, které lze na odrazové ploše podivínství 
a šílenství vidět již v jeho raných povídkách. Gogolova záhadnost spočívá v tom, 
že před čtenářem simuluje povrchovou vrstvu (variace na ukrajinský folklór), za 
níž letmo probleskuje směřováni k archetypu, ke „stínu", který leží za lidmi a věc­
mi . 1 4 Vědomí nejistoty, neuchopitelnosti fenoménu světa vede k pocitu smutku 
a marnosti (pomíjivosti), k depresi z životního automatismu, z „mrtvého života", 
z „mrtvých duší" - k podivínství a šílenství. Vede však i jinam: t é m a šílenství 
jako podloží Gogolovy tvorby je jen odvrácenou stranou „nového vzestupu", 
„nového smyslu", mýtu o člověku, který se obrodí v úsilí o velké, silné Rusko, jež 
spasí svět. 

Téma podivínství a šílenství pokračuje v tzv. petrohradských povídkách, 
které jsou dílem součástí první nebo druhé části sbírky Arabesky (ApaGecKH, 
1835). Je to jednak povídka Podobizna (TlopTpeT, 1835), jednak Něvská třída 
(HeBCKHH npocneKT, 1835) - v obou totiž dominuje téma sváru etiky a estetiky: 
umění nelze omezit jen na líčení krásy; za krásou se může skrývat ďábel. Uměle­
cké zpodobení zla v případě Portrétu nebo láska k padlé ženě (Něvská třída) ve­
dou ke katastrofě. Zejména Něvská třída připomíná svým rejem a chaosem Soro-
činský trh - je jakoby jeho městskou paralelou. Problém „života k neunesení", 
který se spolu se snahou proniknout k hlubinám bytí prostřednictvím „vzývání" 
mýtů a legend objevuje již v raných povídkách, se znovu v ještě silnější podobě 
vrací v povídkách se scenérii „umělého", přízračného města Petrohradu, postave­
ného reformátorem jakoby proti vůli přírody na mokřinách kolem Finského záli­
vu. Fyziognomie Petrohradu, například zmíněné Něvské třídy, se stává symbolem 
přízračnosti, neskutečnosti a záhadnosti světa vůbec. Stává se symbolem nesmysl­
ného běhu, z něhož se noří jednotlivé lidské osudy a zase se do něho vracejí 
a s ním splývají: „^HBHO ycrpoeH CBCT Haui! jjyMaji « , HUH Tperbero mw no 
HeBCKOMy npocneicry H upuBom Ha naMjrrb 3TH ,zma npoHCiiiecTBHfl. KaK 
cnpaHHo, xax HenocTHJKHMO HrpaeT HSMH cy^b6a Hama: nojrynaeM JIH Mbi 
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Koraa-HHÓyju. TO, nero HcenaeM? ^ocrHraeM JIH MM Toro, K neMy, KaaceTCH, 
HapoHHO npHroTOBJíeHbi HauiH CHJIM? Bce npoHcxo^HT HaoGopoT [...] H o 
crpaHHee Bcero npoHcuiecTBHa, cjryHaiomHecfl Ha HCBCKOM npocncKre. 
O, He BepbTe 3TOMy HeBCKOMy npocneicry! 5\ Bceraa 3aKyn>iBaiocb ruiampM 
CBOHM, Kor^a Hity no HGM, H crapaiocb BOBce He numerb Ha BcrpenaiomH-
e c « npeflMerbi." Lidé jsou pohlceni chaosem událostí, jejichž smysl jim zůstal 
utajen. Zatímco v uvedených povídkách ztrácejí lidé svou integritu a často i život 
v důsledku působení tajemných sil, které do jejich bytí nevypočitatelně zasahují, 
v Bláznových zápiscích (3anncKH cyMacrue/Jcuiero, 1835) funguje téma šílen­
ství jako způsob realizace životního cíle - dosažení vysokého úřadu a lásky. Vy­
soký úřad však není jen prostředkem k bohatství, ale k důstojnému životu, zname­
n á konec ponižováni a realizaci státní služby, která je ostatně, jak se zdá, 
Gogolovým ideálem. Integrita bytosti úředníka, který v kanceláři svého nadřízené­
ho ostří pera, se rozkládá: hybným momentem, katalyzační jiskrou je informace 
o novém králi ve Španělsku. Gogol se k ideálu státní služby explicitně, tedy mimo 
okruh umění, vrací v Autorově zpovědi, kde uvádí: „SI He Mory cKa3aTb yTBep-
OTTejibHO, TOMHO JIH nonpHme nHcaTejw ecn. Moe nonpHme. 3Haio TOJIMCO 
TO , vro B Te roflbí, Kor.ua flcraji 3a,qyMbiBaTbCfl o MoeM 6y.qyiu.eM [...], 
Mbicjib o nHcaTejrbCTBe HHKor^a He BcxoflHJia Ha yM, XOTH MHe Bcer.ua Ka3a-
jiocb, HTO a cflejiaiocb nejioBeicoM H3BecTHbiM, HTO MCHH oaatnaer npocTop-
Hbiň Kpyr aeiícTBHH H HTO H caejiaio flance HTO-TO aira o6mero jjo6pa. 51 /xy-
Maji, npocTO, HTO H BbicjryMcycb H Bce STO AocraBHT ary>K6a rocy^apcTBeH-
Ha«. OrToro crpacTb cjryxcHTb 6buia y MeHa B IOHOCTH oneHb CHJibHa."16 

Vrací se situace, o které psal A. S. Puškin: ztráta rozumu není vůbec strašná, 
neboť může být azylem, vlastním světem. Nejstrašnějši je msta lidí. Právo člověka 
na šílenství je vlastně zdůvodněno a zdůvodňováno v celém Gogolově díle již tím, 
že i svět, který pokládáme za tzv. skutečný, je plodem jiných, hlubinných sil, na 
něž člověk nemá žádný vliv: proto se mu svět jeví jako chaotický rej masek, jako 
loutkové divadlo, jako jarmark nebo dav na velkoměstské třídě. Tvorba vlastního 
světa jako plodu tzv. šílenství jde tedy zcela v intencích odcizení světu, který je 
nám předkládán jako skutečný. 

Je zvláštní, jak se v Gogolovi sváří tato nedůvěra ke světu se slovy pokorné­
ho křesťana. Jsou doklady, že Gogol, a č pravoslavný, byl oslněn barokem s jeho 
citovou exaltací, že se zajímal o barokní architektonické formy za pobytu v Římě: 
„It is clear that Gogol' had numerous contacts with baroque cultural, historical, 
and literary traditions. He grew up in an environment that included baroque archi-
tecture and art, and later, as an adult, he sought out and admired baroque art 
forms in Rome. Gogol' studied the history of the baroque epoch at home and at 
school and continued to leam and to collect information about it throughout his 
life. Long after his graduation from school, Gogol' was still asking his friends to 
send nim copies of baroque writings and, more significantly, he considered them 
to be so valuable that he very often recommended them to his friends."17 Zdá se 
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dokonce, že V . G. Bělinskij, který nepochopil tuto nepevnou integritu Gogolovy 
osobnosti, mčl v lecčems pravdu (uznává to v korespondenci v jedné včte i sám 
Gogol): víra, církev a Kristus mu byly jedním ze záchytných bodů, pomocí nichž 
se přesvědčoval o smysluplnosti tohoto světa a svého života. Z přízračného světa 
Nosu, PláStě a Kočáru utíká v publicistice k jistotám křesťanství. Ve Vybraných 
místech z korespondence s přáteli (Bbi6paHHbie Mecra H3 nepermcKH c ;rpy-
3WIMH) najdeme texty, v nichž vyzývá k lásce k Rusku (Hyaoio moĎHTb Poc-
CHK), HyacHO npoe3jr>rrbCfl no POCCHH, PycocHH noMeirjHK); úmyslně se dotý­
ká témat, která se zejména po vydání Mrtvých duší stala tmem v oku. De facto se 
jakoby pokorně omlouval. V Autorově zpovědi (ABTopcKaa HcnoBeob) vysvětlu­
je podivnost svých děl velmi příznačně svým duševním stavem: hodlal se tím 
bránit, ale vlastně se tím spíše usvědčoval. Úzkost a smutek ho vedou na pokraj 
tohoto světa; nejsou zdaleka lehkou zábavou, kterou se chtěl rozptýlit, jakousi 
autoarteterapií: „npHHHHa TOH BeceJiocra, KOTopyio 3aMeranH B nepBbix 
coHHHeHHAX MOHX, noKa3aBuiHxcH B neHaTH, 3aicjnoHajiacb B HeKOTopoft Ay-
i u e B H o ň noTpe6HOCTH. H a Meroi Huxojyvm npHna^KH TOCKH, MHe caMOMy 
Heo6T.HCHHMOH, KOTopaji npoHcxofluna, Moacer 6brrb, OT Moero 6ojie3HeH-
Horo cocTOHHiw. HTO6M pa3BJieKaTb ce6a caMoro, a npunyMMBaJi ce6e Bce 
CMeiiiHoe, MTO TonbKO Mor BbmyMaTb. BbmyMbiBaji uemocoM cMeiiiHbie 
jniua H xapaKTepu, nocTaBJUw HX Mbicnetrao B caMbie CMeuiHbie no-
JioaceHHfl, BOBce He 3a6oTHCb o TOM, 3aneM 3TO H AJIH nero H KOMy OT 3Toro 
Bbiňfler KaKafl no^b3a." 1 8 

Vracíme se znovu k počátečnímu problému, který se v Gogolovi objevuje již 
v raných, „folklórních" povídkách: podivínství a šílenství je znakem neřešitelného 
stavu člověka a světa: Gogol rozehrává staré legendy, „pokouší" síly, které v nich 
dřímají, zesměšňuje je někdy jako pověry, ale současně znejisťuje racionální chá­
pání člověka a kosmu, které se prohlubuje ve velkoměstských scenériích Petrohra­
du. Svět není uzpůsoben pro člověka, člověk v něm cítí odcizení a úzkost, stejně 
jako úzkost sám ze sebe, neboť neví ani o svém vlastním poslání a smyslu své 
existence. Z podloží tématu podivínství a šílenství se pak zvedá Gogolova uto­
pická konstrukce nacionálně náboženského mýtu o silném Rusku. Její počátek lze 
v náznaku vidět již v Bláznových zápiscích, kde v závěrečné partii se Popriščin, 
jehož chaotické označování dat svědčí o budování nového času (HH34CJIO M q 
atd.), obrací k matce a domovu. Na samém počátku prosí o koně, kteří by ho od­
nesli z tohoto světa: ve snové vizi mu splývá krása Itálie i vzdálené ruské chalupy. 
V publicistice a korespondenci se Gogol několikrát vyjádřil o důležitosti cestování 
po Rusku a hledáni toho, co „Pycbio naxHer". Představy cestování, útěku z toho­
to světa, ale útěku ke kráse a k Rusku, k matce a do známé chalupy jsou oním 
tematickým uzlem, jímž je překonáváno Šílenství jako negace a dospívá se 
k Šílenství jako vytváření nové utopie; od mučení, jemuž ho - jako blázna -
podrobují, chce prchnout do vlastního světa: „ ...flaňTe MHe Tpoíócy 6bicrpbix 

KaK BHXOpb KOHeň! CajDiCb, MOň AMUIHK, 3BeHH, MOH KOJlOKOJTbMHK, B3BCH-
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Tecb KOHH H HecHTe MeHa c 3Toro CBera! ^ajiee, .najiee, HTOGM He BHUHO 6t i-
JIO HHnero, HHiero . BOH He6o KJiy6HTcs nepe^o MHOHD, 3Be3flOHKa CBepKaer 
BjiajiH; Jiec HecercH c TeMHbíMH aepeBbJíMH M MecflueM; cH3bifi TyinaH 
crcjierrcfl nojj HoraMH; crpyHa 3BCHHT B TyMaHe; c O,HHOH cropoHbi Mopc, 
c apyroň HTajmH; BOH H pyccKHe H36bi BHUHOOT. #OM J M TO MOH cHHeer 
BAajm? MaTb JIH Moa CHJJHT nepea OKHOM? MaTyunca, cnacH TBoero 
6e^Horo cbíHa! YpoHH cjie3HHKy Ha ero 6ojn>Hyio ronoByiincy! nocMOTpH, 
xax MynaT OHH ero!" 1 9 A nakonec ona známá šokující věta o alžírském bejovi 
a bouli pod nosem. 

V prvním dílu Mrtvých duší je již v galerii dantovského pekla, světa schemati­
ckých lidských automatů s jednoznačně definujícími jmény (Korobočka, Pljuškin, 
Manilov, Sobakevič, Nozdrjov), jimiž Gogol reflektuje tradici commedie deirarte 
a klasicismu, přítomna výzva, kterou Gogol - jako doklad transcendence umění, 
jež je pro Rusy typická 2 0 - adresuje přímo Rusku. Utopie jako reakce na temati­
cké podloží šílenství nevzniká tedy v samotném epickém příběhu, ale v lyrických 
digresích (jmpHHecicHe OTCTyiuieHHfl). Rusko je nejen trojka, jíž ustupuji jiné 
národy, záhadná sfinga, která nechce dát vědět o svém skutečném poslání, ale také 
prostor a dálka, která symbolizuje nekonečnost myšlení: „HTO npopOHHT ceň 
Heo6T>«THbiH npocrop? 3/jecb jm, B Te6e JIH He po/jjrrbcfl 6ecnpeflejn>HOH 
Mbicjm, Korjja TM caMa 6e3 KOHua? 3flecb JIH He 6biTb 6oraTbipio, Korjja ec-
Tb MecTo, rjje pa3BepHyn>cfl H npoňTHCb eMy? H rpo3Ho o6T>eMJier Morynee 
npocTpaHCTBO, crpaiiiHOH CHJIOIO OTpa3acb BO rjry6HHe Moeií; HeecTec-
TBeHHOio BJiacTbK) ocBeTHJiHCb MOH OHH...Y! xaxafl cBepKaiomaH, HyjjHaa, 
He3HaKOMafl aajrb! Pycb!..." 2 1 Ani zde však není tato utopická země, která má 
budoucnost, líčena zřetelně: naopak - tajemství se prohlubuje a vlastně nevíme, 
zda má autorský vypravěč z této síly, která se probudila v jeho představách, ra­
dost nebo strach. Ani v tomto pohybu od tematického podloží podivínství a ší­
lenství není Gogol prost příznačné ambivalence, stejně jako v komediích, které 
jsou spíše ponornými tragédiemi (viz Gogolův dopis Jednomu literátovi" po in­
scenaci Revizora v roce 1836). Gogol se scénami nesmyslnosti a absurdity 
(5KeHHTb6a, coBepmeHHO HeBepoHTHoe coóbiTHe, 1836), zkamenění (viz ně­
mou scénu v Revizorovi) a lidských automatů neustále vrací k tematickému 
podloží podivínství a šílenství, jako by se od něho odrážel a znovu se k němu 
vracel po „utopických výletech". Snad je tato oscilace samou podstatou Gogolovy 
kreativity, která směřuje k jistotám, ale nikdy jich nesmí dosáhnout, aby neanulo­
vala samu sebe. 
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