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Poznamky

1. kapitola
Ewa M. Thompson: The Archetype of the Fool in Russian Literature. Canadian Slavonic
Papers, vol. XV, 3, 1973, 5. 245-273.
TamtéZ, s. 254.
TamtéZ, s. 255.
Tamtéz, s. 272.
B. Miiller: Absurde Literatur in Russland. Entstehung und Entwicklung. Otto Sagner, Mtin-
chen 1978.
Geoffrey Clive: The Broken Icon: Intuitive Existentialism in Classical Russian Fiction. Mac-
millan, New York 1972.
B. Gasparov: Literary Apocalypse. Eschatological Motifs in the Literary and Linguistic Po-
lemic of 1815-1818. In: Issues in Russian Literature Before 1917. Selected Papers of the
Third World Congress for Soviet and East European Studies. Edited by J. Douglas Clayton.
Slavica Publishers, Inc., Columbus 1989, ss. 12, 33.
Stephen L. Baehr: The Troika and the Train: Dialogues Between Tradition and Technology
in Nineteenth-Century Russian Literature. In: Issues in Russian Literature Before 1977 (viz
vyse), s. 96.
Wemer Mezger: Hofnarren im Mittelalter. Vom tieferen Sinn eines seltsamen Amts. Kon-
stanz 1981.
A.-M.: Hustad: Pexpyrckue mnauu — Recruiting Laments. Meddelelser, Nr. 36, Oslo 1983
(vydava Slavisk-Baltisk Institutt, Universitetet i Oslo).

II. kapitola

Viz napf.. AMepukaHubl B Poccun n Pycckue B Amepuke. [Ipasanecra u peun Ame-
pukaHueB u Pycckux B Heoioitopke, [TerepGypre, Mockse, Huxu. Hosropoae, Koc-
TpoMe... Cankt-IlerepOypr 1866. Anna M. Babey: Americans in Russia (1776-1917).
New York 1938. Frederick C. Barghoorn: The Soviet Image of the United States. A Study in
Distortion. New York 1950. Royal A. Gettman: Turgenev in England and America. Urbana
1941. C. OkyHb: Poccuiicko—aMepukaHckas Kamnanus. Mocksa—Jlenunrpag 1939. P.
A. Sorokin: Russia and the United States. London 1952. AGean H. Crapuen: AMepHKka u
pycckoe ofiecto. MockBa 1942, Dieter Boden: Das Amerikabild im russischen Schrift-
tum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Hamburg 1968. Viz také na$i studii: Dynamika rus-
ko—americkych literAmnich vztahti od politku do konce 19. stoletf. UNIVERSITAS, Brno
1973, S, 28-35.

L. Sotér: The Dilemma of Literary Science. Budapest 1973. Viz také nase monografie a stu-
die: Rozp&ti Zinru. Bmo 1992. Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi. Bmo 1992, Sedmero
uskali a inspiraci. Slovenska literatiira 1993, 4, 292-295. ,Stari“ a ,nova“ komparatistika:
pragmatismus a rusky maximalismus u Karla Capka. Opera Slavica 1993, 1, 16-24. Utopi¢-
nost a hlubinnost literimi v&dy (Meditace in margine projektu Dionyze Duriina). Opera
Slavica 1993, 1, 44-46.
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II1. kapitola

N. V. Gogol: Mrtvé duse. Praha 1968, 181 (pfel. N. Slabihoudova).

H. Bepnses: Aywa Poccuu. Mocksa 1915. Viz nas Eesky pteklad a koment4l: N. Berda-
jev: DuSe Ruska. Bmo 1992.

D. S. MereZkovskij: Duse Dostojevského, proroka ruské revoluce. Praha 1923.

H. H. Koupaa: 3anan n Bocrok. Mocksa 1972.

T. G. Masaryk: Rusko a Evropa, 3. vyd., L, Praha 1931, 5-6, 10.

J. Lotman - B. Uspenskij: Die Rolle dualistischer Modelle in der Dynamik der russischen
Kultur (biz zum Ende des 18. Jahrhunderts). Poetica 1977, 1. S. Mathauserova: Cestami
staleti. Systémové vztahy v d&jindch ruské literatury. Praha 1988.

Nestoriv letopis rusky, pfel. K. J. Erben. Praha 1940, 82.

Tamtéz, 105-106.

L Pospisil: Uvod do studia literatury pro rusisty. Bmo 1991, 88-101.

Bexn. Mocxsa 1909, nepeu3saano B 1967 r. n3natenbctBoM I1oces, Frankfurt am Main.
G. S. Morson: The Boundaries of a Genre. Dostoevsky’s Diary of a Writer and the Tradi-
tions of Literary Utopia. University of Texas, Austin 1981.

G. S. Morson: Hidden in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and Peace.
Stanford University Press 1987. Viz naSe stati: Osudovost banality. Universitas, Brmo 1991,
5, 22-27. Individualita a proud: Lev Tolstoj a moderna. In: Problémy ruskej moderny. Nitra
1993, 95-103.

K. Capek: Hordubal. Povétroi. ObyZejny Zivot. Praha 1965, 339-340.

Viz nase stati Jedna &esko-ruska literdmni spirala (Dostojevskij — Capek ~ Téndrjakov). Cs.
rusistika 1990, 5, 257-265. ,.Stard“ a ,,nova“ komparatistika: pragmatismus a rusky maxi-
malismus u Karla Capka. Opera Slavica, Bmo 1993, 1, 16-24.

Viz nade stati: Problém autorského typu: FaddZj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, 4, 366—
384. Hofce ironicka science fiction Fadd&je Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, 22-28.

Viz nase monografie: Rusk4 roménova kronika (Bmo 1983), Labyrint kroniky (Bmo 1986),
Rozpéti Zanru (Bmo 1992), Od Bachtina k SolZenicynovi (Brno 1992), Proti proudu (Studie
o N. S. Leskovovi, Bmo 1992).

J. J. Winckelmann: D&jiny uméni starovéku. Stati. Praha 1986, 135, pfel. J. Strom5ik.
Tibetska kniha mrtvych. Bardo Thédol. Vysvobozeni v bardu skrze naslouchani. Praha 1991,
146, pfel. J. Kolma$.
J. Kolma$: Smys] a poslani Tibetské knihy mrtvych, tamtéz, 15-16.
P. Pokomy: Piseil o perle. Tajné knihy starovékych gnostiki. Praha 1986, 24.
P. Pokomy: Potétky gnose. Vznik gnostického mytu o bozstvu Clov&k. Praha 1969.
P. Pokomny: Pisefl o perle, 226.

M. K. Tpodumoa: Hcropuxo-¢punocobcekne Bonpocsl rHocTHUHIMA. Mocksa 1979.

IV. kapitola
V. Sklovskij: Teorie prézy. Praha 1948.
V. Sklovskij: Tetiva. O odli¥nosti poddb. Bratislava 1973, 170.
B. lllxnobekuii: XyaoxecTBeHHas npo3a. Mocksa 1961.
0. Jlorman: CtpykTypa XyaoxecrBenHoro Texcra. Mocksa 1970, rnaBa Texem u cuc-
mema.
A. Heveroch: O podivinech a lidech ndpadnych. Hejda a Tudek, Praha 1901, 26, 28.
. C. JInxaues — A. M. ITanuenxo: ,CMmexoBoil mup*“ JIpesueii Pycu. Jlennurpan 1976.
Viz svazek Smich a b&s. Praha 1988,
A. T'ennc: KocMetHueckan yronus. Oronex 1992, 4, 26 (pfel. ip).
Tamtéz, 26.
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V. kapitola
Viz A. C. IIymkun: Jxon Tenuep, in: [TonHoe cobpanne counHeHnil B 10 Tomex, 1. 7,
Mocksa 1958, zejména 434-43S5; viz nadi stat’ Puskinv ,John Tanner — jeho kontext,
smysl a funkce. Cs. rusistika 1986, 3, 106-111 — tam i odkazy na dal¥{ literaturu.
A. C. ITywxun: CoGpaHue counHeHuil B Tpex ToMax, T. 2. MockBa 1954, §5-86 (ddle:
Puskin).
Viz koncepci ,.invertované romance nebo ,invertované eklogy” (idyly): E.-M. Kroller:
Kafka's Castle as an Inverted Romance. Neohelicon IV, 3—4, Budapest 1976. R. Poggioli:
Gogol’s Old-Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic Studies, III, Bloo-
mington 1963, 54-72.
II. A. BsmeMckhii: Barnsa Ha imrepaTypy Haily B JecsTuneTHe nocie cmeptH Ily-
mkuHa, in: Counnenns, T. 2, Mocksa 1982.
Iymxun: Jomnx B Konomue, 219.
ITywxun: Mennbiit Bcaguuk, 257,
ITymxnn: Meanbiit BcagHux, 259.
ITywxnn: Ckynoii poiuaps, 362.
ITymknn: Mouapr u CambepH, 373.
ITymxun: Pycamxa, 431.
Viz Ces. vyd. Vetery s panem Dvojnikem, (pfel. Nina Vangeli, doslov Jifina Téborska). Pra-
ha 1977 [dile: Pogorelskij]. AnTonnii Iloropensckuii: JiBoitHuk niu Mou Beuepa B
Manopoccun. Monacrbipka. Mocksa 1960 (se studif N. L. Stépanova, 3-22).
Pogorelskij, 11.
Pogorelskij, 22.
P. Pokomy: Polétky gnose. Vznik gnostického mytu o bozstvu Clovek. Praha 1969. P. Po-
korny: Piseii o perle. Tajné knihy starovEkych gnostiki. Praha 1986. M. MikuldZek: Roman
M. Bulgakova Mistr a Markétka a gnose. Sbornik praci filosofické fakulty brmé&nské uni-
versity, D 36-37, 1989-1990, 73-78.

VL. kapitola
A. C. Apxanrensckuii: B. A. Xyxobckuit. Bruorpagmuuecknii ouepk. In: ITonHoe co-
6panne counnennii B. A. J)KykoBckoro B 12 Tomax noa pefakumeii, ¢ Guorpaguueckum
OouepkoM H npuMedaHHamu npod. A. C. Apxanrensckoro. Hsganne A. ©. Mapkca, C.—
IMerepGypr 1902, I ToM, c. XX (dale citace z tohoto vydéni, které oznatujeme PSSZ). Té-
matu poezie a tzv. ruské ideje se dotykd tato studie: A. [Terpos: Pycckas unes B pycckoii
noasuu: Bocrox u 3anan, ,ceoe“ u ,uyxoe“ B GbutHHaX. Acta Slavica Iaponica, vol. 11,
1993, s. 167-176.
Opna. BnarogencreMe PoccHH, YcTposieMoe BeJIHKHM camofepxasueM ITaBioM
[epsbiM, PSSZ, I, 5. 34,
Maiickoe yTpo, PSSZ, I, s. 3.
CTHXH, cOUHHEHHbIE B leHb Moero poxaeHus. K Moeit impe u x apyssam moum (1803),
PSSZ,1,s. 17.
PSSZ,1,s. 18.
H3 , Ton-Kumora“ (1804), PSSZ. 1, s. 18.
PSSZ,1,s.21.
[ocneanune Munyts [Tymkuna (1837). PSSZ, 1, s. 61-62.
Jucrok, PSSZ, 10, 5. 129-130.
Vrewuenne (1828), PSSZ, I, s. 77.
PSSZ, IX, s. 31.
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Tamtéz s. 31.

PSSZ, X, s. 41.

PSSZ, X1, s. 46.

PSSZ, X1, s. 68.

K. H. Bamiowikon: CtuxotBopenns. Mockpa 1987, c. 76-77.

E. A. BapatbiHckuii: I1onHoe coGpanne cruxoTnopennii. Jlennurpan 1957, c. 57.
TamtéZ, s. 69 (baseit Ponuna).

TamtéZ, s. 97-98.

TamtéZ, s. 129.

Tamtéz, s. 174.

Bésefi z roku 1828, tamtéZ, s. 137.

TamtéZ, s. 198.

Ona tamtéZ, s. 242,

TamtéZ, s. 308.

®. H. Triotyen: JInpuka, I, Mocksa 1966, c. 34.

TamtéZ, I, Mocksa 1966, c. 150.

TamtéZz, I, Mockna 1966, c. 118.

M. IO. JlepmonTon: HiGpannsie npoussefienns, I, Mocksa 1967. c. 106.
A. A. ®er: Counnenns, 1-11, Mocxsa 1982.

VII. kapitola
Zahadny Gogol. Vybral, pteloZil, doslov a komentaf napsal, jmennym rejstifkem a obrazo-
vym materidlem opatfil Ladislav ZadraZil. Odeon, Praha 1973.
TamtéZz, 7.
Charles Passage: The Russian Hoffmannists. The Hague 1963. A. EmncrpaToBa: I'oronb
H npoGeMsbl 3anagHoeBponeiickoro pomaia. Mocksa 1972. V. Erlich: Gogol’. New Ha-
ven and London 1969. V. Setschkareff: N. V. Gogol. Leben und Schaffen. Berlin 1953. H.
3onorycckuii: 'orom. Mocksa 1979. 10. Maun: B nouckax xuBoii gymd. Mocksa
1987.
John Mersereau Jr.: The Nineteenth Century: Romanticism, 1820-1840, in: The Cambridge
History of Russian Literature, edited by Ch. Moser, Cambridge 1989, 167.
Viz zejména B. B. Epmunos: I'ennit IN'oroms. Mocksa 1959.
I0. ManH: ®opMmyna ,,oneMenns” y [oroms. Hasectus AH CCCP, cepist nuTepaTyphbl
H fbiKa, 1971, 1.
ITomoe cobpanue counnenut H. B. [oroms. Mockea 1884, I, 9-10 (Copounnckas
ApMapKa).
Tamtéz, 36.
TamtéZ, 49.
TamtéZ, 177.
Viz riizna pojeti této povidky: Hugh Mc Lean: Gogol’s Retreat from Love: Toward an Inter-
pretation of Mirgorod. American Contributions to the Fourth International Congress of Sla-
vists. The Hague 1959, 225-243. R. A. Peace: Gogol’s Old World Landowners. The Slavo-
nic and East European Review, October 1975, 504-520. R. Poggioli: Gogol’s Old-
Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic Studies, III, Bloomington 1963,
54-72. T’. A. I'yxoBcknit: Peasinam [orons. Mocksa — Jlenunrpan 1959. V. Erlich: Go-
gol’. New Haven and London 1969. Viz také naSi studii: Gogolovi Starosvétsti statkafi jako
polyvalentni text, in: Gogol a nase doba, Olomouc 1984, 92-99.
ITonHoe cobpanue counnennit H. B. 'orons, I, Mocksa 1884, 469 (I1oBectb 0 TOM, KaK
noccopuincs Hpan HBanopuy ¢ HpanoM Hukudopobnuem).
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Tamtéz, 376.

Viz nasi cit. studii Starosvetsti statkafi jako polyvalentni text (pozn. 11).

INonHoe co6panne counnennii H. B. I'orons. Tom 4. Mocksa 1884, 187-188.

Tamtéz, 795. '

G. Shapiro: Nikolai Gogol’ and the Baroque Hentage. Slavic Review, Spring 1986, s. 95—
104,

ITonxoe coGpanne counHenuit H. B. Iorons, T. 4, c. 795-796.

Tamtéz, 268.

Viz na$i stat’ , Apxunenar ['YJIAT u pycckasi TPaRULHSA ,IPEOAOJIEHH JTHTEPATYPbI“.
In: A. I SolZenicyn. Bratislava 1992, 69-77.

TTonnoe co6panne counHennit H. B. 'oroms. Mocksa 1884, Tom 3, 231.

VIII. kapitola
Viz K. Krejéi: Fyziologické &rta v &eské literatufe. In: Slovanské studie, Brno 1979, 59-73.
M. E. Canrbixop-Lllenpmn: CobpaHie counHeHHii B aBaiaTy ToMax, ToM 13, c. 47.
Tamtéz, t. 13, s. 30.
TamtéZ, tom 17, s. 291.
Couunnenns I'neba Ycnenckoro B aByx Tomax. YerBeproe m3ganne O. IlaBnenkoBa.
Towm nepseiii. C.—IlerepGypr 1896, c. 175.
M. T'opbkuii: CoOpanue counHenuii B TpuauaTh Tomax. Tom 9. Mocksa 1950, c. 7.
Tamtéz, s. 38-39.
Tamtéz, s. 116.

IX. kapitola
M. Foucault: D&)iny Zilenstvi. Hled4ni historickych kofend pojmu dulevni choroby. Lidové
noviny, Praha 1993 (pfel. Véra Dvofékovd), s. 37.
A. C. I'pnboenos: Hab6pannoe. Mocima 1978, c. 261. Viz také sbomik A. C. I'puGoenos:
TBopuectBO — Buorpadus — Tpaanuun. Jlennnrpag 1977.
TamtéZ, s. 247-358.
Tamtéz, s. 42.
TamtéZ, s. 43.
TamtéZ, s. 36.
TamtéZ, s. 45.
TamtéZ, s. 50.
TamtéZ, s. 52-53.
Tamtéz, s. 72.
Tamtéz, s. 74.
Tamtéz, s. 124.
TamtéZ, s. 127.
Tamtéz, s. 127.
ITucema I1. SI. YaamaeBa H3—3a rpaHuLb K 6paty (1823-1826). C nopTperoM aBTOpa.
Hapan A. A. Bunxos. Bapiuasa 1912.
M. O. I'epwienson: I1. S. Yaanaes: X u3ub u MplneHne. Mocksa 1908.
IIncema T1. S1. Yaanaena,
TamtéZ, s. 8.
Tamtéz, s. 11.
TamtéZ, s. 30.
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TamtéZ, s. 37.

Tamtéz, s. 45.

Krééi-li tedy na naSem alegorickém obraze Beethoven proti hloutku $lechticl, aniz smeké
klobouk, nemiiZe to znamenat, Ze $lechtici jsou opovrZenihodni reakciondfi a on obdivuhod-
ny revolucionaf, nybrZ Ze ti, kdo tvoH (sochy, basng, symfonie), si zaslouH vetsi ucty nez ti,
kdo vlddnou (sluhim, afednikiim - nebo celym naroddm). Ze tvorba je vic neZ moc, uméni
vic neZ politika. Ze nesmrtelna jsou dila, a nikoli vilky a baly kni%at (Goethe si ostatn®
musil myslit apln& totéZ, krome toho, Ze nepovaZoval za uZiteZné divat pinim svéta tuto ne-
pHjemnou pravdu najevo uZ ted’, za jejich Zivota. Byl si jist, 2e na v&nosti to budou oni, kdo
se budou klan&t prvni, a to mu stailo). [M. Kundera: Nesmrtelnost. Atlantis, Bmo 1993, s.
206].

I1. A. Yaanaen: CraTbl U nHcbMa. Mockaa 1989, c. 232.

Tamté?, s. 233.

TamtéZ, s. 236-237.

TamtéZ, s. 163.

TamtéZ, s. 190.

Tamté?, s. 543-544.

Tamtéz, s. 44-45.

Tamtéz, s. 47-48.

TamtéZ, s. 556.

TamtéZ, s. 556.

TamtéZ, s. 148.

A. I1. Yexos: Counnenun B 18 Tomax. Tom BocbMoit, 1892-1894, Mockna 1977, c. 85.
Tamtéz, s. 242-243.

JI. Anppeen: Anatoma. Kuen 1989, c. 127.

JI. Annpeee: H36panHoe. Mocksa 1982.

X. kapitola
B. A. Kengpiwr: HoBoe B kpHTHYECKOM pealiiiMe H ero acterhke. B c6.: JIuteparypHo-
3crerHyeckue KoHuenuuH B Poccnn kona XIX — XX sp. Mocksa 1975, c. 66-T1.
K. JTomyHoB: Dcreruka JIbBa Toncroro. Mocksa 1972.
K. H. ArtapoBa: JleB Toxacroii u JlopeHe Crepu. Hapectis AH CCCP, cepus nntepa-
TYpbl U s3blKa, 1974, 6, c. 508-515.
G. S. Morson: The Boundaries of a Genre. Dostoevsky’s Diary of a Writer and the Tradition
of Literary Utopia. University of Texas, Austin 1981.
G. S. Morson: Hidden in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and Peace.
Stanford University Press 1987.
P. Lubbock: The Craft of Fiction. London 1966 (1. vyd. 1921). E. Muir: The Structure of the
Novel. London 1946 (1. vyd. 1928).
Viz L. Pospi§il: Osudovost banality. Universitas 1991, 5, s. 22-27.
H. C. Jleckop: CoGpanne countenutt, T. 11, Mockna 1958; A. JleckoB: Xu3nb Huko-
Jas JleckoBa No €ro JAHYHLIM, ceMeiHLIM H HeceMeHHbIM JanuCAM H MaMsTAM, B IBYX
ToMax. Mockpa 1984 (1. vyd. 1954).
E. M. de Vogté: Lev Tolstoj. E. Solc, Telg, sine, s. 3—4.
TamtéZ, s. 101.
TamtéZ, s. 37.
E.-M. Muller-Burki: Das Licheln der schénen Helena. Nonverbales Verhalten in Tolstojs
Roman Krieg und Frieden. Peter Lang, Bem ~ Frankfurt am Main — New York - Paris 1989,
Slavica helvetica, Bd. 32.

131



13

h & W

132

B. A. Xpanos: [Tocneatne kunru JI. H. Toncroro. Mockea 1971. J. Bailey: Tolstoy and
the Novel. New York, The Viking Press 1966. M. Jehli¢ka: Vypravétské uméni Lva Tolsté-
ho (Ran4 tvorba). Acta Universitatis Carolinae. Praha 1968 (1970). H. Troyat (L. Tarasov);
Tolstoy. London 1967. P. NeSpor: L. N. Tolstoj. Orbis, Praha 1971. P. NeSpor: Umélecky
svéraz pozdnich povidek L. N. Tolstého. Habilitani price. Brno 1968.

J. Kallinikov: Lev Tolstoj - tragedie sexudlnf. Symposion, Praha 1931.

G. Orwell: Lear, Tolstoj a S8aSek. Svétova literatura 1992, 1, s. 147-156, prel. K. Hilska.

C6. O pennrun JIspa Toncroro, Mockea 1912.

C. H. bynraxos: [Ipocrora 1 onpouenue. B 06.: O pernrun JIbBa Toncroro, Mocksa
1912, c. 114-141.

A. Benpiit: JIep Toncroii n xynbrypa. TamtéZ, s. 142-171.

TamtéZ, s. 161.

J1. H. Toncroii: CobpaHne counHeHnil B gBeHanuatH Tomax, Mocksa 1975, c. 203-204.

XI. kapitola / 1
IO. ToiusHOB: Jocroesckuii u ['oroms. K Teopuu napoauu. Ilerporpan 1921.
A. Cerveidk: Tajomstvo Dostojevského. Nitra 1991, kap. Po Spirle k syntéze, s. 106 n.
B. B. BuHorpaoB: DBoyIoLMA pycckoro HatypanniMa. Ioromb U Jloctoescknii. Aca-
demia, Jlennnrpan 1929.
M. M. Baxrun: IIpoGnembl noatukn Jlocroebckoro. Mocksa 1963. K. Hordlek: Dosto-
jevskij a polyfonni roméan. Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury. Praha 1972, s. 49-58.
M. JlocroeBcxuii: IlonHoe coGpanne couHHeHnit B TPHALATH ToMax, T. |, JleHuHrpag
1972, c. 14 (dile: JlocTroeBckHii)
Jocroepekwii, T. 1, ¢. 107,
JlocroeBeknit, T. 1, c. 138.
M. Baxtuu: TBopuecrso ®pancya Pabne. Mockpa 1965.
JlocroeBcknii, T. 1, s. 208.
Jocroenckuii, T. 1, s. 225.
JlocroeBckhii, T. 1, s. 485.
JHocroesckuii, T. 1, c. 233.
JlocroeBekHif, T. 1, ¢. 240.
JocroenBcknif, T. 1, ¢. 246.
Jocroepckni, T. 1, c. 257.
Hocroepcknii, T. 1, ¢. 265.
Jocroepckuii, T. 2, ¢. 48.
&®. M. Jocroenckuii: ITerepGyprckaa yeronuck (M3 HeH3naHHBIX MpoH3BeAeHHiR).
C npeancinosneM B. C. Heuaesoii. ITerporpan — Bepinn 1922.

XI. kapitola / 2
Charles Passage: The Russian Hoffinannists. The Hague 1963. Jacques Catteau: La Création
littéraires chez Dostoievski. Paris 1978.
F. Kautman: F. M. Dostojevskij - v&&ny problém &lovéka. Rozmluvy, Praha 1992, s. 155; viz
také The Cambridge History of Russian Literature. Edited by Charles Moser. Cambridge
University Press 1989, s. 248-332 (autor: Richard Freeborn).
JlocToeBcknii, T. 2, ¢. 295.
B. A1. Kupnotui: ®@. M. Jlocroescknil. TBopyeckuii nytb (1821-1859). Mockba 1960.
A. de Yonge: Dostoevsky and the Age of Intensity. Secker-Warburg, London 1975.
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JlocroenckHit, T. 3, ¢. 5.

JocroeBckni, T. 3, c. 168.

Viz na8i monografii Labyrint kroniky. Bmo 1986.

Jocroenckni, T. 3, ¢. 169.

JlocroeBckui, T. 3, ¢. 206.

Jocroesckni, T. 3, c. 218.

JlocroeBcknii, T. 3, ¢. 224.

JocroeBcknit, T. 3, c. 235.

JlocroeBcknii, T. 3, ¢. 235.

F. Kautman: F. M. Dostojevskij — v&&ny problém &lovEka. Praha 1992, s. 77.

F. Kautman, s. 178.

Hocroencknil, T. 3, c. 443-447.

A. de Yonge: Dostoevsky and the Age of Intensity. Secker—Warburg, London 1975, s. 152.
Tamtéz, s. 209 n.

Jocroescknii, T. 4, c. 287.

JHocroescknit, T. 4, ¢. 9.

JHocroencknii, T. 4, ¢. 111.

Jocroescknit, T. 5, ¢. 79.

HocroenekHi, T. 5, ¢. 119.

Viz E. B. Greenwood: Tolstoy: The Comprehensive Vision. J. M: Dent-Sons Ltd., London
1975. R. Scholes, R. Kellog: The Nature of Narrative. New York 1966. G. S. Morson: Hid-
den in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and Peace. Stanford University
Press 1987.

Viz B. Bursov: Dostojevskij a jeho svét. Odeon, Praha 1978. K. Hordlek: Dostojevskij
a polyfonni roman. Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury, Praha 1972, s. 49-58.
Suares: Dostojevskij. Pfel. V. Van&kova. Fr. Borovy, Praha 1920, s. 23-24.

M. Kundema: Nesmrtelnost. Atlantis, Bmo 1993 (piv. 1990), s. 199.

TamtéZ, s. 197.

H. Bepasien: Mupocosepuaunne JlocroeBckoro. YMCA Press, I1para 1923, c. 238.

XI. kapitola/ 3

JlocroeBcknii, T. 6, ¢. 6.

Jocroencknit, T. 6, ¢. 7, 10.

JlocroeBckHii, T. 6, . 25.

JHocroesckui, T. 6, ¢. 39.

Jocroesckui, T. 6, c. 45-46.

Jocroesckuii, T. 6, ¢. 200,

Hocroesckni, T. 6, c. 422.

Jocroencknii, T. 8, c. 58.

JlocToeBcknii, 1. 8, c. 188.

Jocroencknil, T. 8, c. 323-324.

Hocroesckuis, T. 15, ¢. 412.

Jlocroencknil, T. 14, c. 394.

B. B. Po3aHosp: Jlerenpa o Bennxom uuxemnrope ®. M. JlocroeBckoro. OnbiT KpH-
THUYecKOro KOMMeHTapHs. Mockaa 1906.

H. Bepasien: Mupocoaepuanue Jlocroebckoro. YMCA, Ilpara 1923.
H. BepasieB: Cmbicn ncropun. bepmmn 1923, c. 238-239 (pfel. ip)
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Viz L. PospiSil: Spravedlnost Krista a Velikého inkvizitora u Nikolaje Berdajeva. Etika
1992, 3, s. 3742.

JlocroeBckwit, T. 14, ¢. 236.

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky pfeklad. Praha 1979, s. 971.
TamtéZ, s. 977.

Jocroepckuit, T. 14, ¢. 239.

JocroesckHii, T. 15, c. 83.

Hocroenckuii, T. 15, c. 195.

M. Kundera: Nesmrtelnost. Bmo 1993, s. 195.

Viz A. Bém: Tajemstvi osobnosti Dostojevského. Praha 1928. JI. I'poccman: I1o3aTHka
JocroeBckoro. Mockea 1925. K. Hansen: Dostoievski. Copenhagen 1973. K.
Mouyasckii: JlocroeBekuit: xu3Hb H TBopyecTBo. Paris 1947,

XII. kapitola
Viz vybor A. Grin: Modré kaskady (obsahuje povidky Zivot Gnortiv, Krysaf, Sedy automo-
bil, Provaz, Modré kaskady Telluri). Praha 1964 (vybrala a ptel. Z. Psttkova).
A. C. I'pun: Ilcuxonoruyeckie HoBeUThl. Mocksa 1988 (dalsi odkazy: I'pun)
D. Boden: Das Amerikabild im russischen Schrifttum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.
Hamburg 1968.
A. Grin: Svédectvi mého %vota. Praha 1964 (pfel. Z. Psitkova), s. 4041
B. Kobcxkuit: Macrep ncuxojiorsyeckoit HopeJutst, in: I'puH, c. 10.
I'pun, c. 151-152.
I'pun, c. 162.
I'pun, c. 216.
I'pun, c. 273.
I'pun, c. 334-335.
D. Hodrové: Roman zasvéceni. Praha 1993.

XIII. kapitola
Viz stati M. Mikul4ska: Hpeiinoe n xaHpoBoe cpoeoGpaiue pomaHa M. Bymrakopa
»Macrep H Maprapura®. In: PycckHii s3bix 1 JMTepaTypa B oblLE€HHH HAPOXOB MHpA.
IIpoGnembl HyHKLUMOHHPOBAHHA H NpenoaaBanus. Praha 1990, s. 227-231. Romén M.
Bulgakova Mistr a Markétka a gnose. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university
(dile: SPFFBU), D 36-37, 1989-1990, s. 73-78. Myslenkové a tvaroslovné enigma roméanu
M. Bulgakova Mistr a Markétka. SPFFBU, D 40, 1993, s. 69-82. Semiotic Aspects of
Gnostic Mythology in the System of Prose Narration: Bulgakov’s Master and Margarita. In:
Festschrift fir Erwin Wedel zum 65. Geburtstag. Miinchen 1991, s. 285-297.
D. W. Fokkema: Historia literatury: modernizn i postmodemnizm. Instytut kultury, Warsza-
wa 1994. J.-F. Lyotard: O postmodernismu. Praha 1993.
I. Pospisil: Postmodemismus: ano & ne? Rovnost, Bmo 25. 11. 1993, s. 5.
Minirozhovor s prof. dr. Halinou Janaszek—IvaniZkovou. TVAR 1993, & 51-52, s. 2.
1. Pospisil: Polsky podzim: postmodernismus a slavistika. TVAR 1994, &. 4, s. 15.
Viz na3i studii The Crisis of Tradition and the Postmodernist Atmosphere (referat z konfe-
rence v Ustroni, Polsko, 1993).
Podrobngji viz naSe studie: Postmodernismus a konec petrohradské literatury, Slovak
Review, 1994, No. 2, 115-125. Kfete literatury: ruska zku$enost. Romboid 1994, 3, s. 75—
86. R. Porter: Russia’s Alternative Prose. Berg, Oxford/Providence 1994.
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I". Bunopa: Yenosek B obeanywentoM mupe. KoHuenums yenopeka B npo3e ,,HoBoit
ponnbl“, SPFFBU, D 40, 1993, s. 103-111.

TamtéZ, s. 107.

M. Eliade: Mytus o v&&ném navratu (Le Mythe de I' éternal retour). Oikumené, Praha 1993,
pfel. E. Strebingerovi, s. 97.

XIV. kapitola
V. Jirat: Portréty a studie. Odeon, Praha 1978, s. 17.
Tamtéy?, s. 29.
TamtéZ, s. 66—67 (studie Karel Hynek Mdcha, 1943).
Tamtéz, s. 147.
N. 8. Leskov v dopise svému synovi (z druhého manZelstvi) A. N. Leskovovi ze dne 11. (23.)
6. 1875. In: CoSpanne counnennit H. C. Jleckopa B 11 Tomax. Mockpa, 1956-1958, T.
10, c. 402.
Viz nade monografie Rozpéti 3¢nru (Brno 1992) a Proti proudu (Studie o N. S. Leskovovi,
Brmo 1992).
M. Foucault: D&jiny Silenstvi. Hled4ni historickych kofeni pojmu dusevni choroby. Nakla-
datelstvi Lidové noviny, Praha 1993, ptel. V. Dvotékova, s. 103.
B. Némcova: Babitka. Cs. spisovatel, Praha 1984, s. 151 a 154.
K. V. Rais: Kalibiv zlo&in. Praha 1959, s. 199.
D. Jetdbek: Doslov, in: J. Merhaut: Cerna pole. Vyber z préz, Brno 1964, s. 303-312.
J. Merhaut: Cena pole, Brno 1964, s. 229.
J. Arbes: Romaneta. Cs. spisovatel, Praha 1975, s. 109.
Tamtéz, s. 284.
Tamtéz, s. 385.
Viz K. Capek: Univerzitni studie. Praha 1987.
J. Dewey: Rekonstrukce ve filosofii. Praha 1929, s. 138.
Viz na8i monografii Labyrint kroniky (Brno 1986).
K. Capek: Univerzitni studie, op. cit., s. 314-315.
V. Kudélka: Boje o Karla Capka. Praha 1987, s. 68—69.
K. Capek: Kapesni povidky. Praha 1971, s. 248, 249.
Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno 1988.
Podrobnéji viz v nasich statich: Jedna &esko-ruska literarni spiréla. Cs. rusistika 1990, §, s.
257-265. ,Stard“ a ,novd“ komparatistika: Pragmatismus a rusky maximalismus u Karla
Capka. Opera Slavica 1993, 1, 5. 16-24.
Viz na8i monografii Rozpéti Zinru, Bmo 1992, s. 34-37.
Téma Silenstvi v dilech n&kterych autorii deské literatury 20. stoleti pfedstavuje samostatny
problém, ktery prokazuje spie pisobeni jinonarodnich filozofickych koncepeci: v tomto
smyslu by se mohlo stat pfedmétem Sife pojaté srovnavaci studie.
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