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P o z n á m k y 

I. kapitola 
1 Ewa M . Thompson: The Archetype of the Fool in Russian Literatuře. Canadian Slavonie 

Papers, vol. X V , 3,1973, s. 245-273. 
2 Tamtéž, s. 254. 
3 Tamtéž, s. 255. 
4 Tamtéž, s. 272. 
5 B . Mullen Absurde Literatur in Russland. Entstehung und Entwicklung. Otto Sagner, Mun-

chen 1978. 
6 Geoffrey Clive: The Broken Icon: Intuitive Existentialism in Classical Russian Fiction. Mac-

millan, New York 1972. 
7 B . Gasparov: Literary Apocalypse. Eschatological Motifs in the Literary and Linguistic Po-

lemic of 1815-1818. In: Issues in Russian Literatuře Before 1917. Selected Papers of the 
Third World Congress for Soviet and East European Studies. Edited by J. Douglas Clayton. 
Slavica Publishers, Inc., Columbus 1989, ss. 12, 33. 

8 Stephen L . Baehr. The Troika and the Train: Dialogues Between Tradition and Technology 
in Nineteenth-Century Russian Literatuře. In: Issues in Russian Literatuře Before 1977 (viz 
výše), s. 96. 

9 Werner Mezger: Hofharren im Mittelalter. Vom tieferen Sinn eines seltsamen Amts. Kon-
stanz 1981. 

10 A . - M . : Hustad: PeicpyrcKue ruiann - Recruiting Laments. Meddelelser, Nr. 36, Oslo 1983 
(vydává Slavisk-Baltisk Institutt, Universitetet i Oslo). 

II. kapitola 
1 V i z např.: AwepHKaHqbi B POCCHH H Pyccxne B AMepmce. ITpasflHecTBa H p ě n u AMe-

pHKaHueB H PyccKHX B HbHDňopKe, rieTep6ypre, MocKBe, HHJKH . HoBropofle, Koc-
TpoMe... CaHKT-nerrepCypr 1866. Anna M . Babey: Americans in Russia (1776-1917). 
New York 1938. Frederick C. Barghoorn: The Soviet Image of the United States. A Study iii 
Distortion. New York 1950. Royal A . Gettman: Turgenev in England and America. Urbana 
1941. C . OicyHb: PoccHHCKO-aMepHKaHCKan KaMnaHHH. MocicBa-JIeHHHrpaji 1939. P. 
A . Sorokin: Russia and the United States. London 1952. A6eJib H . OrapueB: AMepuxa H 
pyccKoe oSmecTBO. MocKBa 1942. Dieter Boden: Das Ameríkabild im russischen Schrift-
tum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Hamburg 1968. V i z také naši studii: Dynamika rus-
ko-amerických literárních vztahů od počátku do konce 19. století. UNTVERSITAS, Brno 
1973,5,28-35. 

2 I. Sčtér: The Dilemma of Literary Science. Budapest 1973. V i z také naše monografie a stu­
die: Rozpětí žánru. Brno 1992. Proti proudu. Studie o N . S. Leskovovi. Bmo 1992. Sedmero 
úskalí a inspirací. Slovenská literatura 1993, 4, 292-295. „Stará" a „nová" komparatistika: 
pragmatismus a ruský maximalismus u Karla Čapka. Opera Slavica 1993, 1, 16-24. Utopič-
nost a hlubinnost literární vědy (Meditace in margine projektu Dionýze Ďuríšina). Opera 
Slavica 1993,1,44-46. 
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III. kapitola 
1 N . V . Gogol: Mrtvé duše. Praha 1968,181 (přel. N . Slabihoudová). 
2 H . EeponeB: Mýma POCCHH. M o c r a a 1915. V i z náš český překlad a komentář: N . Berďa-

jev: Duše Ruska. Bmo 1992. 
3 D. S. Merežkovskij: Duše Dostojevského, proroka ruské revoluce. Praha 1923. 
4 H . H . KoHpaA: 3anafl H BOCTOK. MocKBa 1972. 
5 T. G . Masaryk: Rusko a Evropa, 3. vyd., I., Praha 1931, 5-6,10. 
6 J. Lotman - B . Uspenskij: Die Rolle dualistischer Modelle in der Dynamik der russischen 

Kultur (biz zum Ende děs 18. Jahrhunderts). Poetica 1977, 1. S. Mathauserova: Cestami 
staletí. Systémové vztahy v dějinách ruské literatury. Praha 1988. 

7 Nestorův letopis ruský, přel. K . J. Erben. Praha 1940,82. 
8 Tamtéž, 105-106. 
9 L Pospíšil: Úvod do studia literatury pro rusisty. Bmo 1991,88-101. 
10 BexH. MOCKBB 1909, nepemflaHO B 1967 r. maaraihCTBou IToceB, Frankfurt am Main. 
11 G . S. Morson: The Boundaries of a Genre. Dostoevsky's Diary of a Writer and the Tradi-

tions of Literary Utopia. University of Texas, Austin 1981. 
12 G. S. Morson: Hidden in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and Peace. 

Stanford University Press 1987. Viz naše stati: Osudovost banality. Universitas, Bmo 1991, 
5,22-27. Individualita a proud: Lev Tolstoj a moderna. In: Problémy ruskej modemy. Nitra 
1993,95-103. 

13 K . Čapek: Hordubal. Povětroň. Obyčejný život. Praha 1965,339-340. 
14 V iz naše stati Jedna česko-ruská literami spirála (Dostojevskij - Čapek - Téndrjakov). Čs. 

rusistika 1990, 5, 257-265. „Stará" a „nová" komparatistika: pragmatismus a ruský maxi-
malismus u Karla Čapka. Opera Slavica, Bmo 1993,1,16-24. 

15 V i z naše stati: Problém autorského typu: Fadděj Bulgarín. Slavica Slovaca 1988, 4, 366-
384. Hořce ironická science fiction Fadděje Bulgarina. Svět literatury 1993, 5,22-28. 

16 V i z naše monografie: Ruská románová kronika (Bmo 1983), Labyrint kroniky (Bmo 1986), 
Rozpětí žánru (Bmo 1992), Od Bachtina k Solženicynovi (Bmo 1992), Proti proudu (Studie 
o N . S. Leskovovi, Bmo 1992). 

17 J. J. Winckelmann: Dějiny umění starověku. Stati. Praha 1986,135, přel. J. Stromšík. 
18 Tibetská kniha mrtvých. Bardo Thodol. Vysvobození v bardu skrze naslouchání. Praha 1991, 

146, přel. J. Kolmaš. 
19 J. Kolmaš: Smysl a poslání Tibetské knihy mrtvých, tamtéž, 15-16. 
20 P. Pokorný: Píseň o perle. Tajné knihy starověkých gnostiků. Praha 1986,24. 
21 P. Pokorný: Počátky gnose. Vznik gnostického mýtu o božstvu Člověk. Praha 1969. 
22 P. Pokorný: Píseň o perle, 226. 
23 M . K . TpodwMOBa: HcropHKO^iiJiocodwKHe Bonpocbi nfocTHUHSMa. M o c r a a 1979. 

IV. kapitola 
1 V . Šklovskij: Teorie prózy. Praha 1948. 
2 V . Šklovskij: Tětiva. O odlišnosti podob. Bratislava 1973,170. 
3 B . IÍIKJIOBCKHÍÍ: XyflowecTBeHHafl nposa. MocKBa 1961. 
4 K ) . JIOTMBH: Crpyicrypa xyaoJKecTBeHHoro TexcTa. MocKBa 1970, rjiaBa TeKcm u cuc-

mexta. 
5 A . Heveroch: O podivínech a lidech nápadných. Hejda a Tuček, Praha 1901,26,28. 
6 fl. C . JIuxaneB - A . M . ílaHieHKo: „CMCXOBOH MHp" ApeBHeft PycH. JleHHHrpaa 1976. 
7 V i z svazek Smích a běs. Praha 1988. 
8 A . TeHHc: KocMerHiecKan yronHa. OroHeK 1992,4,26 (přel. ip). 
9 Tamtéž, 26. 
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V. kapitola 
1 V i z A . C . IlyiiiKHH: JXXOH TeHHep, in: IIoJiHoe co6paHHe coHHHeHHfl B 10 TOMBX, T. 7, 

MocKBa 1958, zejména 434-435; viz naši stať Puškinův „John Tanner" - jeho kontext, 
smysl a funkce. Čs. rusistika 1986,3,106-111 - tam i odkazy na další literátům. 

2 A . C . riyuiKHH: CoSpaHHe coíHHeHHň B ipex TOMBX, T. 2. MocKBa 1954, 85-86 (dále: 
Puškin). 

3 V i z koncepci „invertované romance" nebo „invertované eklogy" (idyly): E . - M . KrOller: 
Kafka* s Castle as an Inverted Romance. Neohelicon IV, 3-4, Budapest 1976. R. Poggioli: 
Gogol's Old-Fashioned Landowners. A n Inverted Eclogue. Indiána Slavic Studies, IQ, Bloo-
mington 1963, 54-72. 

4 n . A . BroeMCKHň: Bsrjuw Ha jmTepaTypy Hauiy B AecflTHJieTHe nocne CMepra r iy -
iincHHa, in: Commemisi, T. 2, MocKBa 1982. 

5 IlyuiKHH: AOMHK B KoJiOMHe, 219. 
6 ITyuiKHH: MeflHbiH BcaflHHK, 257. 
7 IlyiiiKHH: MeflHbiň BcaflHHK, 259. 
8 IlyiiiKHH: Q c y n o ň puiiapb, 362. 
9 rivuiKHH: MoiiapT H Cajibepu, 373. 
10 nyuiKHH: Pycajnca, 431. 
11 V i z Ces. vyd. Večery s panem Dvojníkem, (přel. Nina Vangeli, doslov Jiřina Táborská). Pra­

ha 1977 [dále: Pogorelskij]. AHTOHHH IIoropejibCKHfi: ^BOHHHK HJIH M O H Benepa B 
MajiopoccHH. MoHacTbipKa. M o c r a a 1960 (se studii N . L . Štěpánova, 3-22). 

12 Pogorelskij, 11. 
13 Pogorelskij, 22. 
14 P. Pokorný: Počátky gnose. Vznik gnostického mýtu o božstvu Člověk. Praha 1969. P. Po­

korný: Píseň o perle. Tajné knihy starověkých gnostiků. Praha 1986. M . Mikulášek: Román 
M . Bulgakova Mistr a Markétka a gnose. Sborník prací filosofické fakulty brněnské uni­
versity, D 36-37,1989-1990,73-78. 

VI. kapitola 
1 A . C . ApxaHrejibCKHfl: B . A . ^KVKOBCKHH. BiiorpacbímecKHň OMepK. In: IIoJiHoe co-

6paHHe coHHHeHHň B . A . TKVKOBCKOFO B 12 TOMax noa pcziaKmieň, c 6Horpa<bHHecKHM 
onepKOM H npHMenaHHHMH npcxb. A . C . ApxaHrejitcKoro. HsaaHHe A . O . MapKca, C -
nerep6ypr 1902,1 TOM, c. X X (dále citace z tohoto vydání, které označujeme P S S Ž ) . Té­
matu poezie a tzv. ruské ideje se dotýká tato studie: A . nerpoB: PyccKaa Hflefl B pyccKofl 
no33HH: BOCTOK H 3anaa, „cBoe" H „HyjKoe" B 6buiHHax. Acta Slavica Iaponica, vol. 11, 
1993, s. 167-176. 

2 Ofla. KnaroAeHCTBHe POCCHH, ycrpoí ieMoe BCJIHKHM caMOflepucaBueM ílaBJíoM 
nepBUM, PSSŽ, I, s. 3-4. 

3 MaňcKoe yrpo, PSSŽ, I, s. 3. 
4 C T H X H , coHHHeHHbie B fleHb Moero pojiyteHmi. K Moeň jwpe H K ApysbUM MOHM (1803), 

PSSŽ, I, s. 17. 
5 PSSŽ. I .S . 18. 
6 H 3 „f loH -KHinoTa" (1804), PSSŽ, I, s. 18. 
7 P S S Ž , I , s . 2 1 . 
8 nocJieoHHe MHHVTbi riyiiiKHHa (1837). PSSŽ, I, s. 61-62. 
9 JIHCTOK, PSSŽ, H, s. 129-130. 
10 Vretneime (1828), PSSŽ, ffl, s. 77. 
11 PSSŽ, DC, s. 31. 
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12 Tamtéž, s. 31. 
13 P S S Ž , X L s . 4 1 . 
14 PSSŽ, X L s. 46. 
15 PSSŽ, X I , s. 68. 
16 K . H . BanouiKOB: CTHXoTBopeHHH. M o c r a a 1987, c. 76-77. 
17 E . A . BapaTbiHCKHň: IlojiHoe coópaHHe CTHXOTBopeHHň. JleHHHipafl 1957, c. 57. 
18 Tamtéž, s. 69 (báseň PoflHHa). 
19 Tamtéž, s. 97-98. 
20 Tamtéž, s. 129. 
21 Tamtéž, s. 174. 
22 Báseň z roku 1828, tamtéž, s. 137. 
23 Tamtéž, s. 198. 
24 3 A H tamtéž, s. 242. 
25 Tamtéž, s. 308. 
26 <D. H . TwTHeB: Jliipmca, I, M o c r a a 1966, c. 34. 
27 Tamtéž, I, M o c r a a 1966, c. 150. 
28 Tamtéž, Ú, M o c r a a 1966, c. 118. 
29 M . K ) . JlepMOHTOB: H36paHHbie npoH3BeaeHHfl, I, M o c r a a 1967. c. 106. 
30 A . A . Oer : COHHHCHHH, I—II, M o c r a a 1982. 

VIL kapitola 
1 Záhadný Gogol. Vybral, přeložil, doslov a komentář napsal, jmenným rejstříkem a obrazo­

vým materiálem opatřil Ladislav Zadražil. Odeon, Praha 1973. 
2 Tamtéž, 7. 
3 Charles Passage: The Russian Hoffinannists. The Hague 1963. A . EjmcrpaTOBa: Torojib 

H npo6jieMbi 3anaf lHoeBponeňcKoro poMBHa. M o c r a a 1972. V . Erlich: Gogol' . New Ha-
ven and London 1969. V . Setschkareff: N . V . Gogol. Leben und SchafFen. Berlin 1953. H . 
3ojioTyccKnS: Torojib. M o c r a a 1979. K ) . Mami : B noHCKax IKHBOH ayuiH. M o c r a a 
1987. 

4 John Mersereau Jr.: The Nineteenth Cen tury: Romanticism, 1820-1840, in: The Cambridge 
History of Russian Literatuře, edited by Ch. Moser, Cambridge 1989,167. 

5 V iz zejména B . B. EPMHJIOB: reHiiň ToroJM. M o c r a a 1959. 
6 K>. MaHH: 4>opMyjia „oHeMeHHfl" y ToranH. HaBecriui A H C C C P , cepna JiHTepaTypw 

H snura, 1971,1. 
7 nojmoe co6paHHe coHHHeHHň H . B. rorojw. M o c r a a 1884, I, 9-10 (CopoMHHCKan 

npMapKa). 
8 Tamtéž, 36. 
9 Tamtéž, 49. 
10 Tamtéž, 177. 
11 V i z různá pojetí této povídky: Hugh M c Lean: G o g ď s Retreat fřom Love: Toward an Inter-

pretation of Mirgorod. American Contributions to the Fourth International Congress of Sla-
vists. The Hague 1959,225-243. R. A . Peace: Gogola Old World Landowners. The Slavo­
nie and East European Review, October 1975, 504-520. R. Poggioli: Gogol's O l d -
Fashioned Landowners. A n Inverted Eclogue. Indiána Slavic Studies, EL, Bloomington 1963, 
54-72. T. A . ryKOBCKHň: PeaiiH3M Torojm. M o c r a a - JleHHHrpafl 1959. V . Erlich: Go­
gol' . New Haven and London 1969. V i z také naSi studii: Gogolovi Starosvětstí statkáři jako 
polyvalenčni text, in: Gogol a naše doba, Olomouc 1984,92-99. 

12 riojiHoe co6paHne c o m m e m i í i H . B . Torojin, I, M o c r a a 1884, 469 (TIoBecTb o TOM, K W 
noccopiuicH H B 8 H HBBHOBHH C HaaHOM HuKHtbopoBHqeM). 
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13 Tamtéž, 376. 
14 V i z naši cit. studii Starosvětšti statkáři jako polyvalenčni text (pozn. 11). 
15 IlojiHoe co6paHHe COHHHCHHH H . B . Toroju . T O M 4. MOCKBB 1884,187-188. 

16 Tamtéž, 795. 
17 G. Shapiro: Nikolai Gogol' and the Baroque Herítage. Slavic Review, Spring 1986, s. 95 -

104. 
18 IIojiHoe co6paHHe COHHHCHHH H . B . rorojw, T . 4, c. 795-796. 
19 Tamtéž, 268. 
20 V i z naši stať „ApxHnejrar r y j I A T " ti pyccKaa TpaAHLUM „npeoflOJieHim jiHTepaTypu". 

In: A . I. Solženicyn. Bratislava 1992,69-77. 
21 IIojiHoe co6paHHe COHHHCHHH H . B. Torojin. MocKBa 1884, TOM 3, 231. 

VIII. kapitola 
1 V i z K . Krejčí: Fyziologická črta v české literatuře. In: Slovanské studie, Bmo 1979, 59-73. 
2 M . E . CajiTMKOB-IIJeapHH: C o ó p a H i i e COHHHCHHH B OBawaTH TOMBX, TOM 13, c. 47. 
3 Tamtéž, t. 13, s. 30. 
4 Tamtéž, tom 17, s. 291. 
5 COHHHCHHH H n e ó a YcneHCKoro B jmyx TOMBX. HerBepToe HSflaHHe O . IlaBJíeHKOBa. 

T O M nepBbiň. C.-IleTep6ypr 1896, c. 175. 
6 M . rbpbKHň: Co6paHHe COHHHCHHH B Tpmmara TOMax. TOM 9. MocKBa 1950, c. 7. 
7 Tamtéž, s. 38-39. 
8 Tamtéž, s. 116. 

IX. kapitola 
1 M . Foucault: Dějiny šílenství. Hledáni historických kořenů pojmu duševní choroby. Lidové 

noviny, Praha 1993 (přel. Věra Dvořáková), s. 37. 
2 A . C . rpHOoeflOB: IÍ36paHHoe. M o c r a a 1978, c. 261. Viz také sborník A . C . FpiiooeaoB: 

TBopnecTBO - Bnorpa^HH - TpaflHUHH. JleHHHrpaa 1977. 
3 Tamtéž, s. 247-358. 
4 Tamtéž, s. 42. 
5 Tamtéž, s. 43. 
6 Tamtéž, s. 36. 
7 Tamtéž, s. 45. 
8 Tamtéž, s. 50. 
9 Tamtéž, s. 52-53. 
10 Tamtéž, s. 72. 
11 Tamtéž, s. 74. 
12 Tamtéž, s. 124. 
13 Tamtéž, s. 127. 
14 Tamtéž, s. 127. 
15 IlucbMa II . R. HaaaaeBa m-3a rpaHHUbi K 6paTy (1823-1826). C nopiperoM aBTopa. 

Hsflaji A . A . BHJIKOB. BapmaBa 1912. 
16 M . O. repuieH30H: n . íl. HaaAaeB: )KH3Hb H MbiuuieHHe. M o c r a a 1908. 
17 IlHCbMa II. R. HaaflaeBa, 
18 Tamtéž, s. 8. 
19 Tamtéž, s. 11. 
20 Tamtéž, s. 30. 
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21 Tamtéž, s. 37. 
22 Tamtéž, s. 45. 
23 „KráCÍ-li tedy na našem alegorickém obraze Beethoven proti hloučku šlechticů, aniž smeká 

klobouk, nemůže to znamenat, že šlechtici jsou opovrženlhodni reakcionáfi a on obdivuhod­
ný revolucionář, nýbrž že t i , kdo tvoří (sochy, básně, symfonie), si zaslouží vetší úcty než t i , 
kdo vládnou (sluhům, úředníkům - nebo celým národům). Že tvorba je víc než moc, umění 
víc než politika. Že nesmrtelná jsou díla, a nikoli války a bály knížat (Goethe si ostatně 
musil myslit úplně totéž, kromě toho, že nepovažoval za užitečné dávat pánům světa tuto ne­
příjemnou pravdu najevo už teď, za jejich života. By l si jist, že na věcnosti to budou oni, kdo 
se budou klanět první, a to mu stačilo). [M. Kundera: Nesmrtelnost. Atlantis, Bmo 1993, s. 
206]. 

24 n . k. HaaaaeB: CraTbH H rmcbMa. M o c r a a 1989, c. 232. 
25 Tamtéž, s. 233. 
26 Tamtéž, s. 236-237. 
27 Tamtéž, s. 163. 
28 Tamtéž, s. 190. 
29 Tamtéž, s. 543-544. 
30 Tamtéž, s. 44-45. 
31 Tamtéž, s. 47-48. 
32 Tamtéž, s. 556. 
33 Tamtéž, s. 556. 
34 Tamtéž, s. 148. 
35 A . n . HexoB: COHHHCHHJI B 18 TOMBX. T O M BOCbMoň, 1892-1894, MocKBa 1977, c. 85. 
36 Tamtéž, s. 242-243. 
37 JI. AHflpeeB: AHareMa. KHSB 1989, c. 127. 
38 JI. AHflpeeB: H36paHHoe. MocKBa 1982. 

X. kapitola 
1 B . A . Kejw>iui: HoBoe B KpHTHiecKOM peanH3Me H ero acTCTHKe. B c6.: JlHTepaTypHo— 

3creTHHecKHe KOHuenuHH B POCCHH KOHiia X I X - X X BB. MocKBa 1975, c. 66-71. 
2 K . JIOMVHOB: ScreTHica JlfaBa Tojicroro. MocKBa 1972. 

3 K . H . ATapoBa: JleB TOJICTOH H Jlopenc CTepH. H3Becnui A H C C C P , cepmi jurrepa-
Typw H JDbixa, 1974,6, c. 508-515. 

4 G. S. Morson: The Boundaries of a Genre. Dostoevsky's Diary ofa Writer and the Tradition 
of Literary Utopia. University of Texas, Austin 1981. 

5 G . S. Morson: Hidden in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and Peace. 
Stanford University Press 1987. 

6 P. Lubbock: The Craft of Fiction. London 1966 (1. vyd. 1921). E . Muir: The Structure of the 
Novel. London 1946 (1. vyd. 1928). 

7 V i z I. Pospíšil: Osudovost banality. Universitas 1991, 5, s. 22-27. 
8 H . C . JlecKOB: CoGpaHHe coHHHeHHň, T . 11, MOCKBB 1958; A . JlecKOB: )KH3Hb H H K O -

Jiaa JlecKOBa no ero JIHHHWM, ceMeňHbíM H HeceMeňHbíM 3anHCHM H naMirraM, B OByx 
TOMax. MocKBa 1984 (1. vyd. 1954). 

9 E. M . de Vogúé: Lev Tolstoj. E . Šolc, TelC, sine, s. 3-4. 
10 Tamtéž, s. 101. 
11 Tamtéž, s. 37. 
12 E . - M . Muller-Burki: Das Lacheln der schonen Helena. Nonverbales Verhalten in Tolstojs 

Roman Krieg und Frieden. Peter Lang, Bern - Frankfurt am Main - New York - Paris 1989, 
Slavica helvetica, Bd . 32. 
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13 B . A . TKnanoB: IlocjieAHHe KHiirH JI. H . Tojicroro. MOCKBB 1971. J. Bailey: Tolstoy and 
the Novel. New York, The Viking Press 1966. M . Jehlička: Vyprávěčské uměni Lva Tolsté-
ho (Raná tvorba). Acta Universitatis Carolinae. Praha 1968 (1970). H . Troyat (L. Tarasov): 
Tolstoy. London 1%7. P. Nešpor L . N . Tolstoj. Orbis, Praha 1971. P. Nešpor. U m ě l e c k ý 
svéráz pozdních povídek L . N . Tolstého. Habilitační práce. Bmo 1968. 

14 J. Kallinikov: Lev Tolstoj - tragedie sexuální. Symposion, Praha 1931. 
15 G . Orwell: Lear, Tolstoj a šašek. Světová literatura 1992,1, s. 147-156, přel. K . Hilská. 
16 C 6 . 0 pejiHTHH JlbBa ToJicroro, MocKBa 1912. 
17 C . H . ByjiraKOB: IIpocTOTa H onpoiueHHe. B c6.: O pemtrHH JlbBa TOJICTOTO, MocKBa 
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