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IVAN DORQVSKY, BRNO

BALKANISTIKA A SLAVISTIKA
(Misto tvodu)

Spole&ny historicky osud balk4nskych slovanskych i neslovanskych
nérodi v minulosti, jejich vzijemné ekonomické, kulturni, politické a obec-
n& kulturni styky a vztahy v priib®hu staleti jednak navzijem, jednak
s ostatnimi evropskymi stity a narody vedly ke vzniku balkanistiky nebo
balkanologie jako samostatné v&dni discipliny.

Balkanistika byvala &asto v minulosti definovina jako souhrn véd,
jejiichZ cilem je ptedeviim prohloubené srovnavaci studium Eetnych spo-
le¢nych rysi v duchovni a hmotné kultufe, ve zplisobu Zivota, v jazycich,
v oby&ejich, v lidovych tradicich, v literdrnim procesu, ve vzijemném
pusobeni, obohacovani, popirdni i proplétani a prolinini, v hledani ana-
logii, v antropogeografii, geopolitice, v uméni i v pravu. PHi studiu viech
uvedenych a &etnych dalSich jevii niizné povahy, ife plisobnosti, trvalosti
¢i efemérnosti, pfi analyze integragnich, diferencialnich i kom-
plementamnich funkci se pfitom vychdzelo mj. z teze, Ze se na Balkin-
ském poloostrové v priib&hu staleti vytvotilo tzv. balkdnské meziliterarni
a ideové kulturni spoletenstvi slovanskych a neslovanskych etnosi.

Balkanistiku bychom v3ak dnes mé&li chdpat mnohem $ifeji, neZ se
chipala dosud. Pfedev§im bychom si mé&li byt v&€domi, Ze integruje v sob&
byzantologii, neogrecistiku, bulharistiku, serbistiku, albanologii, kroatis-
tiku, romanistiku, makedonistiku i turcistiku.

Nejen v souvislosti se v8im tim, co se dnes na Balkiné d&je, pozna-
menejme, Ze plevazné vétSin€ prvnich novodobych historiki narodnich
d&jin jednotlivych balkanskych etnickych celki, at’ to byl napf. Djordje
Brankovi¢ (1645-1711) svou ptisvazkovou Slovansko—srbskou kroni-
kou, v niZ jako prvni pojednal souhrnné o srbskych d&jindch i o historii
balkdnskych narodd, Jovan Raji¢ (1726-1801) svymi D&jinami slovan-
skych ndrodi, pfedeviim Bulhari, Charvatd a Srbi (1768, kniZn& 1794-
1795), Paisij Chilendarski (1722-1792) svymi D¥jinami slovanskych
Bulhari (1762), filozof Theofilos Korydaleos (1560-1645) ¢i prvni fecky
pfekladatel Komenského dila Georgios Zaviras (1744-1804) svym roz-
sahlym dilem Nové Recko neboli Recké divadlo (kniZn& a% 1872) a mno-
 jini, byl zcela cizi izkoprsy nacionalismus nebo dokonce Sovinismus,



ktery je produktem pfedevim minulého a nascho stoleti. Pravé v minu-
1ém stoleti jak znAmo do3lo mj. k intenzivnimu studiu historick¢ minu-
losti a ke zdiraziiovani narodn specifickych rysi. Minulost, historické
procesy &i kulturng historické osobnosti a jevy se hodnotily pfedeviim
z uzce nacionalniho hlediska. Nebraly se v uvahu nebo se védomé pfehli-
Zely $ir8i souvislosti-balkdnského &i evropského kulturng historického,
spoletenského a ideového vyvoje.

Svym historickym, geografickym, etnogaficko—folkloristickym, li-
terdrn¢ historickym i jazykovédnym dilem patfi k zakladatelim &eské
a slovenské balkanistiky Cesky v&dec evropského véhlasu Konstantin Ji-
reCek (1854-1918). Jiretkovy balkanistické prace, zejména historické,u-
kon&ily tzv. amatérské a nekritické studium historickych prameni k déji-
nam jiznich Slovanii. Zadny historik se pfed Jiretkem nepokusil podat
a nepodal uceleny vyklad bulharskych a srbskych dé&jin od nejstarSich dob
do jeho souasnosti v takovém pojeti, v takové uplnosti a s takovym pfe-
hledem o viech kulturné historickych, literArné historickych, narodopis-
nych, geografickych a jazykovych otdzkach, jako to utinil pravé K. Jire-
ek

Konstantin Jire¢ek navazoval na dv& generace svych bezprostfed-
nich a nejbliZSich pfedchidct: na Safafikovo slavistické a batkanistické
dilo a na price svého otce Josefa Jiretka a stryce Hermenegilda Jiretka.
Konstantin JireCek tedy ve svém dile dile rozpracovaval a rozvijel po-
znatky pfedchazejici Eeske i soudobé slovanské i neslovanskeé slavistické
i byzantologické védy.

Jiretkovo rozsihlé védecké dilo, stejné jako napf. dilo Safafikovo,
vznikalo v dobé, kdy v samotném Bulharsku, Stbsku, Bosné, Albdnii nebo
v jiné balkdnské zemi mohlo sté¢Z dojit k takovému Siroce pojatému stu-
diu otdzek spjatych s historii, archeologii, etnologii, epigrafikou a dal3i-
mi obory. Jeho syntetické price o bulharskych nebo srbskych d&jinach
maji vyrazné balkanisticky charakter. Jsou v nich totiZ zachyceny viech-
ny podstatné sty¢né body s historickym vyvojem viech nebo vé&tSiny bal-
kanskych narodd. O Jiretkovych srbskych déjindch proto Vladimir Coro-
vi¢ pravem napsal, Ze jde o dilo ,,prvni svého druhu v celé historiografii
Balkinu s analogiemi a komparacemi ze Zivota celé oblasti vychodni
Evropy*“.

Konstantin Jiretek svym v&deckym dilem mj. odhalil jiZnim Slova-
niim i dal$im balkinskym niarodim n&ktera kli¢ovd obdobi jejich nirod-
nich d&jin a balkinskym a dal$im evropskym badateliim ukizal mnohé
metodologické postupy tehdejsi historické v&dy. Védeckému bidani o
d&jinach, pisemnictvi, etnografii i o zpiisobu Zivota balkdnskych nirodu



dalo Jiretkovo dilo pfesnou védeckou metodu a pozvedlo je na evropskou
arovell. Jestlie povazujeme Josefa Dobrovského za zakladatele slavisti-
ky, pak Konstantin Jire¢ek je zakladatelem &eské balkanologie.

Cesk4 balkanistika a slavistika si prav& diky pfedeviim Konstanti-
nu Jiretkovi ziskala v poslednich tfech desetiletich minulého a v prvnich
desetiletich nadcho stoleti takovy vEhlas na Balkin€ a v Evrop¢ viibec.
Imponoval a dodnes imponuje JireCkiv komplexni plistup, pfesnost jeho
formulaci, minuciéznost, bohatstvi dokladového materialu i literdrné ja-
zykové zpracovani.

V prvni poloving naSeho stoleti se krom& Jiretka (a také po jeho
smrti) zabyvala niznymi obecn€ slavistickymi i specidlné balkanisticky-
mi historickymi, literArnimi nebo jazykovymi otdzkami celd fada badate-
14, jejichZ dilo je dostatetn& znAmo. M&m tu na mysli napf. prace Lubora
Niederleho, Jaroslava Bidla, Karla Kadlece, Franti¥ka Hybla, Marie Pau-
lové, Frantifka Dvornika, Milo¥e Weingarta, Viclava Vondrika, Matiji
Murka, Franka Wollmana a mnoha dalich.

V prvni poloving na¥eho stoleti fada autorii balkdnskych zemi (o
autorech nebalkanskych se nemohu pro nedostatek mista bohuZel podrob-
néji zmifovat) svym dilem vyznamng plispéla ke studiu balkinského ja-
zykového, meziliterArniho a obecn& kulturniho spoleenstvi. Mdm tu na
mysli napf. takova jména, jako byl historik, spisovatel, politik a dlouho-
leta vedouci osobnost mumunské kultury Nicolae Jorga (1870-1940), i pfe-
sto, Ze jeho nAzory vyustily ve vyhran¥ny nacionalismus (oviem jen kniZ-
nich tiltuldi vydal vice ne? tisic), dile jeho krajana Victora Papacosteu,
Srba Jovana Cviji¢e, Charvita Petra Skoka, Srba Milana Budimira, Reky
Nikolase Veise a Michalise Laskarise, Turka Ahmeda Refika Altinaje
a mnohé dal¥f osobnosti, které svymi pracemi podstatné pfisply k vie-
strannému studiu balkdnského spoleenstvi,

Balkansky Gstav v B&lehraté vydal, jak zndmo, v letech 1936 a 1937
dvousvazkovou Knihu o Balkinu. V dvodu k 1. svazku se mj. pise, Ze jeho
tviirci si pleji, ,,aby se balkinské zemé sbliZily, aby vytvotily vzijemné
pevné politické a hospodifské dohody a svazky, aby se balkanské niarody
vzijemng doplilovaly a poméhaly si, aby se mezi nimi rozvinul hluboky
a trvaly pocit solidarity a pospolitosti, pro n&jZ existuji ¢etné podminky
a je$t& naléhav&j¥l potfeby™.

I po vice neZ padesiti letech zn&ji velmi aktudlng slova z citované-
ho uvodu k 1. svazku Knihy o Balkdnu o tom, Ze je nezbytné ,,0bhdjit
Balkan jako celek, obhijit a udrZet Balkdn pro balkidnské narody to je
dnes nejvEt a jediny nacionalismus Jihoslovani, Bulhari, Rekd, Alban-
¢, Rumund a Turkd®,



A do 1. svazku balkanistického &asopisu Revue Internationale des
Etudes Balkaniques napsali Petr Skok a Milan Budimir programovy &la-
nek Cile a vyznam balkanistickych studii, v némzZ se mj. ka: , Je nezbyt-
né objektivn¢ a védeckymi metodami zkoumat a odhalovat balkdnskou
realitu a balkdnské hodnoty. Pracovat na koordinaci balkinské v&dy
a usmériiovat v&decky zajem na studium jediného balkdnského organis-
mu, ktery tvoli celek od dob klasické antiky aZ po naSe dny. Tento bal-
kansky organismus, jehoZ jednotlivé &dsti vyrazn€ ukazuji stopy spolet-
ného Zivota, ma uZ svou tisiciletou historii. I pfes v&t3i pofet narodd,
které se vystfidaly na Balkdng& a které na Balkan& Zily vedle sebe, muZe-
me konstatovat, Ze spoletny zikon Fdi osud veSkerych jeho d&jin. Nikdy
nebudeme moci pochopit kterykoli balkansky nirod, budeme-li jej brat
oddéleng od jeho balkinského okoli. D&jiny jednotlivych balkanskych
nirodi, veskery jejich osud je spjat s Balkdnem jako nedglitelnym cel-
kem.“

To oviem napsali uZ v roce 1934. Po konferenci pfedstaviteli vel-
moci v Jalt€ pofatkem Unora 1945 viak vznikla dichotomie Zipad—Vy-
chod, ktera trvala celd desetileti a jeZ se dlouho prosazovala v diplomacii
a v mezindrodnich vztazich. Postupné zmizel pojem stfedni Evropa i po-
jem Balkédn. Tak se stalo, Ze pod Vychod spadaly v povaleéném obdobi
nejen staty stfedni Evropy, nybrZ také zemé Balkanského poloostrova. T.
G. Masiryk sice kladl centrum stfedni Evropy do Berlina, zahrnoval viak
do ni také balkdnské narody.

Jist& jsme si v8ichni v8imli, Ze se v souvislosti s probihajicimi zmé&-
nami v poslednich letech mluvi v politice i v publicistice o stfedni, jiho-
vychodni a vychodni Evropg. Jakoby se Balkan vytratil z mapy Evropy
a ze slovnikl diplomatii, politikii a publicisti. Je z n&ho ,jihovychodni
Evropa“. A pokud se o Balkdnu mluvi, pak nejéast&ji v souvislosti s tzv.
balkanizaci.

Jakoby se zapomnélo na to, Ze Balkansky poloostrov tvofi zvlastni
zem&pisny, historicky a kulturni celek, ktery je evropskou &asti Turecka
spojen s Asii nikoli pouze geograficky. Ze je nejen smésici narodd, narod-
nosti a etnickych skupin, nybrz také kfiZovatkou d&jin, kultur a civilizaci,
jak to dobfe v&d&l napi. jiZ vzpominany Konstantin Jire€ek. VZdyt' se na
Balkan¢ zrodilo samo slovo demokracie a rozvinula se zde také medite-
ranni civilizace.

Nemélo by se zapominat ani na to, Ze¢ Balkan tvofi hranici mez
byzantskym a latinskym sv&tem, mezi katolicismem a pravoslavim, mezi
kfestanstvim a islimem. Ze na Balkan& do8lo k znadnému , kfiZeni“ asij-
ské, antické, byzantské a ostatni evropské kultury a ideologie. Ze zde



vanikly &etné nové prvky, které jsou vlastni pouze nebo pfedeviim tomu-
to obecné kulturnimu spoleenstvi.

Vim, Ze moZnd opakuji obecn® znidmé pravdy, kdyZ zdiraziuji, Ze
narody Balkdnu po staletf sdilely spoleCny historicky osud a Ze proto maji
mnoho spoleného ve slovesnych, vytvamych i hudebnich projevech, v ar-
chitektufe, ve zpiisobu mysleni, Zivota v roding a v socidlni komunikaci,
ktera trva dodnes i pfesto, Ze doflo k osamostatn&ni viech nirodi a na-
rodnosti. Rikim to viak proto, e &eskd i dal¥i evropskd balkanistick4
vé&da dosud tyto jevy zkoumala a m&la by je zkoumat také v ladich letech.

VSichni dobfe vime, Ze Balkansky poloostrov byl v minulosti a zi-
stava dodnes jakousi laboratofi, v niZ se rodily nové koncepce, narodni
ideje a programy a v niZ evropska diplomacie skladala ,,zkoudky dospé-
losti“. Nejinak je tomu také v téchto poslednich letech, mésicich a tyd-
nech. Denné se pfesvEdéujeme, jak nedostatetné jsou bohuZel vysledky
ZkouSek dospelosti svEtové diplomacie.

UZ to diva podle mého nizoru jasnou odpovéd’ na otazku, zda je
tfeba v naSich védeckych tstavech Akademie v&d a na vysokych Skoldch
nadile rozvijet balkanistickd badani, &i nikoli. Rozvoj v8estranného stu-
dia Balkdnu si neceld dv& desetileti po 2. svétové valce dobfe uvédomily
nejen jednotlivé balkinské zemé, které od poCatku 60. let zataly obnovo-
vat nebo nové zfizovat ustavy balkanistiky. Z podnétu Rumunské akade-
mie v&d na kolokviu o balkinskych civilizacich v Sinai v roce 1962 vzni-
kla Mezinarodni asociace pro studium jihovychodni Evropy (francouzsky
Association internationale d Etudes du Sud-Est européen = AIESEE),
ktera zalala pracovat pod patronaci UNESCO.

Asociace chtéla navizat na do té doby existujici tradice evropské
balkanistiky, zejména na usili dinského lingvisty Karla Sandfelda od
poloviny 20. let, ktery v roce 1930 vydal svou Linquistique balkanique,
na &innost bélehradského Balkanského tustavu, jenZ od roku 1934 zacal
vydavat tasopis Revue internationale des Etudes balkaniques, na rozsih-
1€ balkanistické dilo Nikolae lorgy a v neposledni fadé také na snahy,
které se v prazské Skole projevovaly od roku 1932 jako ,,balkdnsky jazy-
kovy svaz“.

Uz prvni mezinirodni kongres, ktery koncem srpna a zatatkem zafi
1966 zorganizoval bulharsky Ustav balkanistiky, ukazal na &ifi zajmu
o studium problematiky spjaté s d&jinami, literaturou, jazykem, etnogra-
fii, folkloristikou, vytvarnym um&nim i pravem balkanskych slovanskych
a neslovanskych nirodi. Asi' 1500 uastniki vyslechlo na plendrnim za-
sedani a v 11 sekcich témé&F 550 vystoupeni.



Badatelé se ve svych referatech zabyvali mj. otizkami balkdnské
lingvistiky, vymezenim srovnivaciho studia balkinského literdrniho pro-
cesu, metodologii jeho studia, stanovenim hranic a charakteristiky jed-
notlivych balkanismu i problematikou vzijemnych historickych, literar-
nich a jazykovych vztahii. Rada sdéleni byla vénovana romanistickym,
bulharistickym, makedonistickym, albanistickym nebo grécistickym otaz-
kam ¢&i vztahim slovansko-neslovanskym.,

Domnivam se, Ze jiZ uvedeny prvni mezinirodni balkanisticky kon-
gres v Sofii pfed téméf tfemi desetiletimi dirazné upozornil na aktual-
nost a nezbytnost balkanistického baddni. Balkanologické kongresy se
proto od té doby pravideln€ jednou za pét let konaji vidy v jednom z
hlavnich mé&st balkanskych zemi. Ten pfisti se mél pivodné konat v zifi
t.r. v Tiran&. Albanska delegace viak na piedchazejicim kongresu v Sofii
v roce 1989 sdélila, Ze Albanie neni schopna zajistit viechny nezbytné
podminky pro konani kongresu. Iniciativu proto pohotové pfevzalo Rec-
ko a kongres se konal koncem srpna a zacitkem zifi 1994 v Soluni (pi-
vodné se mé&l konat v Nauplionu).

Ceskoslovensko bylo jedno z prvnich tzv. vychodoevropskych zemi,
které si uv€édamilo, Ze je naléhavé nutné navazat na pferuené tradice
balkanistickych a obecng slavistickych studii u nas. V roce 1966 byl proto
na Filozofické fakult¢ v B¢ zisluhou turkologa a bulharisty prof.dr.
Josefa Kabrdy zfizen Kabinet balkanistiky a hungaristiky. Za dobu své
vice neZ Ctvristoleté existence zorganizoval (i pfes nedostate¢né perso-
nalni obsazeni) &tyfi celostatni balkanisticka sympozia (1969, 1974, 1986,
1994, z nichZ druhého sympozia se ziastnili také G. G. Litavrin z Mosk-
vy, akad. Vasa Cubrilovi¢ z Bélehradu a Nadé¥da Dragogova a Vasilka
Zaimovova ze Sofie) a jejich vysledky vydal ve tfech svazcich sbomniku
Stud:1 Balkanica Bohemoslovaca (1970, 1976, 1987).

JiZ na prvnim sympoziu zhodnotili historik Josef Maclrek i lin-
gvista Bohuslav Havrének ve svych programovych uvahich dosavadni
vysledky a nastinili daldi smér badani. Z jejich vystoupeni i z referita
ostatnich &eskych a slovenskych G&astnikil na uvedenych sympozich vy-
plynula mj. potieba mnohem 3ir§iho a komplexné&jiiho pojeti vyzkumu
jak v oblasti historické, tak také litrimév&dné, jazykovédné a narodopis-
né balkanistiky. Na mnoha domécich odbornych setkanich i na mezina-
rodnich konferencich a kongresech se pfitom mj. zdiiraziiovaly interdis-
cipliniArni aspekty studia balkanistické problematiky.

1 pfes veSkeré ostle kritické hodnoceni, soudy a odsudky kompara-
tistiky, které se zejména v poslednim desetileti u nis objevily, je tfeba
podle mého nizoru i nadile uplatfiovat srovnavaci metodu. A to nejen



v litrArn¥védné sféfe a v lingvistice, nybrZ take v historii, etnologii i v dal-
Sich v&dnich oborech. Bez srovnavaciho zfetele si t&€Zko miZeme dovolit
d&lat zivery, Ze jsme dostatedné viestranné a objektivné poznali, odhalili,
zhodnotili a zafadili ten &i onen jev, tu &i onu osobnost, to &i ono umélec-
ké dilo apod. do souvislosti historického vyvoje a odpov&dné fici, v &m
spotivaji spoledné vyvojové znaky a v &em se vyvoj jednotlivych nirod-
nich celki, literArnich procesi a jazyki li$i. Nelze mluvit o balkanistic-
kém nebo slavistickém studiu tam, kde se mj. srovnavacim zplsobem
nezkoumaji nejmén dva obecné, odli¥né nebo specifické jevy.

Balkansky poloostrov jako zemépisny celek oviem nikdy v minu-
losti nebyl a neni ani dnes uzavfenym teritoriem. Byl a je spjat s bezpro-
stfednim okolim i se vzdilenéj§imi zem&mi a narody &etnymi politicky-
mi, hospodafskymi nebo kulturnimi svazky.

A zatimco Evropa sméfuje k postupnému sjednocovani a k vytvafe-
ni nadnirodnich regioni, do3lo k rozpadu federativni Jugosldvie a Sovét-
ského svazu. Nov4 situace si oviem vynutila transformaci dfivéjsiho $iro-
ce pojatého oboru jugoslavistika jak na Filozofické fakulté Univerzty Kar-
lovy v Praze, tak také na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Br-
né&. Misto dosavadni obecn&ji pojaté jugoslavistiky se vyd&lily obory kro-
atistika, serbistika, slovenistika a makedonistika. Tedy misto dosad-
nich dvou oborii - jugoslavistiky a bulharistiky— bude se u nis samostat-
né studovat p&t obori. Studium slavistickych oboru se tak oviem vyrazné
,2atomizovalo®,

Transformace studia jednotlivych jazyki a literatur jiznich Slova-
nil oviem nutn& vede rovn&Z k tomu, Ze budeme nuceni v budoucnu ,,ato-
mizovan&“ rozvijet a také studovat vzijemné &esko—srbské, ¢esko—char-
vatské, esko—slovinské a Cesko-makedonské kulturni styky. To si pfiro-
zend vyZida také odliSné pojeti studia dosavadnich slovansko—neslovan-
skych vztahii na Balkdné. Na to zatim nase balkanistika neni bohuZel
plipravena. V Z2idném piipad€ by viak dal$i vyzkum v Akademii véd a na
vysokych $koldch nemél byt ponechdn nihodé, pfileZitostem nebo nada-
nym jednotlivcim, nybrz mél by byt koordinovan.

Proto je podle mého nazoru nezbytné zahmout do balkanistiky také
mediterdnni oblast, zejména jeji jiZni a jihovychodni ¢4st. Stejné tak je
tfeba zahmout zejména do studia historické a jazykov&dné balkanistiky
vztahy mezi Balkanskym poloostrovem a pontskou oblasti. VZdyt' K. Ji-
reek se jako tliadvacetilety stal soukromym docentem ,etnografie a dé-
jin zemi Pontu ve stfednim a novém v&ku“. Spojeni ,,zemé& &ernomoiské*
(der Pontuslander), s nimZ se setkavime v minulém stoleti ptedeviim
v ruské a n&mecké literatufe, mohlo mj. zahmmovat také dé&jiny vychod-



nich Slovani i d&jiny dne3ni tzv. jihovychodni Evropy v&etng d&jin turec-
kych.

Domnivam se, Ze v ramci balkanistického vyzkumu budeme muset
analyzovat byzantsko—slovanské vztahy, pfedeviim byzantskoslovanské
mezliterarni a obecné kulturni spoleCenstvi netradi®ng, tj. nikoli jako
dosud od ,,centra k periferii“, nybrZ ,obracené”. TfebaZe je byzantsko—
slovanské spoleenstvi vymezeno ndboZensky, spoletensky i jazykové, stile
totiZ pfeZiva nazor, Ze kultura balkdnskych a vychodnich Slovani je od-
leskem byzantské kultury, ktera se stala ,,podkladem a vychodiskem” jeji-
ch vzdé&lanosti.

Navrhuji-1i, aby do balkanistickych badani byly zahrnuty takeé pont-
ské oblasti, ¢inim tak mj. také proto, Ze soutasti balkdnského meziliterar-
niho a obecn kulturniho spoletenstvi bylo nejen balkinské spolefenstvi,
nybrZ také kavkazské, turecko—arabské, syrsko—egyptské a dal3i spole-
Censtvi. Toto kulturng pestré spoledenstvi jednak vyrovnavalo &etné od-
li$nosti a riiznosti, jednak zprostfedkovavalo styk mez kulturami Vycho-
du a Zipadu.

Vezméme si jako pfiklad Istanbul. V riiznych obdobich své existen-
ce bylo toto mésto tzv. multinacionalni a tudiZ také multikulturni. V ném
se vychodni,pontska, slovanska, fecka a mediterdnni kultura vzajemng
prostupovaly, prolinaly, obohacovaly i popiraly. Proto by vyzkum tohoto
kulturniho d&dictvi mél byt pfedmétem zijmu také nadich byzantologi,
paleoslovenisti a balkanisti vitbec.

A pak je tu osmanské dédictvi, k n€muzZ dosud nebylo ani v nasi,
ani v evropske balkanistice feteno kone&né slovo. NEkdy se mi dokonce
zd4, Ze se v této oblasti musi zagit znovu od zafdtku, nebot’ archivni vy-
Zkumy tureckych pramenii v poslednich letech odhaluji &etné nové sku-
te¢nosti, které podstatn¢ koriguji dosud ,,narysovany obraz",

Mnohem $ir8i, prohloubengj’i a objektivnéjdi pohled bude muset
historick4 balkanistika vrhnout na sloZitou narodnostni problematiku,
zejména na hesla Balkin balkidnskym narodim a privo narodia na sebe-
urleni aZ do odtrZeni, ktera se sice objevila koncem minulého stoleti, byla
viak Ziva v mezivale¢ném obdobi a znovu jsou ,,na pofadu dne“ v té&chto
poslednich letech a dnech. Dvacetileti mezi dvéma sv&tovymi valkami je
ostatné jedno z nejsloZitéjSich, nejrozporngjSich, nejbohatsich, nejproti-
chtidngji vykladanych obdobi. Proto nemiiZe ziistat stranou z4jmu Ceské i
slovenské balkanistiky. Zejména literarni a kulturni jevy, sméry a prou-
dy, jejich vzijemné vazby a jejich pfinos pro evropské literami a kulturni
procesy stdle &ekaji na své zpracovani.
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Domnivam se, Ze by esk4, balkanska i dal3i evropska balkanistika
méla byt dnes vice neZ kdy dfive v popfedi zdjmu statd a akademickych
instituci. A to mj. také proto, Ze musi zhodnotit jednu jiZ ukon&enou eta-
pu povalenych vzijemnych styki a vztahd balkanskych slovanskych i ne-
slovanskych narodii a stitii i jejich vztahy s etnymi zemémi zdpadni,
stfedni a vychodni Evropy.

Z toho, co jsem uvedl, vyplyvd, Ze Ceska a slovenska balkanistika
m4 své staleté tradice. Byla-1i v obdobi obrozeni sou€asti Siroce pojimané
slavistiky, pak se diky zejména Konstantinu Jiretkovi a mnoha dal$im
historikiim, literdrnim v&dcim, jazykov&dcim, etnografiim a folkloris-
tim zformovala v prib&hu vice neZ sta let jako samostatnd v&dni discipli-
na, kterd svymi dosavadnimi v&deckymi vysledky distojné reprezentuje
Zeskou a slovenskou v&du.

Nemohu zde bohuZel vyjmenovat viechna dosud vznikla syntetick4
dila a analytické studie. Uvedu proto pouze n€které prace, které povazuji
za zikladni,nebot’ je v nich moZné najit podrobn&jsi informace o rozsihlé
badatelské Cinnosti Eeskych a slovenskych balkanistli v poslednim témé&f
padesatiletém obdobi ( v&etn& 0daji o obsahové naplni osmi dosud vy-
Slych svazkh praZskych Les Etudes balkaniques Tchécoslavaques, které
proto zvl4aste neuvadim). Jsou to: 1. Bibliografie &eskoslovenské balkanis-
tiky za léta 1945-1990. Krome& 1. svazku, ktery zahmoval udaje z let 1945-
1965 a jen vydal tehdej8i Ustav d&jin evropskych socialistickych zemi
pti CSAV v Praze, viech daldich sedm svazki vydal Kabinet balkanistiky
brnénské filozofické fakulty. 2. bio-bibliograficky slovnik Ceskosloven-
ské price o jazyce, d&jindch a kultufe slovanskych nirodi od roku 1760
(Praha 1972), ktery sestavil kolektiv praZskych, bm&nskych a bratislav-
skych pracovnikd. 3. Slavica na Univerzit¢ J. E. Purkyng v Brn¢ (Brmo
1973, 2. roz8ifené a doplnéné vydani pod ndzvem Slavica na Masarykove
univerzit® v Bmé&, Brno 1993). V nich najdeme 1plny nebo témét vycer-
pavajicf obraz o nezanedbatelném podilu Eeskych a slovenskych histori-
ki, literArnich v&dct, jazykov&dci, etnografli, folkloristd , kulturologd,
byzantologi a paleoslovenistid na rozvoji evropské a svétové slavistiky
a balkanistiky.

Upln& na zAv&r mi dovolte, abych se ostfe ohradil proti Zastym tvr-
zenim mnoha zcela nepoutenych nebo polovzd&lanych publicistd a poli-
tiki, Ze na Balkdn€ %ji nekulturni, negramotni a polodivoci lidé, a proto
Ze se tu dnes vzijemné vraZdi. Vidbec totiZ nepochopili, Ze za dne¥ni bal-
kanskou tragédii nesou stejnou odpov€dnost zipadoevropské velmoci
a USA, jejichZ rozdilné geopolitické zajmy se stale Zfetelnégji diferencuji.
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