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VĚRA FROLCOVÁ, BRNO 

ČESKÁ A SLOVENSKÁ NÁRODOPISNÁ 
BALKANISTIKAV LETECH 1986-1994 

Myšlenka kulturní identity malých národů, která stála v počátcích 
národopisných bádání, vystupuje na konci 20. století jako obrana proti 
tlaku nadnárodní masové kultury, i prostředek vzájemné komunikace. 
Zazněla na národopisné konferenci, uspořádané v dubnu 1989 Bulharským 
výzkumným ústavem v Rakousku a Rakouským východoevropským 
a jihovýchodoevropským ústavem ve Vídni.1 Je také osou české a slovenské 
národopisné balkanistiky, která si i v posledním desetiletí zachovává 
kontinuitu jak při zprostředkování lidové kultury balkánských národů 
a jejího vědeckého obrazu naší veřejnosti, tak také vlastním studiem 
českých a slovenských badatelů. Národopisná balkanistika ovšem nemá 
svoje pracoviště (dosud se nejvíc soustřeďovala na Karlově universitě), 
ani dnešní programy vědeckých ustavuji nepreferují. Zůstává v podstatě 
individuální iniciativou. 

V návaznosti na studie Václava Frolce, hodnotící vývoj české 
a slovenské národopisné balkanistiky do roku 1986,1 lze v následujících 
letech sledovat především posílení historiografického zájmu a pokračování 
v publikovaní původních českých pramenů k národopisu Balkánu. Terénní 
výzkumy, z nichž vyrůstala naše národopisná balkanistika padesátých 
a šedesátých let, ustoupily práci s prameny archívní povahy a s literaturou. 
V souladu s dosavadním vývojem jsou doklady lidové kultury balkánských 
národů především předmětem širšího srovnávacího bádání. Vrcholí stu­
dium českého a slovenského etnika na Balkáně a reemigrace z balkánských 
zemí. 

Historiografické práce, a s nimi často spojené příspěvky věnované 
procesu národní emancipace, j§ou zaměřeny především na Bulharsko. 
Zabírají období od počátků bulharské folkloristiky, která byla posilována 
zvenčí ruským, srbským a českým vlivem, až k institucionálním formám 
česko-bulharské spolupráce ve 20. století.3 Autoři si kladou otázky 
postavení lidové kultury v obrozenských tradicích Čechů a Bulharů, hledají 
paralely a interpretují rozdíly historické role folkloru ve vznikajících 
národních kulturách.4 Posun od chápání lidové slovesnosti jako dokumentu 
autentického jazyka k pojetí estetickému, které propůjčuje folklorním 
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tradicím hodnotu zdroje české národní kultury, nenaplňoval v bulharských 
podmínkách, komplikovaných navíc vládou řecké patriarchie, obrozen-
ské požadavky. Autoři se shodují v poznání, že nejvýraznější dialog mezi 
folklorní tradicí a obrozenským úsilím v Bulharsku vznikl v lidových 
formách povstaleckého hnutí v polovině padesátých let. Ve srovnávacích 
pohledech česko-bulharských vyvstává též otázka tzv. historizujícího pojetí 
folkloru, v němž se hledá vědecký důkaz „starobylosti" a zdroj formování 
historického vědomí národa. Srovnávací historiografické národopisné 
studie mají pro balkanistiku také pramenný význam: autoři v nich 
upozorňují nebo čerpají z dosud nezpracovaných písemných pramenů české 
provenience. Jde zejména o časopisy z 19. století jako Česká včela, Květy, 
Zlatá Praha, Ruch, Osvěta, a o další materiály z archívu pražského pra­
coviště Ústavu pro etnografii a folkloristiku A V (pozůstalost Karla Brože 
s jeho terénními výzkumy z Rodop, korespondence původem českého 
mnicha Savy Chilandarského zprostředkující etnickou problematiku Bal­
kánu na konci 19.století).5 Heuristický' význam mají dále studie o Bohu­
slavu Křižkovi a jeho činnosti v Makedonii, která koncem minulého století 
přinesla možnosti recepce makedonských kulturních tradic na Slovensko.6 

Pokračuje zájem o Konstantina Jirečka,TF. L. Čelakovského,8 Ludvíka 
Kubu a Lubora Niederla.'Mezioborová konference byla věnována Kubovu 
odkazu, který se chápe jako vědecká a umělecká syntéza jedinečného druhu. 
Z jejího přínosu lze vyzdvihnout Kubovy metodologické podněty pro dnešní 
balkanistická a slavistická studia (jeho pojetí problému balkánského 
kulturního společenství jako základu rozmanitosti, Kubův přístup ke 
kulturním jevům jako k individualitě, historické a sociální determinace 
stáří lidových nápěvů) a informace o dosud nevyužitých pramenech.10 

Další formou historiografického zájmu našich badatelů jsou přehledné 
slavistické studie, jejichž součástí je národopisná balkanistika.11 Také XI. 
mezinárodní sjezd slavistů, konaný roku 1993 v Bratislavě, přináší některé 
nové pohledy především slovenských badatelů na Šafaříkovo a Kollárovo 
slovanské zaměření; balkanistická problematika (a doklady lidové kultury 
balkánských národů) jsou na okraji studia středoevropského kontextu 
folklorních tradic.13 

Studium lidové kultury balkánských národů navazuje na bádání o 
kroji pramenným příspěvkem,13 na úrovni srovnávacího bádání je výzkum 
lidové architektury14 a hudebního folkloru.15 Zájem o slovesný folklor se 
projevil jen v malé míře v edicích a překladech populární formou 
publikací,16 více pak v teoretických problémech hodnotících dobové modely 
překladů a jejich recepce.17 Širší dosah má studie o klíčových otázkách 
balkánského meziliterárního společenství. Formuluje problém tzv. 
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balkanismů, závažný jak v jazyce a literatuře, tak také v lidové kultuře, 
a upozorňuje na význam diaspor pro kulturní rozvoj.19 

Výrazná je kontinuita národopisného studia českých a slovenských 
národnostních menšin v Charvátsku, Bulharsku a Rumunsku na 
akademických pracovištích v Praze a v Bratislavě. V posledním desetiletí 
vyvrcholilo toto bádáni jak počtem publikací, tak také syntetickými 
formami zpracování.20 Současný stav umožňuje srovnávání etnokulturních 
procesů v různém sociálním prostředí českých a slovenských lokalit 
(pauperízované obyvatelstvo a zemědělské osídlování hraničních oblastí, 
kvalifikovaní dělníci, technici, inteligence).11 Vedle detailně pro­
zkoumaných vnějších znaků způsobu života v podmínkách kompaktního 
osídlení a diaspor jeví se dnes problém etnicity jako otázka etnického 
povědomí.21 Studium národnostních menšin v balkánských zemích vy­
cházelo dosud kromě písemných pramenů z terénních výzkumů z še­
desátých let. Až s odstupem 30 let byl umožněn i návratný terénní výzkum 
v Rumunsku.13 Paralelně probíhal i výzkum českých a slovenských 
reemigrantů a obyvatel Balkánu v našich zemích.14 Pozornost se věnuje 
i specielnímu problému moravských Charvátů. 2 3 

Programovým a koncepčním zájmem jsou vedena etnografická 
a folkloristická bádání v rámci Mezinárodni komise pro studium lidové 
kultury v Karpatech a na Balkáně.16 Pod vedením Václava Frolce byly 
zpracovány bibliografie a projekty syntetických děl o vybraných jevech 
lidové kultury (o lidové architektuře, pastýřství, folkloru lidově 
osvobozeneckých hnutí 16.-19.století, lidových hudebních kulturách, 
zemědělství a transportu).17 Nejdále dospělo studium lidové architektury: 
je zpracována první kapitola syntézy, proběhla oponentura projektu jejího 
II. dílu o hospodářských stavbách a vyšla také jejich bibliografie." 
S odchodem Václava Frolce zůstala ovšem nejen nedokončená syntéza 
o lidové architektuře, ale na rozcestí se ocitá i celá komise. Nejsou 
dostatečně ujasněny institucionální a organizační vztahy (30.3.1994 byla 
prozatím uzavřena činnost Československé sekce a ustanovena Slovenská 
sekce MKKK(B) při Ústavu etnológie SAV v Bratislavě). Začlenění bal-
kanistiky do badatelského programu komise nevypadá perspektivně. 
Výrazná je ovšem snaha soustředit veškeré materiály, navázat na dosavadní 
práci a publikovat alespoň dílčí výsledky. 

Z programu národopisné balkanistiky, který naposled formuloval 
Václav Frolec (1986), Zdeněk Urban (1988) a Oldřich Sirovátka (1990),29 

je splněno především hodnocení přínosu českého a slovenského národopisu 
balkanistice. Programové studie našich badatelů spojuje volání po 
syntetickém zpracování informací ať už registrujícího a soupisového nebo 
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tematického charakteru (české dějiny bulharského písemnictví a lidové 
slovesnosti, antologie folkloru, národopis Balkánu). Propojení 
národopisného bádáni s jinými obory, zejm. archeologií a jazykovědou, je 
přínosné hlavně pro studium geneze reálií lidové kultury;30 málo reálný je 
požadavek mezioborové koordinace. Pro národopisné přehledy 
balkánských národů bylo rozpracováno pojetí Balkánu jako historicko-
etnografické oblasti v kontextu kulturní identity Evropy.31 
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TSCHECHISCHE UND SLOVVAKISCHE VOLKSKUNDLICHE 
BALKANISTIK ES DEN JAHREN 1986-1994 

Der Beitrag knupft an die Studie von Václav Frolec an, die die 
Entwicklung der balkanistíschen Forschung bis zum Jahre 1986 auswertet. 
Ihre Kontinuitát kommt im letzten Jahrzehnt zum Ausdruck vor allem 
durch eine Starkung des historiographischen Interesses (es dominieren 
die Fragen der tschechisch-bulgarischen Beziehungen seit der Zeit der 
nationalen Wiedergeburt bis zu den institutionellen Formen der 
Zusammenarbeit im 20Jahrhundert). Die Feldforschungen, aus denen 
unsere volkskundliche Balkanistik in den 50er und 60er Jahren 
heranvvuchs, machten ihren Platz řrei fur die Arbeit mit Archivquellen 
und Literatur. Im Einklang mit der bisherigen Entwicklung wurden die 
Volkskultur der balkanischen VĎlker vor allem zum Bestandteil einer 
breiteren komparativen Forschung. Ein programm- und konzeptions-
bildende Interesse zeigen die ethnographischen und folkloristischen 
Forschungen im Rahmen der Intemationalen Kommission fur das Studium 
der Volkskultur in den Karpaten und auf dem Balkán. In dieser Phase 
befindet sich die Kommission jedoch an einem Schweideweg und die 
bisherige Eingliederung des Balkans in ihrem Arbeitsprogramm sieht nicht 
mehr perspektiv aus. Bedeutend sind das Studium der tschechischen und 
slowakischen Nationalminderheiten in den balkanischen Lándern und 
die Untersuchung der Reemigration. 
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