Frolcovd, Véra

Ceska a slovenska narodopisna balkanistika v letech
1986-1994

In: Studia Balkanica Bohemo-Slovaca. IV, (Prispévky
prednesené na IV. balkanickém sympoziu v Brné ve dnech 25.
a 26. kvétna 1994). Dorovsky, Ivan (editor). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, pp. 38-44

ISBN 8021011580

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/122733
Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

/‘\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122733

VERA FROLCOVA, BRNO

CESKA A SLOVENSKA NARODOPISNA
BALKANISTIKAV LETECH 19861994

MySlenka kulturni identity malych ndrodi, ktera stala v po&atcich
narodopisnych badani, vystupuje na konci 20. stoleti jako obrana proti
tlaku nadnirodni masové kultury, i prostfedek vzajemné komunikace.
Zazméla na narodopisné konferenci, uspofddané v dubnu 1989 Bulharskym
vyzkumnym dstavem v Rakousku a Rakouskym vychodoevropskym
a jihovychodoevropskym tstavem ve Vidni.! Je také osou Ceské a slovenskeé
narodopisné balkanistiky, kterd si i v poslednim desetileti zachovava
kontinuitu jak p¥i zprostfedkovani lidové kultury balkanskych narodi
a jejiho v&deckého obrazu nali vefejnosti, tak také vlastnim studiem
Ceskych a slovenskych badateli. Narodopisna balkanistika oviem nema
svoje pracovidt€ (dosud se nejvic soustfed’'ovala na Karlov& universit€),
ani dne$ni programy védeckych ustavil ji nepreferuji. Zistiva v podstatg
individudlni iniciativou.

V nédvaznosti na studie Viclava Frolce, hodnotici vyvoj ceské
a slovenské narodopisné balkanistiky do roku 1986, 1ze v nasledujicich
letech sledovat pfedevsim posileni historiografického zijmu a pokrafovani
v publikovani piivodnich &eskych prameni k narodopisu Balkdnu. Terénni
vyzkumy, z nichZ vyristala nade narodopisna balkanistika padesitych
a Sedesatych let, ustoupily praci s prameny archivni povahy a s literaturou.
V souladu s dosavadnim vyvojem jsou doklady lidové kultury balkanskych
narodu pfedeviim pfedmétem Sir$iho srovnavaciho badédni. Vrcholi stu-
dium Ceského a slovenského etnika na Balkdng a reemigrace z balkdnskych
zemi.

Historiografické price, a s nimi Casto spojené pfispévky vénované
procesu nirodni emancipace, jsou zam&feny pfedeviim na Bulharsko.
Zabiraji obdobi od potatki bulharskeé folkloristiky, ktera byla posilovana
zvendi ruskym, srbskym a eskym vlivem, aZ k instituciondlnim formam
Cesko-bulharské spoluprice ve 20. stoleti.’ Autofi si kladou otizky
postaveni lidové kultury v obrozenskych tradicich Ceché a Bulhard, hledaji
paralely a interpretuji rozdily historické role folkloru ve vznikajicich
narodnich kulturich. * Posun od chapani lidové slovesnosti jako dokumentu
autentického jazyka k pojeti estetickému, které propijéuje folklornim
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tradicim hodnotu zdroje Eeské narodni kultury, nenapliioval v bulharskych
podminkéch, komplikovanych navic vladou fecké patriarchie, obrozen-
ské poZadavky. Autoti se shoduji v poznani, Ze nejvyraznéjsi dialog mezi
folklorni tradici a obrozenskym usilim v Bulharsku vznikl v lidovych
formach povstaleckého hnuti v poloving padesatych let. Ve srovnavacich
pohledech Sesko-bulharskych vyvstava téZ otdzka tzv. historizujiciho pojeti
folkloru, v n¢mz se hleda védecky diikaz , starobylosti a zdroj formovani
historického v&€domi niroda. Srovnavaci historiografické narodopisné
studie maji pro balkanistiku také pramenny vyznam: autofi v nich
upozonituji nebo Cerpaji zdosud nezpracovanych pisemnych prameni &eské
provenience. Jde zejména o Easopisy z 19. stoleti jako Ceska viela, Kvéty,
Zlata Praha, Ruch, Osvéta, a o daldi materidly z archivu praZského pra-
covit& Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV (poziistalost Karla BroZe
s jeho terénnimi vyzkumy z Rodop, korespondence pivodem &eského
mnicha Savy Chilandarského zprostfedkujici etnickou problematiku Bal-
kanu na konci 19.stoleti).* Heuristicky vyznam maji dale studie o Bohu-
slavu Krizkovi a jeho ¢innosti v Makedonii, kterd koncem minulého stoleti
pfinesla moZnosti recepce makedonskych kulturnich tradic na Slovensko.*
Pokrafuje zdjem o Konstantina Jiretka,” F. L. Celakovského,?® Ludvika
Kubu a Lubora Niederla.’Mezioborova konference byla vénovana Kubovu
odkazu, ktery se chape jako v&deck4 a umélecka syntéza jedineného druhu.
Z jejiho ptinosu Ize vyzdvihnout Kubovy metodologické podnéty pro dnesni
balkanisticka a slavistickd studia (jeho pojeti problému balkanského
kulturniho spole€enstvi jako zdkladu rozmanitosti, Kubliv pfistup ke
kulturnim jeviim jako k individualit&, historické a socidlni determinace
stafi lidovych nap&vi) a informace o dosud nevyuZitych pramenech.'
Dalsi formou historiografického zdjmu nasich badateld jsou pfehledné
slavistické studie, jejichZ sou¢asti je narodopisna balkanistika.!! Také XI.
mezinarodni sjezd slavistd, konany roku 1993 v Bratislavé, pfinasi nékteré
nové pohledy pfedeviim slovenskych badateli na Safafikovo a Kollarovo
slovanské zaméfeni; balkanistickd problematika (a doklady lidové kultury
balkanskych nadrodd) jsou na okraji studia stfedoevropského kontextu
folklornich tradic. "

Studium lidové kultury balkanskych ndrodii navazuje na badani o
kroji pramennym pfisp&vkem,'? na irovni srovnavaciho badani je vyzkum
lidové architektury'* a hudebniho folkloru. '’ Zajem o slovesny folklor se
projevil jen v malé mite v edicich a pfekladech populdrni formou
publikaci, ' vice pak v teoretickych problémech hodnoticich dobové modely
ptekladi a jejich recepce.!” Sir$i dosah m4 studie o klidovych otizkich
balkianského meziliterarniho spolefenstvi. Formuluje problém tzv.
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balkanismi, zivaZny jak v jazyce a literatufe, tak také v lidové kultufe,
a upozoriiuje na vyznam diaspor pro kulturni rozvoj."*

Vyrazn4 je kontinuita nirodopisného studia Eeskych a slovenskych
narodnostnich mensin v Charvitsku, Bulharsku a Rumunsku na
akademickych pracoviStich v Praze a v Bratislave. V poslednim desetileti
vyvrcholilo toto biddéni jak poftem publikaci, tak také syntetickymi
formami zpracovani. 2 Souasny stav umoZiuje srovnivani etnokulturnich
procesi v rizném socidlnim prostledi Eeskych a slovenskych lokalit
(pauperizované obyvatelstvo a zemé&d&lské osidlovini hrani¢nich oblasti,
kvalifikovani d&lnici, technici, inteligence).?! Vedle detailné pro-
zkoumanych vnéj$ich znaki zpiisobu Zivota v podminkich kompaktniho
osidleni a diaspor jevi se dnes problém etnicity jako otdzka etnického
povédomi.? Studium nirodnostnich men3in v balkdnskych zemich vy-
chézelo dosud krom? pisemnych prameni z terénnich vyzkumii z $e-
desatych let. A% s odstupem 30 let byl umoZnén i ndvratny terénni vyzkum
v Rumunsku. 2 Paraleln& probihal i vyzkum Ceskych a slovenskych
reemigrant a obyvatel Balkidnu v nafich zemich.?* Pozornost se vénuje
i specielnimu problému moravskych Charvatii. %

Programovym a koncepénim zdjmem jsou vedena etnografickd
a folkloristickd badAni v rimci Mezin4rodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech a na Balkin&.? Pod vedenim VAclava Frolce byly
zpracovany bibliografie a projekty syntetickych d&l o vybranych jevech
lidové kultury (o lidové architektufe, pastyistvi, folkloru lidové
osvobozeneckych hnuti 16.-19 stoleti, lidovych hudebnich kulturich,
zem&d&lstvi a transportu).” Nejdile dospélo studium lidové architektury:
je zpracovdna prvni kapitola syntézy, prob&hla oponentura projektu jejiho
IL dilu o hospodéfskych stavbach a vySla také jejich bibliografie.?
S odchodem Viclava Frolce ziistala oviem nejen nedokondend syntéza
o lidové architektufe, ale na rozcesti se ocita i celd komise. Nejsou
dostatetné ujasn€ny institucionalni a organiza&ni vztahy (30.3.1994 byla
prozatim uzavfena &innost Ceskoslovenské sekce a ustanovena Slovenska
sekce MKKK (B) pti Ustavu etnolégie SAV v Bratislave). Za¢lenéni bal-
kanistiky do badatelského programu komise nevypadd perspektivng.
Vyrazni je oviem snaha soustiedit veSkeré materialy, navazat na dosavadni
préci a publikovat alespori dili vysledky.

Z programu nirodopisné balkanistiky, ktery naposled formuloval
Véclav Frolec (1986), Zden&k Urban (1988) a Oldfich Sirovatka (1990),”
je spingno pfedeviim hodnoceni pfinosu &eského a slovenského narodopisu
balkanistice. Programové studie naSich badateld spojuje voldni po
syntetickém zpracovani informaci at’ uZ registrujiciho a soupisového nebo
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tematického charakteru (¢eské déjiny bulharského pisemnictvi a lidové
slovesnosti, antologie folkloru, narodopis Balkanu). Propojeni
nédrodopisného badani s jinymi obory, zejm. archeologii a jazykovedou, je
pfinosné hlavné pro studium geneze redlii lidové kultury;*® mélo realny je
poZadavek mezioborové koordinace. Pro nirodopisné pfehledy
balkdnskych ndrodi bylo rozpracovano pojeti Balkdnu jako historicko-
etnografické oblasti v kontextu kulturni identity Evropy.*!
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TSCHECHISCHE UND SLOWAKISCHE VOLKSKUNDLICHE
BALKANISTIK IN DEN JAHREN 19861994

Der Beitrag kniipft an die Studie von Vaclav Frolec an, die die
Entwicklung der balkanistischen Forschung bis zum Jahre 1986 auswertet.
Ihre Kontinuitit kommt im letzten Jahrzehnt zum Ausdruck vor allem
durch eine Stirkung des historiographischen Interesses (es dominieren
die Fragen der tschechisch-bulgarischen Bezichungen seit der Zeit der
nationalen Wiedergeburt bis zu den institutionellen Formen der
Zusammenarbeit im 20.Jahrhundert). Die Feldforschungen, aus denen
unsere volkskundliche Balkanistik in den 50er und 60er Jahren
heranwuchs, machten ihren Platz frei fiir die Arbeit mit Archivquellen
und Literatur. Im Einklang mit der bisherigen Entwicklung wurden die
Volkskultur der balkanischen Vélker vor allem zum Bestandteil einer
breiteren komparativen Forschung. Ein programm- und konzeptions-
bildende Interesse zeigen die ethnographischen und folkloristischen
Forschungen im Rahmen der Internationalen Kommission fiir das Studium
der Volkskultur in den Karpaten und auf dem Balkan. In dieser Phase
befindet sich die Kommission jedoch an einem Schweideweg und die
bisherige Eingliederung des Balkans in ihrem Arbeitsprogramm sieht nicht
mehr perspektiv aus. Bedeutend sind das Studium der tschechischen und
slowakischen Nationalminderheiten in den balkanischen Lindern und
die Untersuchung der Reemigration.
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