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DIONYZ DURISIN, BRATISLAVA

0] N[EDZIL’ITERARNOM CENTRIZME
BALKANSKYCH LITERATUR

Uvodom sa ¥ada formulovat niekolko téz o existujiicej a Siastone
aj rozvinutej tradi¢nej syntéze balkanskych literatir poplatnej dobe svoj-
ho vzniku a dobovoj drovni literdrnej vedy tzv. nadnirodného charakteru
a je¢j zodpovedajicich vednych odborov. Tento zauZivany a kvantitativne
pritom rozpracovany model sa s nadim medziliterdrnym centrizmom ¢&i-
astotne prekryva a vykazuje v pomere k nemu aj urgité odliSnosti. Tato
syntéza existovala a existuje v podobe zdruZenia komplexu problémov
presahujucich jednotu literatiiry a zahriiuje aj sabor spolofenskych fak-
torov, napr. jazyka, vieobecnych dejin, folkloristiky, etnografie a pod.
Bola a je teda analogickd podobnym syntézam napr. germdnskych, ro-
manskych ako aj slovanskych literatir.

Podobnym smerom rozvinutych tradi®nych spomenutych a niekto-
rych inych syntéz, zaloZenych na etnickom principe, ku ktorim patri aj
spoloZenstvo slovanskych literatir, vznika vedeck4 nevyhnutnost’ Speci-
fikicie tohto typu historickych zov3eobecneni. Zovieobecnenia tohto typu
uplatitovali a uplatiiuji aj teraz zhritujici triediaci princip, ktory je ve-
decky privieobecny a preto badatel'sky nezodpovedajici modernému roz-
voju vednych odborov. Zjednocovanie pribuznych, nevhodne, pretoZe
nedosledne diferencovanych odborov neprinasa také vysledky a zévery,
ktoré by zodpovedali diferenciatnému trendu objektivneho poznavacicho
procesu. Napr. miesto vieobecného vykladu dochddza k ich diferencidcii
vzhl'adom na rozvinuté odbory, napr. literarnej vedy, historie, jazykove-
dy, etnografie, folkloristiky a pod. Tam, kde sa to deje neddsledne, poci-
tujeme metodické zaostdvanie vyskumnej praxe tak, Ze vysledky badania
v dostatonej miere nezodpovedaju progresu samostatnych odborov. Nie
je tajomstvom, Ze jav, ktory pozorujeme pri vedeckom vnimani napr. ro-
manistiky, ale aj germanistiky a pod., kde v jednotlivych pripadoch vedo-
mie jednotného vieobecného vedného odboru je postupne uvoliiované a po-
cit'uje sa dokonca ako pochybné a niekedy moZno uZ konstatovat’ iba jeho
teoreticki, abstraktnu existenciu. So zna&nou mierou pravdepodobnosti
moZno to tvrdit’ napr. o romanistike, menej o germanistike a pochybnosti
niekedy vznikajl aj o syntéze literarnej slavistiky ako v3eobecnej disci-
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plline. Jednotlivé javy spominanych Sirokych syntéz stracaji niekdajsiu
scelenost’ a operativnost’ aZ natol’ko, Ze dochiddza k vynechivaniu byva-
lych komplexnych stretnuti, tzv. zjazdov, ako nds o tom presvied¢a napri-
klad zna¢ne vedecky uvol'neny systém organizicie kedysi systematickych
no programovych kongresov nielen romanistiky, ale aj germanistiky, kde
systémovii pravidel'nost’ ich konania vystriedala akoby nahodnost’ a ne-
pravidelnost’. Dejinni systematickost’ tychto medzinarodnych, programo-
vych stretnuti nahrddza nepravidelnost, o ma za nasledok ubytok ich
odbomej scelenosti a cielavedomosti. Nie je azda ani potrebné demon-
Strovat’ toto kon3tatovanie konkrétnymi udajmi jednotlivych kongresov
¢i uZ romanistického alebo germanistického typu ak nechceme chtiac—
nechtiac dospiet’ ku kon3tatovaniu ich ndhodilého, ba moZno aj zikonité-
ho, pretoZe programového vmitorného uvol'tfiovania, ba aj rozpadu?

Slavistika doteraz uskutoltiuje svoje komplexné zjazdy tradi¢nym
sposobom, ale aj tu moZno pozorovat’ urfitu neadekvatnost ich organiza-
cie v porovnani s minulost'ou, ale aj so si¢asnym stavom danych vednych
odborov. Preto aj pri slavistike a na jednotlivych slavistickych zjazdoch
sa v kuloaroch ozyvaji hlasy naznaceného druhu, ale ¢o je najpriznako-
vejSie, programy jednotlivych sekcii, napr. literrnej a azda aj inych ako-
by stracali podu pod nohami. Prejavuje sa to napr. v tom, Ze problematika
literArnej slavistiky sa upina na tak trochu akoby podozrivé , prislavistic-
ké“ zacielenie a Specializiciu. Vcelku sa literdrna problematika povali-
vo zuZuje len na tzv. slavistické problémy na ukor rozvijania odbornej,
vedecky diferencovanej problematiky, ktorou Zije literatira a myslenie
o nej.

Mohli by sme namietat’, Ze slavistika sa stava dnes u? viacej histo-
ricka ako su¢asnd. Prave v tomto spontinnom zacieleni na minulost’ spo-
¢iva spominany problém. Literarna slavistika teda Zije minulosti, spreto-
7e medzislovanské literdrne vzt'ahy sice existuja aj dnes, ale ich jestvova-
nie straca na Zivotnosti a pod., a to pre celkom objektivne pfi¢iny uvolfio-
vania foriem spoluZitia nickdajSich slovanskych kultir a tym aj literatur.

Pravda, nechceme tento proces nadsadzovat’, absolutizovat’ a tym
menej ho urychlovat,, pretoZe je podmiefiovany prejavmi terajSicho poli-
tického, kulturného a literarneho Zivota atd’. Jeho budiicnost’ je podmie-
nend formami spoluZitia jednotlivych slovanskych entit. Verime, Ze ony
nevymizny, ale sme zarovefi presvedZeni, Ze potupne nadobudni iné, nové
formy a tym aj in¥, novy obsah a dosah. V nadom prechodnom obdobi si
to nevyhnutne musime uvedomovat’ azda najmi na pdde umelecke;j lite-
ratiry, ktora sa konkretizuje dejinne progresivnymi, resp. aktudlnymi
spOsobmi Zivota ako aj vyvinového smerovania.
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KonStatovali sme tento vieobecny vyvinovy pohyb pri literatirach,
vychddzajucich z etnického principu, ktory je azda citlivej§i na Spomina-
n¢ premeny ako geogralicky. Pritom etnické kritérium je svojim zhodno-
cujucim potencidlom principidlne analogické geografickému s tym rozdie-
lom, Ze geograficky zretel’ vychddza z prirodnych to znamena objektivne
stalej8ich kritérii, neZ si etnicko-spoloenské hi'adiska. Spominani geo-
graficka skuto&nost’ zabezpetuje va&siu ustilenost’ zjednocovacich &ini-
tel'ov balkdnskych literatir. MoZno tu teda ratat’ s pevnej§imi kritériami
podmiefiujicimi formy existencie balkanskych literatiir, Zarovei viak
Hrvanlivost* geografickych meradiel nie je absolitna takou mierou ako
napr. v neZivej, presnejsie neorganickej prirode, pretoze €lovek disponuje
takmer neobmedzenymi moZnostami modifikovat’ aj prirodné podmien-
ky svojej existencie. Predsa len medziliterArny centrizmus, zaloZeny na
geografickych meradldch nAm umoZiuje aplikovat’ objektivnejsie podmi-
enky klasifikacie balkanskych literatiir, neZ klasifikadné kritérium etnic-
kej a inej spolotenskej povahy. Geografické kritérium &lenenia je teda
objektivnejsi, operativnejsi a vecnejsi neZ predchidzajiici termin medzi-
literArne spolofenstvo, disponujice na druhej strane vétsiu mieru pohyb-
livosti a tym aj premenlivosti. Pritom v3ak druha zloZka terminu medzili-
terarny centrizmus ddva viak moznost uplatnit’, resp. reSpektovat’ vyvi-
novu &i historicki premenlivost’ celkového pojmu tym, Z¢ nebrani pohy-
bu skiimaného javu smerom dovnitra vlastného systému a tym umociiuje
jeho autonémnost’ vo vzt'ahu k okolitému svetu. Tato skutonost’ posil-
fiuje jeho celistvost’ a homogénnost’, &o pozitivne ocefiujeme vzhl'adom
na vystavbovu zlozku medziliterirneho procesu, majiceho na zreteli sve-
tovi literatiru ako konemi literdrmohistoricku jednotku. PretoZe med-
ziliterdrnych centrizmov je na platforme existencie svetovej literatiiry priam
nekonedné mnoZstvo, ich funk&nost’ ako objektivneho kritéria klasifika-
cie literdmych javov a tym aj medzliterdrneho procesu je velka. Tento
faktor spdsobuje pozoruhodni mieru ich pouZiteI'nosti pri vyskume. Pre-
to dovol'ujeme si povaZovat’ uvedenu kategdriu badatel'sky za zna¥ne pri-
znakovi a funk&nu.

Spominani homogénnost’ &i celistvost’ medziliterameho centriz-
mu, osnovaného predovietkym na geografickom scel'ujicom stanovisku,
vystapi do popredia najmi vtedy, ak ho z pozicie vnitornej autonémnosti
porovname s rozli€nymi amalgamujicimi hl'adiskami, ktoré¢ doteraz do-
minovali pri zjednocovani balkinske;j literdrnej jednoty, alebo aj jednoty
balkanskeho regiénu zaloZené¢ho nielen na literAmom pristupe, ale vo
vieobecnosti. Doteraz balkanistika se nevyznaCovala presnej$imi kritéri-
ami, ktoré by boli jednorodého typu. Tym klasifikicia napr. javov etnic-
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kej, geografickej, politickej a inej povahy stricala zo zretel'a presné a tym
aj vedecky priznakové meradla klasifikicie. V dosledku toho aj ich vy-
hodnocovanie zacielené na urlity sledovany ciel’, ku ktorému nakoniec
smeruje kaZzda klasifikdcia javov, strdca odborny ciel’ a funk&nost’.

ZdA sa, 7e prdve toto je moment, ktory akoby prispieval k znejasiio-
vaniu ciel'ov doteraj$ej balkanistiky. Balkanisti ¢asto miefali a mieSaji
klasifika¢né kritérid a tym aj navzijom prekryvaja skimany material roz-
norodymi hI'adiskami, vyplyvajicimi prave zo spominanej odli¥nosti a ne-
homogénnosti skiimanych javov. Prekryvali sa tu napr. &asto kritéria et-
nické s politickymi, ale aj geografickymi, jazykovy pristup s literArnym
a vieobecnohistorickym a pod. Nebol a nie je to dosledok spleti kritérii,
ktoré st nakoniec v jednotlivych spominanych odvetviach a vednych od-
boroch evidentné a jasné. Menej ujasneny je viak pritom zda sa ciel,
ktory balkanistika ako celok, ako aj jednotlivymi svojimi €ast'ami a zloZ-
kami sledovala a sleduje. V dosledku toho aj ich vyhodnocovanie zaciele-
né na urdity sledovany ciel', ku ktorému nakoniec smeruje kaZda klasifi-
kécia javov, stréca odborny ciel’ a funk&nost’.

Zda sa, Ze prave toto je moment, ktory akoby prispieval k znejasiio-
vaniu ciel'ov doterajsej balkanistiky. Balkanisti €asto mie3ali a mie$aji
klasifika¢né kritérii a tym aj navzajom prekryvaju skiimany material roz-
norodymi hl'adiskami, vyplyvajucimi prave zo spominanej odli§nosti a ne-
homogénnosti skimanych javov. Prekryvali sa tu napr. &asto kritéria et-
nické s politickymi, ale aj geografickymi, jazykovy pristup s literdrnym
a vieobecnohistorickym a pod. Nebol a nie je to dosledok spleti kritérii,
ktoré st nakoniec v jednotlivych spominanych odvetviach a vednych od-
boroch evidentné a jasné. Menej ujasneny je viak pritom zda sa ciel,
ktery balkanista ako celok, ako aj jednotlivymi svojimi ¢ast'ami a zloZka-
mi sledovala a sleduje. V dosledku toho konfrontaény ciel’ napr. rozli¢-
nych ideovych funkcii jednotlivych literdrny javov, alebo vieobecnych
historickych stanovisk &i jazykovych $pecifickosti hoci aj nachadzal v mno-
hom spolo€né aspekty a nakoniec aj urtitého spoloéného menovatel'a,
neobjavoval, resp. strical zo zretela ciel’ spomfnanych zovieobecneni.
Tym sa balkanistika nedokdzala presved¢ivo usuvzt'aznit’ ako jednota a ce-
lok, resp. nedospievala k jednotnym, ale naopak k diferencia®nym hra-
diskdm a zretelom. A tym aj k odlidnostiam. A tak pri analyze pogetnych
balkanistickych uvah {itatel' nedokaZe zjednotene formulovat,, vyjadrit’
a charakterizovat’ konkrétne podoby, cesty a fakty, ktoré by smerovali
k dsGvzt'aZneniu balkanisty a balkanistickych pozorovani bez diferencia-
cie disharmonickych ciest a zdverov, ktoré namiesto toho, aby pdsobili
zjednocujico, &asto vyvoldvaji vnitorné pochybnosti v samotnej vedenej
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discipline. Toto m4 za nasledok skutotnost’, Ze balkanistika napriek mno-
hym akoby zjednocujicim faktorom pdsobi disharmonizujico, roztlefiuje
pohl'ady na tzv. celok a nedokaZe tento celok definovat’ a jasne vymeno-
vat’ jeho integraZné tendencie.

PretoZe toto nale tvrdenie ma privieobecny charakter neuvadzame
konkrétne fakty z jednotlivych odvetvi balkanistiky, hoci by sme takychto
diferenciatnych zdverov mohli uviest mnoho. AZ natol'ko, Ze naSe pozo-
rovania by mohli pésobit’ zahmlievajico a popierajiico samotny predmet
nasho skiimania a isteZe aj jeho ciele. Uprednostnime moZnost’ poukazat’
na jeden z podstatnych znakov: formulovanie vedného odboru bez ohl'a-
du'na to, i ide o spoloenskovedni alebo nespolotenskovedni problema-
tiku. Mame na zreteli formulovanie ciel'a balkanistiky a faktorov, ktoré
s nim sivisia.

Balkanistika je disciplina, ktora sa vo svojej mnohovrstevnej pod-
state ¢lend na niekol'ko odvetvi, ktoré urlitou mierou zjednocuje. Je to
vieobecnd historiografia, jednotlivé filologické aspekty, medzi ktorymi
urdité samostatné postavenie zaobera sfasti jazykoveda, s€asti literarne
vedy, folkloristika, etnografia a in¢ analogické odvetvia. Medzi uvedeny-
mi oblast'ami pozorujeme spoloného zjednocujiceho Cinitel’a, faktor spo-
lo&ného, resp. jednotného etnického povodu. Vystihuje a vy&erpdva tento
etnicky &initel’ ndplil balkanistiky?

Ako vidiet, na3a odpoved’ na poloZeni otizku bude zAporna. Jed-
noducho preto, lebo balkanistu nemoZno charakterizovat jedine etnic-
kym kritériom, zjednocujicim jej komponenty. Balkanistika ako objek-
tivne existujiica oblast’ sa nezaobide ani bez d’aldich kritérii akym nie je
napr. iba etnicky spolo&ny menovatel. Ved' k balkanistike sa pri¢lefiuju
Rumuni svojou romadnskou genetickou prisluinost'ou, d'alej Gréci svojim
antickym prisluSenstvom, Moldavanci, Moslimovia. Ku charakteristike
niektorych balkanskych &1t Ziastone prispieva napr. aj italska, hispan-
ska zloZka, a to svojou spoluutast'ou na mediterdnnosti a iné okolité en-
klavy, ktoré vna%aju do balkanistického siiboru vlastnosti a ¢rty, napr. aj
Slovinci, Ciasto&ne Chorvati vnasajici do oblasti balkanistiky zipadoeu-
rdpske prvky a &rty, ktoré v balkanizovanom prostredi podliehaji niek-
torymi vlastnostami a tendenciami urlitej domestikdcie, Pri tomto zbeznom
vypolte javov, vlastnosti a ¢ft si uvedomujeme ich iastkovost’ a nedpl-
nost’. Tymto vypolitavanim nicktorych znakov balkanistickej prislu$nos-
ti kultirmeho dedi&stva chceme len poukizat’ na zloZitost’ balkanistické-
ho aspektu, ba priam na jeho zovSeobeciiujicu ,,nevyterpatelnost’ pomo-
cou jednotného &i jediného kritéria.
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Dovol'ujeme si pri tejto prileZitosti kon3tatovat’, Ze prave usilie o jed-
notnost’ hodnotiaceho meradla pri balkanistike, prave tito jednotypnost’
je tym neprekonatel'nym kamefiom urazu, ktory nim komplikuje usilie
stanovit’ ciel skamania niekdajsej balkanistiky. Z toho zikonite vyplyva
nejednotnost’ predmetu skimania a isteZe aj metédy, ktord by mohla byt
zodpovedajica tak diferencovanej odli$nosti zakladnych metodologickych
faktorov: ciel'a predmetu a metédy skiimania.

Myslime si, Ze je neproduktivne d’alej dokazovat’ zadkladné tézy ur-
Citej vednej discipliny, ur€ujice jej svojbytnost’ a bytostné vlastnosti aké-
hokol'vek vedeckého vyskumu a vedeckej analyzy javov vobec. Pritom
nemozno zabudat’ na tuto quazi abecedu postupu a metddy skimania pre-
to, lebo to vedie k takym disharmonickym zaverom, na aké nardZame aj
my pri usili najst’ zmysel a riason d’étre vedeckosti pertrakiovanej balka-
nistiky.

Doviedli sme nase uvaZovanie, zda sa aZ do takmer neZelatel'nej
krajnosti ¢o evokuje aZ pocity vedeckého nihilizmu. Ospravedlitujeme sa
za tento sposob ,,neodborného” myslenia preto, lebo sme presvedleni, Ze
na$ ,,zapas”“ so zauZivanymi praktikami doteraj3ej balkanistiky sa nemé-
Ze zaobist’ bez tohto $tadia a spdsobu uvaZovania.

Citatel’ nas iste ospravedlni, tak aspoii naznatime, Ze sa dopiaitame
takych metodologickych krajnosti preto, aby sme sa ,,popasovali“ so zau-
Zivanymi metédami literArnohistorického skiimania, ktoré sa opieraju a vy-
chadzaji, dovol'ujeme si poznamenat’ aZ z prizastaralych, ale elte stile
pouzivanych metodologickych postupov pri partikularizovani modelu li-
terarnohistorického vyskumu, a to v jeho nami azda &asto pouZivaného
pojmu medziliterarneho procesu a jeho skumania, opakujeme, oznatuje
oblast’ histdrie literatiry smerom od jej v uréitom zmysle doteraz medzni-
kovej kategdrie — narodnej literatiry ku kone¢nému medzniku medzilite-
rarneho procesu — k svetovej literatire.

Pri skimani literAmohistorickej jednotnej enkldvy, ktora sme si
dovolili pomenovat’ v nadom seriali spomenutych knih ako medzliterar-
ne spolofenstvo slovanskych (resp. inych) literatiir, nepriamo sme nara-
zili na zauZivanu kategoriu tzv. spominanych romanskych a germanskych
literatdr. Pri oznacovani tychto dejinnych jednotiek sme nemohli hned’
formulovat’ ich literdrnohistoricku podstatu a funknost ako javov medzi-
literarnych, poki3ajuc sa o to napr. v pfipade slovanskych literatir. Neu-
robili sme tak jednak preto, lebo vyvinovy stupeit spominanych enklév
(medzliterarnych spolotenstiev) nebol pre nas v tomto momente tak na-
stoj¢ivy a potom aj preto, lebo kazdy takyto vedecky postup ma svoj as.
Medziliterime spolofenstvo slovanskych literatur sa stalo predmetom
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nasho zdujmu v uvedenom zmysle vd'aka priprave na 11. kongres slavis-
tov r. 1993 v Bratislave, &o nas v urlitom zmysle zavizovalo. Dalej sme v
pripade germanskeho a romanskeho medziliterirneho spoloenstva ne-
postupovali tak odhodlane aj preto, lebo vedecké poznanie ma tieZ svoj
as a nemdZe sa dopust'at’ vedeckej undhlenosti, ktora je ,,odpustitel'na“
iba v pripadoch, ked’ si vyskum nenarokuje viac, ako vystupovat’ vo funk-
cii vedeckej hypotézy.

Okolnosti postupného skiimania v oblasti medzliterarneho proce-
su nis viak teraz, v momente ked’ si trifame a pokilame sa naznacit’
analyzu medziliterdrneho centrizmu balkanskych literatir, opraviiuja
dotknut’ sa trocha vecnejsie a konkrétnejsie aj spominanych medziliterar-
nych spolofenstiev preto, lebo ich vyvinovy typ predstavuje také modely,
ktoré si niektorymi svojimi Crtami metodicky priznakové pre balkansky
medziliterAmy centrizmus. Porovnanie tychto medziliterarnych centrizinov
¢i azda vhodnej§ie medziliterArmych spologenstiev je metodologicky neo-
cenitel'né preto, lebo predstavuje iny typ medzliterarnosti. Je to fakt, Ze
roméansko—germéanske medziliterarne spolofenstva ako celky a dejinné
tvary reprezentuju akt uvolfiovania vnatorne;j scelenosti etnickymi fak-
tormi. Prave mierou vnutorného uvoliiovania vmitornej scelenosti etnic-
kymi faktormi. Prave mierou vmitorného uvoliiovania vzijomnej zviaza-
nosti niektorych zloZiek sa vytvaraju predpoklady pre diferencidciu ich
vlastnosti takou mierou, ktora aspoii potencialne, ale vo v4¢Sej miere ako
doteraz, umoZiuje uskutoilovat’ vizby s inymi celkami, ako si ich povodné
etnické spolofenstva. Deje sa to napr. pri francizskej literatire, ktora sa
programovo integruje s flimskou zlozkou v Belgicku a teda narisa, resp.
upeviiuje tym romansku homogenitu. Podobny jav pozorujeme aj v stvis-
losti so vzdjemnou integraciou Bretoncov (Barzaz Briez Hersarta de la
Villemarquéa, s franctizskym romanskym celkom.! Tychto prelinani sa je
viac a budi predmetom zaujimavého Stidia diferenciicia a integracia niek-
torych tradi¢nych enklav (spolofenstiev) literdrneho vyvoja.

V tejto stvislosti sa Ziada povedat’ niekol’ko slov napr. o modernom
integratno—diferen&nom procese alebo azda naopak diferencia¢no—inte-
gratnom pohybe napr. v ramci $vajtiarskeho medziliterarneho spoloZen-
stva, &i azda quasi tzv. ndrodnoliterarnej jednoty bez plnovyznamovej uasti
star¢ho narodnoliterdrneho Zivlu v nemeckej, francizskej a talianskej zloZ-
ke uvedeného, azda uZ medzliterdrneho celku? Su to procesy budiceho
vyvoja, ako aj budiceho zaujimavého bidania. Patria urlitou mierou do
oblasti vyvinovej futuroldgie, kde je vel'mi zloZité ustdl'ovat’ momentalne
dobové vzt'ahy v mene budiceho predpokladaného vyvinu. Sved¢i o tom
napr. zapas narodnych literatir a analogickych formécii v byvalej Juho-
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slavii a zd4 sa, Ze aj na Kaukaze. Tu sa viak uZ dostivame na neisti podu
Htajomnych* vyvinovych zikonitosti, ktoré prekrafuji moZnosti a tym aj
prava tradi¢nej literirnej vedy. Tu sotva moZno formulovat’ oblast’ tradi-
¢nej literdrne;j tedrie & literarnej vedy a historie literarneho vyvinu, ktory
pri vetkej imanencii je predsa len zavisly od rozmanitych podmietiuju-
cich faktorov. Sme na pozicii scientizmu v literArnej vede, ale siasna
aktualna politicko—spoloZenska skutofnost’ nis &i uZ chceme, alebo nie
nuti uvaZovat’ aj takym spdsobom, ktory zachadza do ,,nevedeckej oblas-
ti“, ale ¢i naozaj do nevedeckej? Vrat'me sa viak k niSmu konkrétnejSie-
mu predmetu, ktorym je Medzliterdrny centrizmus balkanskych litera-
tar.

Ked’ sme uZ dospeli ku konkrétnemu formulovaniu otdzky, prosim
Litatel'a o povolenie vniest’ aj do tejto poznamky uréiti davku pochybnos-
ti. MoZno prave pri pertraktovani medziliterimeho centrizmu balkdn-
skych literatar.

Ked’ sme uZ dospeli ku konkrétnemu formulovaniu otdzky, prosim
Litatel'a o povolenie vniest’ aj do tejto pozndmky urdita ddvku pochybnos-
ti. MoZno prave pri pertraktovani medzliterimeho centrizmu balkan-
skych literatar hovorit’ o vecnej konkrétnej pdde pod nohami? Prave dnes,
ked’ medzi mnohymi prave balkianskymi narodmi prebieha urlity tazko
formulovatel'ny ba aZ neformulovatel'ny zapas &i kontradikcie? Je to pra-
ve moment, a to nielen literArnovedného uvaZovania, ktory nam nedo-
vol'uje formulovat’ tzv. vedecké zovieobecnenia ciest budiceho vyvoja?
Teda opit’ patova situcia, pred ktorou naSe ratio tak &i onak akoby kapi-
tulovalo.

Nepozostdva ndm v3ak ni¢ iné, len sa vratit’ k faktom, v na3ej sfére
ku konkrétnym umeleckym dielam s formou a obsahom ako aj ostatnymi
zloZkami literdmovedného skiimania. Analyza a zovieobecnenie tak prv-
kov formy, ako aj obsahu ndm umoZni dopracovat’ sa k redlnym zime-
rom. Nepozostdva ni& iné iba ¢akat’, kym nds umelecké literdne myslenie
obdari svojim umeleckym stvirnenim a zobrazenim objektivnej skutod-
nosti. Teda ,,interarma silent musae“! NaSe ritio viak pritom ml&at’ nemé-
Ze a ani nebude.

Prajem preto vietkym spolupracovnikom a kolegom, aby ich silenti-
um nebolo tiché, ale viestranne umociiované vravou Cloveenstva a Lud-
skosti.
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O MEXJIMTEPATYPHOM HEHTPN3ME
BAJIKAHCKHMX JIMTEPATYP

B HammeM KOpPOTKOM BBICTYIUICHMH MbI ob6paimaeM BHMMaHHe
Ha IMTEpPaTypHYI0 (aIKaHMCTHKY KaK COCTABHYIO 9acTh MEXIH-
TEpaTYPHOro Tpolecca B MPOCTPaHCTBE OT HalMOHAILHOMN JH-
TepaTyphl M0 MHPOBYIO JIMTepaTypy. M3 3TOro BhITEKAET CHELH-
(rrdeciatii Mo X0 X K MMTepaTYpHOif 6aKaHHCTHKE MO depKMBaOIIce
Te e¢¢ cBolicTBa, KOTOpble He OBUIM TpEAMETOM HIYUCHHA NPH
TPaJMIMOHHOM MOIXOJE €€ TOIKOBAHMA.

Ilpn 3TOM MBI MOMIEpKMBAaEM MOHATHE MeXmMTepaTypHOIO
LEHTpH3IMa 6ankaHCKMX IMTEpaTyp, BeIABHTaloumiero recorpadu-
qeckHil acrieKT OLIeHKH M MHTEpNpeTalM 6 akaHCKUX JIMTEPaTYPHBIX
¢akToB. 'corpadmdeckas ToKa 3peHNd ATa€T BOIMOXXHBIM 0XBATH-
Tb IMMPOKHIL MpocTop HamKaHCKMX JIMTEPATYP M ACTIa€T BOIMOXKHLIM
TIPOTYBCTBOBATH OTAE/IbHLIE BIrNANb] Ha balIkaHCKHe JMTEPATYPhI,
cnermpupobaTh NX. B nanuHeifineM HalmMM CTPEMIIEHMEM SBIAETCA
TIOHATh LEHTPHUCTHIECKOE H3IydEeHNE aHANOTHYHBIX JIHTEPaTypPHbIX
3HKJIAB B HX MEXIMTEpaTypPHoO# cHcTeMe.

Oto0 6yAeT MMeTh cBOE IPOMOJDKCHNE, B KOTOPOM MBI MOMBI-
TacMcA pacTOIKOBATh MpobieMaTHKyY MMTepaTYPHOii 6 aKaHHCTHIH
KaK COCTABHYIO 18CTh MEXIMTEPATYPHOI'0 M3Y4CHHA JMTEpaTyphl,
Ha KoTopoe o6paTiul B nociieqHee BpeMA BHMMaHKe ViBaH JlopoBckiii.

1  Porovnaj D. Durifin a kolektiv, Osobitné medziliterame spolofenstvé 2, In: Zden2k Hr-
bata, Bretonska literatiira jako ,regiondlni* a meziliterami problém. Bratislava, Veda
1991, s. 89.

53



