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VLADIMIR SAUR, OPAVA

BALKANSKA JMENA NEKTERYCH PTAKU

Ve svém plispévkuy, ktery je zaméfen etymologicky, vyjdu ze sku-
te¥nosti, kterou etymologové dobfe znaji, ale v n&kterych neetymologic-
kych pojednénich byv4 zastfena. Je to fakt, Ze jména rostlin a Zivo&ichu
nejsou od piivodu pojmenovinim pfirodnich druhd, ale jsou pojmenova-
nim ptedméti o spolefnych vzhledovych znacich. Proto pfi hledani pi-
vodu konkrétniho jména nemiiZeme brit za opérny bod vyznam v biolo-
gickém smyslu i latinsky ekvivalent dne$niho &eského pojmenovani, nybrZ
vychizime z markantnich vzhledovych nebo jinak vnimatelnych ptizna-
ki a proto miZeme spojit i jména ptirodopisné vzdilenych tvord v ptipa-
d&, 2e vzhledové znaky jsou t¥mto tvoriim blizké,

. Sprévnost tohoto pfedpokladu lze ovEfit na vykladu piivodu jména
sojky v balkanskych jazycich. Ceské sojka ,Garrulus“ koresponduje se
stejn¥ zné&jicim slovem ve v8ech slovanskych jazycich; slovin. a stbocharv.
s6jka koresponduje se stalym pl{zvukem na -o- v ostatnich slovan. jazy-
cich a ukazuje, Ze skuten€ jde o derivat na -pka od piivodniho nezdrob-
nélého soja, které jako jméno ptika dosud Zje v pol.-luZ. aredlu a mélo
praslovansky kofenovy pfizvuk. Dochované slovin.-srbocharv. dlouZeni
je produktem zAniku slabych jeri. Turecké soyga povaZujeme za piejaté
od balkédnskych Slovanii (vyznam je stejny). S- na po&tku slova n&ktefi
etymologové podle MikloSite! vyklddaji z indoevr. s- a spojuji se zikla-
dem soj- ,,misto zalité sluncem”, druz, vétSinou germanisté, je povazuji
za st¥idnici palatdlnfho k vzhledem k staronordic. hegri, starohornoném.
hehara, n¥m. Hiher, starosas. higara. V nén¥ing a asi i ve starych ger-
man. dokladech jde o sojku, ve skandindvskych tvarech o volavku, o vo-
lavku jde i v dinském heire, Svédském higer, island. hegri. Na okraj
dod4vim, e rus. gagéra ,volavka“ by se mohlo vylo¥it i jako piejaté
z germ., al je obvykle poklddino za zvukomalebné a tento vyklad i ja
povaZuji za lepdi neZ vyklad plejetim. Germénsky posun vyznamu od ,,soj-
ka“ k ,,volavka“ nevadil ani Vasmerovi,? ani Machkovi,’ ani Vriesovi* ve
spojeni, protoZe jde o ptiky vzhledove podobné. Germénské tvary vyvo-
dime z pragerm. *hai- a to spolu se slovanskym *soj- z indoevr. *Kai-.
Vratme se viak na Balkdn. Rumunsky se sojce 11k4 gaiti, coZ 1ze etymo-
logizovat dvojim zpiisobem: bud’ jako zkricenou lidovou zdrobnélinu la-
tinského pojmenovani téhoZ ptika, totiZ garrulus, anebo jako slovo nez-
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drobnélé a nederivované. Jsem toho nizoru, Ze i hldskové i v&cné je pfe-
svédeivEjsi pfedpoklad druhy, a to proto, Ze latinské garrulus neni od
pivodu pojmenovini ptaka sojky, nebot’ v tomto vyznamu vzniklo slovo
metonymicky od zdkladniho vyznamu slova garrulus ,Zvanilek, mluv-
ka“; domnivam se, Z¢ garrulus je od puvodu deverbativum ke garrio,
garrire , Zvanit, Zvastat, zbyte¥n& mluvit“ a je pfeneseno na sojku, ktera,
jak znamo, patfi do fadu kiikavcd. A nyni to hlavni. JestliZze italicko-
romanska v&tev indoevrop3tiny méla slovo pro sojku ¢i podobného ptika
od zikladu, ktery podle slovan.-germ. tvari ukazuje na n&jaké *kai- &
*gai- jako jméno sojky, to jméno, které se dochovalo v rumunsting, za-
timco v klasické pisemné lating se setkdvame sice s tvarem od téhoZ zi-
kladu, ale pfichylenym vlivem vyznamu k slovesu pro Zvan&ni. G- misto
otekdvaného k- neni pfekdzkou, mame-li v ture€ting také g za k v pdvod-
nim jazyce.

Jen zdanlive se latinskému garrulus podobé albanské gargull , ¥pa-
¢ek“ a bulharské girga , kavka“. Podle mého nazoru ve viech tiech pii-
padech jde o onomatopoicka slova.

Nejasnost v otdzce, zda jde o tvar onomatopoicky ¢i slovo st¢hova-
vé nebo prapiibuzné, dél4 potiZe pti zjist'ovani pivedu jinych jmen ptaki
v balkinskych jazycich. Typickym balkanizmem je jméno sovy (Athene
noctua) — bulh. kukumjévka, stbocharv. kukimavka, fec. kovxovfoyic,
rumun. cucumesa/cucuvea/cucuvaie/cucuveicii, alban. kukumjackeé a tu-
recké kukumayv. Bulharsky etym. slovnik i Skok toto slovo vykladaji jako
onomatopické. Ale ji se domnivim, Z¢ onomatopoicky pivod v uvahu
nepfichaz, a to proto, Ze zvuk vydavany sovou se ned4 interpretovat ani
tvarem kuku, ani jako mitau a uZ viibec ne spojenim obojiho. Pokud
takovéto tvary pro oznadeni zvuku vydavaného sovou Zji v nékterych
nafedich, napf. v obci Novo Selo na bulharsko-rumunsko-srbském pome-
zi kukumau ¢i v ital. dial. cuccumiau, cuccumeu, jde podle mého nazoru
spide o tvary odvozené ze substantiva pro sovu neZ o slovo zvukomalebné.
Za onomatopoicke lze povaZovat jméno vyra, bulharské biichal, albanské
buf, rumun. dial. bub3, pfipadné turecké baykus — v tomto p¥ipadé¢ se
sotva jednd o pfejimini mez balkdnskymi jazyky. Pokud jde o jméno
sovy, domnivam se vzhledem k jeho pfizvukovani, Ze pivodni podobou
bude asi turecké kukumav a Ze toto slovo je plivodu orientdlniho, bliZe
sotva specifikovatelného. Z ného pak piejetim a derivaci vzniklo jméno
slovanské; srbocharv. novo3tokavsky pfizvuk dlouhy stoupavy na druhé
slabice ukazuje na pfejeti v dob& ne piili§ pozd¥&j$i po turecké invazi na
Balkan. Dal3im pfejimanim pak je nejprve fecké xovkovp@ya, z fetti-
ny balkidnské romdnské cuccuvagia, cuccumeggia, coccomeggia, cocco-
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vegia apod. pro zvuk sovy mohou byt i pfejatd z feCtiny, z albanstiny
anebo tvolené jinak (v klasické latin€ nejsou).

Déle bych se zminil o jednom balk4nském slovg, kter€ je podle mého
nizoru tiirkského pivodu. Jde o stbocharvitské raca , kachna“, z n¢hoi
je patrné pfejato rumunské raga, rovnéZ ,kachna“ a podle n&¢hoZ bylo
v dobe Eeského niarodniho obrozeni utvoteno Ceské racek. Srbocharvat-
ské raca je slovo izolované; Skok* (Voprosy jazykoznanija 1959, 99) sou-
di, Ze vzhledem k baskickému errazza ,,n&jaky vodni ptak“ by mohlo jit
i o slovo , stfedomofské*. To pfijal i Machek® v Etymologickém slovniku
jazyka Eeského, ale zisadni pfekiZkou je, Ze dle zjisténi archeologi byla
kachna jako domici chovny ptdk znama velmi didvno, a to ve v&tSing
Evropy; proto tekdme, 2e pojmenovani kachny by se mé&lo vztahovat pri-
marné na kachnu domidci a a2 jako pfeneseny by se mél objevit jeji ndzev
pro ptiky jiné, také kachnu divokou. Vzhledem k tomuto poznatku se
v plipad¢ srbochorvatského jména kachny jevi perspektivnjsi nikoli , stie-
domolsky* piivod, nybr¥ pfejeti z jazyka, s nim2 se lidé, kteli byli zemé-
délci, b¥2né¢ v komunikaci sezndmili. V Podunaji je mnoho takovychto
slov, kter4 byla uZ ve staré dob¢ plejata z jazyka nZkterého plemene tur-
kotatarského piivodu a ktera se vztahuji k redliim b&mcho Zvota. Tako-
vymto slovem je mj. bulharské (hlavng severovychodni) jurdétka ,kach-
na“, o ném2 je znidmo, Ze je picjato z tureckého ordek, event. drdek
»kachna" (bulharské u v pofitetni neptizvudné slabice je pravidelnd re-
dukované v t&chto dialektech z piivodniho nepfizvuného o a nislovné j
neni ojedinélé pfed takovymto u, znime napf. nafeni jisem ve vyznamu
,»,0sm“). Existovalo-li n&jaké ordek &i podobné slovo v dialektu turkota-
tarského etnika, které Zilo na Balkidng v dobg pfed vznikem slovanského
pisma (krom& Prabulhart pfichdzeji v ivahu i jiné kmeny), pak je dobfe
mozné, Z¢ nislovné or- prollo metatez likvid a dalo ra-, pfipadng i k
jest€ mohlo dat pfi opoZd€né palatalizaci velar ¢ a octlo-li se slovanské d
pfed ¢, pak zaniklo podobné jako tomu je v &eské vyslovnosti slov srdce,
dcera. Takto by hldskov& bylo moZzno objasnit tvar raca zrad-ca, tvaru
po metatezi likvid. Slabinou této etymologie je, Ze turkotatarské tvary
v této podobé nejsou doloZeny. Proto muj pravé vysloveny pfedpoklad
formuluji jen jako slabou hypotézu.

Déle pojednam o jménu holuba. Vyjdu z doloZenych v&cnych sou-
vislosti. Nejstar${ sv&dectvi, Ze holub domaci (Columba domestica) byl
ptikem p¥stovanym, pochdzi z mezopotimského eposu o Ziusudrovi.
Nezndme ptesnou dobu vzniku eposu, historikové ji odhaduji do 3. tisici-
leti pf. n. 1. Hovol{ se tam o potop® své&ta, pfi niZ bohem vyvoleny spra-
vedlivy muZ vyrobil archu a v ni pfetkal hojné desté. Pak vyslal holuba
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(holubici) s ratolesti na znameni, e nebezpedi utonuti pominulo. Ty2
motiv je obsaZen i v eposu o Gilgame3ovi, ktery vznikl pozdéji. Existence
tohoto motivu ukazuje, %¢ v dob& vzniku onéch semitskych literarnich
pamitek byl holub u semitskych nirodi Stfedniho vychodu jiZ ptikem
péstovanym, patrné vyuZivanym k pfeddvini zprav. Podle mého ndzoru
by v3ak bylo omylem vyvozovat z toho, Ze ve stejnou dobu byl holub do-
mestikovanym ptikem v celé Eurasii. Kdyby tomu tak bylo, &ekali bychom
existenci ndlezd holubich kosti u lidskych obydli napf. ve Stfedni Evrop&
jiZ pfiblizn& v dob& bronzové, ne-li v eneolitu. Nejstarsi spolehlivé nilezy
holubich kosti u lidskych obydli viak zatim zndme aZ z lokalit ukazuji-
cich na dobu od 10. st. naseho letopoftu. Nad tim se v souvislostech za-
myslil i W. Hensel.’

Vzhledem k témto skutenostem nemohu souhlasit s tim, co je na-
pséno v Etymologickém slovniku jazyka staroslov&nského na s. 188. Jde
o vyklad piivodu staroslovénského slova golobs. Po informaci, 2e slovo je
bez plesvédivé etymologie, je komentovin nazor téch, kdoZ usuzuji na
jeho puvod substratovy, na piejeti i na praptibuznost. A nizor na piejeti
je komentovan takto: , Plejeti z 1atiny obhajuje jedte Szemerényi, Via 1967,
4, 20n, ale archeologicka fakta tomu odporuji: chov holubi byl v Evropé,
vietng jizni Rusi a7 ke Kaspickému mofi, starobyly (istn& dr Hudec a dr
Havlin z USEB CSAV v Bmg#), znali jej tedy nejen Praslovang, ale asi u?
Indoevropané.“

Pominu-li skutenost, Ze udaj ,,starobyly“ je &asové neurdity a sub-
jektivni, vadi mi na citované formulaci skute&nost, 7¢ znamy udaj arche-
ologa Hensela, ktery 1ze doloZit citaci, ve slovniku pfipomenut neni, a misto
ntho je za archeologickou vydivana dstni informace ornitologi, kterd
neni pisemné dokladovatelna. V zajmu védecké objektivity nemohu po-
mi&et o skuteCnosti, Ze v prvni verzi tohoto slovnikového hesla, ve verzi,
kterou jsem r. 1987 sestavil ja a kterou schvalil védecky redaktor slovni-
ku Jan Petr i recenzent Radoslav Velerka roku 1988, coZ lze pisemné
doloZit, tato nehordzna formulace nebyla. V této verzi se sice rovné? kon-
statovalo, Ze slovo je bez pfesvédéivé etymologie, ale z riznych moZnosti
se na prvni misto kladla mozZnost pfejeti. J4 s odstupem ¢asu se pravé na
ziklad? balkanského jazykového materidlu domnivam, Ze vyklad slova
piejetim lze zdivodnit nejlépe, a zde pro to uvedu divody.

Pro posouzeni, zda slovo bylo pfejato &i nikoliv, je velmi podstatné
vie, co vime o vécném vyznamu hlavng v 8. - 10. stoleti. Z tohoto divodu
povazuji udaj ,,starobyly“ za nepostalujici, protoZe stavv 11. - 12, stoleti,
odkdy mame jiZ archeologické doklady, se da jako ,,starobyly* interpreto-
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vat, aviak pro etymologii to relevantni neni. Pro 9. stoleti v&cné doklady
o chovu holubil zatim chybé&ii.

S latinskym columbus ,,holub“ je prapfibuzné fecké x6Avppos ,.po-
tidpka“. Vyznamovy rozdil nevadi, jde o druhy s mnoha shodnymi vzhle-
dovymi znaky. Déle existuje latinské pojmenovani holuba palumbes, pa-
lumbis z téhoZ zdkladu a toto slovo pokraduje hlaskové v rumunském
porumb _holub* se stejnym pfizvukovinim. ProtoZe v ramunsting je ho-
monymni porumb ,kukufice* z jin¢ho zikladu, Zje ve vyznamu , holub“
demin. porumbel. Albinské p&llumb povaZuji vzhledem k -11- za pfejaté
z roménského prostfedi. Patfi tedy jména holuba v balkanskych jazycich
k pfipadim tzv. st¢hovanych slov. Neni proto diivodu apriori vylu¥ovat
z okruhu st€hovavych slov jméno holuba v slovanskych jazycich.

Slovanské jméno holuba je pivodné i-km, maskulinum; Ze masku-
linum, to pfekvapuje, vime-li, Ze roménsk4 jména tohoto ptika kolisaji
v rod€ a Ze vieobecné piivodni i-km. slovansk4 maskulina maji tendenci
pfechizet k femininim - a v tomto pHpad? i vécny vyznam by mohl
pfispét ke zm&n& gramatického rodu, nebot’ v pfenesenych symbolickych
vyznamech a zv14St€ v biblickém zpracovani ptib&hu o potop€ se mluvi
spiSe-o holubici. Srovnej gramaticky rod jména husy nebo kachny, kde
dnes nejen v &eSting je bezpfiznakovym tvarem femininum (v pfipadé
jména husy je to t€Z piiv. i-km. subst.)

Dile pfekvapuje, Ze ve viech slovanskych jazycich je jako plizvug-
nd doloZena slabika prvni. A je$t€ vic pfekvapi, Ze takto je pfizvukovan
cely sg. i nom. pl., teprve neptimé pady plurdlu maji ptizvuk na koncov-
ce. Toto plizvukovani je v porovnani s latinskym columba, columbus
netekané. U i-km. mask. Cekdme bud’ oxytonon, srov. rus. pat’, puti ...,
anébo v sg. ptizvuk na pivodné dlouhém -o-, nikoli vak na slabice prv-
ni, nebot’ ta byla piivodng kritk4 (této neobvyklosti si viimlo vice akcen-
tologih).

Od takto pfizvukovaného slova je odvozeno rus. adj. golubéj a vy-
znamove souhlasné srbocharv. golubiji. Pokud plijmeme, Ze tato dv& ad-
jektiva jsou pokraZovanim adj. existujiciho jiZ v praslovanském obdobi,
pak doloZeny piizvuk odpovidi ofekivani. I jiné ruské derivity, napf.
golubék, golubéce, golubét’, golubéju, golubéjel ,modrat se*, golubizn4
»modi* ukazuji, 2e spojenif Sedomodré barvy miiZeme spojit se jménem
holuba a tvofend derivati takto motivovanych miiZeme ze slovotvornych,
plizvukovych i sémantickych diivodil poloZit jiZ do praslovanského obdo-
bi. Pfitom miZeme vychizet z motivace odvozenin od jména ptika, ne
viak opatné - pokud bychom pro jméno ptika vychizeli z motivace ,,ptdk
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takto zbarveny*, doloZené pfizvukovani jména ptidka bychom nevysvétli-
li.

Netekané je v této souvislosti pfizvukovdni ruského slovesa goli-
bi¢ ,hytkat“, préz. golablju, golibi¥ se stalym plizvukem na -é-. Pokud
by §lo o0 denominativum staré, tekime zafazeni k nékterému z produktiv-
nich ruskych pfizvukovych paradigmat, bud’ ke stailému koncovkovému
jako govorit’ — ji -i¥. nebo stilému na prvni slabice jako pénit’ pénju
pénil. Pokud by 8lo o nove tvofené slovo, &ekdme pfizvuk pohyblivy.

Chceme-li doloZené ptizvukovani rozumné odiivodait, zdd se nej-
plesvEdivéEjsi toto vysvetleni:

A) Samo slovo golobe neni v praslovansting staré. Objevilo se v ni
teprve potom, co pfestal pusobit zikon V. M. Illi¢e-Svity&e o posunu ne-
akutovaného ptizvuku na nasledujici slabiku; proto se mohl ptizvuk zafi-
xovat na kritkém -o- a déle se neposunoval. To by ukazovalo na skutec-
nost, Ze slovo nebylo utvofeno jako doméci, ale bylo pfejato jako ci, a to
nikoli pfili§ ddvno, nybrz aZ v poslednim &asovém obdobi praslovanitiny.

Z¢ je ptizvuk pravé na kratkém -o-, vysv&tlime nejlépe mistem pHi-
zvuku v jazyce, z n€hoZ Slované piejali. Prvni slabika neni pfizvutni
v latinég, je v3ak pfizvu&na v fetting ve slov€ pro potdpku. K vyznamové-
mu posunu mohlo dojit pti piejeti do slovanStiny, nebot’ spoleZné vzhle-
dové znaky téchto dvou ptiki existuji. Tim se¢ znovu vracim k my$lence
vyslovené v tivodu tohoto ¢lanku: pfi plejeti neni podminkou vyznamova
shoda u pfirodopisného druhu. Existuje v8ak i moZnost, Z¢ pramenem
plejeti byla sice latina, neslo vak o plejeti pfimo z ni, ale prostfednic-
tvim jiného evropského jazyka, jehoZ tvar jména pro holuba se nedocho-
val.

B) Praslovanské slovo neni tvofeno pomoci n&jakého sufixu vznik1¢-
ho napt. z indoevropského *on-bhe-, které by dalo ps]. -ob-, ale tofo -ob-,
které je v zdkladnim tvaru slabikou neptizvu€nou a kter¢ se dnes jevi jako
slovotvorny sufix pfed pddovou koncovkou, vzniklo adaptaci ciziho zi-
kladu. ’

Vzhledem k t&mto skutelnostem se jevi jak pfedpoklad praptibuz-
nosti, tak pfedpoklad substratového puvodu jména holuba méné piesved-
¢ivy neZ pfedpoklad pfejeti. NemiZzeme viak vzhledem k hliskovym pte-
kazkam pledpoklddat pfejeti dfive neZ cca v 7. stoleti n. 1., protoZe pHi
plejeti dfivéj$im neZ po dokon&eni monoftongizace u-ovych diftongi by
vysledny slovansky tvar m&l nikoli um piechézejicj v o, ale y, pod. jako je
napf. tynb za dinum.

Podle toho, jaka je hlidskova podoba on&ch slov, o nichZ vime, Ze
byla plejata nejprve do jednoho slovanského jazyka a z n&ho pak postup-
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né do jinych, nemiiZzeme vylowit postupné plejimani mezi Slovany. A srov-
name-li stav v jazyce s daji, které mame od archeologii k dispozici, vidi-
me, Ze nic nepfekdA pfedpokladu, Ze balkdn$ti Slované mohli znét holu-
ba jako domestikovaného ptika dfive neZ Slované na izemi stfedni Evropy.

A tim, Ze se o holubici mluvi v textu Staré¢ho zdkona, tedy v textu
pieklidaném Metod¥jem Velkomoravaniim, a Ze také v evangelnim textu
jsou obsaZeny pliméry s pouZitim pojmenovani holuba, zatimco v&cné
neni z doby prvniho pfekladu bible na Moravé holub jeité doloZen, je
pledpoklad o postupném pfejimani slova mezi Slovany zesilen. Neni prav-
dépodobné, Ze by jméno ptika, praslovansky i-kmen, oznatovalo pivod-
n¢ holuba divokého a bylo na jméno ptika domiciho pfeneseno; pro pta-
ky podobné holubiim, ktefi nebyli domestikovani, maji slovanské jazyky
jména jina.

Ve tedy sv&d&i pro pfedpoklad, Ze¢ slovanské jméno holuba bylo
spie pfejato nez praplibuzné anebo substritového pivodu. A zd4 se, Ze k
pIejeti mohlo nejspiSe dojit u balkinskych Slovani.®
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~N) AL

BALKANISCHE NAMEN EINIGEN VOGEL

In diesem Aufsatz etymologisiert man die balkanischen Namen des
Hahers, der Eule, des Uhu, der Ente, der Taube und verwandten Namen.
Balkanischen Namen des Hihers und der Dohle sind nach dem Verfasser
teilweise aus derselben Wurzel entstanden. Der balkanische Name der
Eule wird nicht als onomatopoischen, sonder eher als tiirkischen Ursprung
begriffen. Verschiedene slawische Namen der Ente kann man nach dem
Autor etymologisch verfiigen. Der balkanische und slavische Name der
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Taube ist etwa dbernommenes Wort, das zwischen verschiedenen
europaischen Sprachen migriert und griechischer Ursprung sein kann.
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