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PREMYSL HAUSER, BRNO

PRVNI MLUVNICE CES';]NY PRO SLOVINCE
V KONTEXTU CESKEHO MLUVNICTVI

Vyskyt prvni mluvnice &edtiny pro pfisludniky jinych slovanskych
narodi je vZdy pozoruhodny. Je vyrazem urtité historické a spoletenské
situace, pfiznakem sbliZovani obou ndrodii. Po jazykové strance zaujme
obvykle to, jak autor vyuZil v mluvnici kompara&ni a diferen¢ni pfistup,
nepfedpokldda se v3ak, Ze by pfispél k rozvoji mluvnické teorie. Tim
cennéjsi je prace, ktera je po této strance pfinosem.

Za takovou prici miiZeme oznatit prvni mluvnici &edtiny pro Slo-
vince, Slovnica EeSkega jezika z berilom, vysla v Praze r. 1867 nikladem
Matice slovinské v Lublani v 1200 vytiscich. Jejim autorem je Franjo
Mam.

O autorovi mnoho nevime. Narodil se 26. 1. 1846, zemfel 5. 10.
1905. Po absolvovani lublaiiského lycea odedel na studia do Prahy a zde
za svych studif mluvnici sepsal." Po studiich v Praze a pak ve $tyrském
Hradci piisobil jako gymnazidlni profesor klasickych jazyki v Zahfebu.
Kromé& Ceské mluvnice je autorem chorvatské mluvnice pro Slovince,
mluvnice chorvato-srbské pro Némce, utebnic néméiny a latiny. Price
jsou dnes malo zndmy. V historii slovinske jazykov&dy byl zastinén svym
bratrem Josipem, kulturnim organizitorem a vydavatelem &asopisu Je-
zi¢nik,

Sedesatd 1éta, kdy Marmnova mluvnice vychazi, jsou obdobim zesile-
ni vzijemnych vztahd slovinsko—¢eskych. Plipometime, Ze roku 1862
vychazi v Cegnarové pfekladu Babitka BoZeny N&mcové, prvni kniZzni
pieklad eské prézy do slovinstiny. Mezi -Slovinci v Kamniku, Lublani
a pak v Terstu piisobi J. V. Lego, velky propagitor &esko—slovinskych
vztahii. R. 1869 pak putuje na jih Jan Neruda a pobyva u pfitele Franja
Gerbite v Cerknici. Vydani ¢eské mluvnice do tohoto vzepéti zapada.¥

Marnova price zaujme v mnoha smérech. Pfedevsim pfekvapi svou
dikladnosti a rozsahem. Neni to praktickd konverza¢ni pfiruka jako
mnohé pozd&jsi price, ale skutefnd mluvnice. K jejimu pojeti se autor
vyslovuje v pfedmluve: , Mluvnice sama se bude zd4t n€komu pfeobsahla,
Ze by snad Slovincm stalila hlavni pravidla tvarova. J4 si viak myslim,
Ze neni horfich knih, neZ jsou ty, které jsou velmi kratké, v tvaroslovi
temné a polovitaté.*
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Pfi popisu mluvnické stavby &eltiny se Marn opiral o soudobé &es-
ké mluvnice, musel se tedy sezndmit s mluvnickou literaturou. Je to zcela
pochopitelné i proto, Ze autor mluvnice byl mlady student, ktery si za
studii teprve osvojuje &edtinu (o jeho praktickych znalostech &estiny ne-
mame zpriv), také Easové obdobi, ve kterém prici psal, nebylo pfili§ dlouhé
(o pfesné dob& Marnova pobytu v Praze se dosavadni price nezmifiuji).

Druhym zdrojem poznani &eStiny byl sdm pobyt v Eeském prostiedi
v Praze a zvla$té studium na univerzité. Od r. 1861 byl zde profesorem
slavistiky Martin Hattala a byl tedy nepochybné i Mamovym utitelem.
Hattaliv vliv na Marna lze sledovat jen nepfimo. Projevil se, jak v odka-
zech na mluvnici uvedeme, respektovanim Zivého jazyka, poukazem na
jazykové jevy nespisovné. Za studii u M. Hattaly ziskal Marn i znalosti
slovanské jazykovedy.

Zatimco tento druhy zdroj poznani Cedtiny v Marnov€ mluvnici nelze
pimo urtit, prvni zdroj, opfeni o mluvnickou literaturu, je dobfe patrny.
O které prameny 8107 Pro 60. 1éta ziistivala stale zikladem poznani Ceské
mluvnice price J. Dobrovského. Byla i zdkladni mluvnici, o kterou se
Marn, jak prokazuji ¢etné shody s ni, opiral. PfihliZel v3ak téZ k roz3iFe-
nému dilu Viclava Hanky: Mluvnice ¢eska na ziklad® soustavy Dobrov-
ského (3. vyd. zr. 1849), Hanka sice z Dobrovského vychiz, jak zdiiraz-
fuje v titulu, ptindsi viak jiZ n&kterd nova, odli¥nd hodnoceni jazykovych
jevi. Hlavnim pramenem byla viak Marnovi v té dob& nejobsahlejsi pra-
ce Ceska miuvnice nové vzdélana od Jana Slavomira Tomilka, jejiZ 4.
vydani vy$lo r. 1856. Marn zavisel na uvedenych vzorech, ve zpracovani
a v charakteristice jednotlivosti postupuje viak znané& samostatn&. Pro
ptiklad takového odli¥ného a n&¢kdy pfesnéj$iho hodnoceni uvedeme né-
kolik ptikladi.

O zvladtni vyslovnosti y odli¥né od i v &eSting se je§té Dobrovsky
domnival, Ze ve slabikich s retnicemi existuje, i kdyZ neni tak patrnd jako
v politing a v rustin€. Tento soud opakuje Hanka. Tomidek se k vyslov-
nosti y nevyslovuje viubec. Marn uvadi, Ze se y n&kdy vyslovoval jako
francouzské u nebo némecké ii (coZ oviem neni pravda), aviak nyni vét-
Sina Cechoslovanii y od i ve vyslovnosti nerozliduje. K pom&ru y - ¢j
poznamensva Dobrovsky, Ye y rozpoustéji Cechové radi v ej: byk ~ bejk.
Opakuje to i Hanka. Marn toto zjisténi zpfesiluje: v se v lidové mluve
(prostonarodni govor) &asto rozloZ v €j: mlyn — mlejn, ale Easto takeé i:
sito — sejto. Diftongizaci i nale mluvnice nepfipominaji. O dlouhém é
Dobrovsky a po n&m Hanka uvadéji, Ze je nejvice Cechii vyslovuje jako y:
dyl za dél, po 1 také jako i (op&t li3i vyslovnost y a i): lip za 1épe, lik za 1ék,
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mliko za mlé¢ko. Mamovo zjisténi je pfesn&jSi: v obecné mluv& (v splod-
nem govoru) se ¢ vyslovuje jako i: mliko, dobryho.

Citované pozndmky zirovei dokladaji, Ze Marn plihliZ ve své mluv-
nici jako jeho vzory &eské nejen ke spisovnému jazyku psanému, ale téZk
jazyku mluvenému, k jeho formé& obecné, lidové. V &eskych mluvnicich
to mé&lo svou tradici.” Tehdej8i slovinské gramatiky se omezovaly jen na
spisovnou slovinstinu (oviem v dobovém pojeti).

Pro nafetni prvky uZivd Marmn oznateni z dvoji roviny:;

1. b¥2n4a mluva (vsakdanji govor, splosni govor)

Hanka uvadi u takovych jevii urleni: v sprostém mluveni, Tomi-
&ek: v oby&ejném Zivoté,;

2. lidova mluva (prostonarodni govor, ljudski govor, narod govori)

Byva u téch jevii, které Dobrovsky oznauje: in der gemeinen Rede.

JiZ toto srovnani mluvi pro pfesnéjsi uréeni Mamovo.Plihlédnéme
nyni k samotné mluvnici. Obsahuje hlaskoslovi a tvaroslovi vZetné pou-
¢eni o neohebnych slovnich druzich. Neni v ni vitbec zastoupena skladba
a z tvofeni slov je uvedeno pouze odvozovani deminutiv. Ke skladb& ne-
pfihlédl Marn ne snad proto, Ze by nemél moZnost vyuZit &eské literatury.
V2dyt'v 1. 1863 vy$la rozsihla Skladba jazyka Eeského Véclava Zikmun-
da a Mamn se s ni b&hem studijniho pobytu jisté m& moZnost sezndmit.
Vedly ho k tomu pravd&podobné diivody praktické. Mezi &edtinou a slo-
vin$tinou nejsou v syntaxi velké rozdily. Na dileZité Marn upozornil pfi
probirani tvaroslovi, napf. na vyskyt a uZivini jmennych tvari adjektiv.
Ostatng i posledni mluvnice uréend Slovincim Ce¥tina, na ni¥ jsem se
podilel, vénuje asi ze 140 stran mluvnice skladbé jen 14.¢

Mluvnice zalind vyétem diferen¢nich hlaskovych znaki &estiny od
slovindtiny. VyZet je uplny. Prokazuje dobrou znalost slavistiky, poplat-
nou oviem dob&. Nebyl jet&€ znidm jerovy zdkon, proto je pfipominka
o jerech nepfesna. Vcelku spravng jsou podany staroeské pfehlasky. Mam
za to, Ze tento srovnavaci pohled na oba jazyky je v literatuie podan popr-
vé.

Cést vénovana hliskam obsahuje vyklady o jejich vyslovnosti a o je-
jich grafickém zaznamenéni. T¥id&ni hlsek je podobné jako v mluvnici
HankovE&. Od Tomitka pfebird Mam pfehled nejdilezitéjsich zmén sou-
hlasek, v dnedni terminologii souhldskovych alternaci, jesté jej doplituje
a Iépe Fadi. Uvadi viechny plipady stfidini jednotlivych souhlasek i sou-
hlaskovych skupin ck, sk, st.

Tvaroslovi je roztlengno podle slovnich druhi. Podstatn jména
jsou uvedena vyklady o rodové piisluSnosti jmen. Tato &ast byla vzdy
zastoupena v ¢eskych mluvnicich a probrdna dost zevrubng. Uvadély se
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rizné znaky formalni (hliskové zakonteni) a vyznamové, podle nichZ se
tidila rodova platnost jmen. Diivodem pro to bylo pravdépodobné to, Ze
obrozenské mluvnice byly ureny téZ né¢mecky mluvici inteligenci nebo
pfimo Némeim (n&které byly psiny né¢mecky) a pro né bylo toto pouceni
uZitetné. Marnova kapitola o rodé€ je ve srovnini s t&€mito mluvnicemi
mnohem krat$i. Autor si byl zZiejmé& v&dom, Ze ob§imé vyklady pro Slo-
vince nepotfebuje. Pii popisu deklinace postupuje Marn podle mluvnice
Dobrovského. Probira jednotlivé typy — vzory a jejich padové tvary, upo-
zorituje na existenci dvojtvarQ a v ziv&ru kaZzdého typu na jména s od-
chylnymi tvary, jako jsou napf. kdmen, host, lidé, semeno aj. Odkazy na
srovnani se slovin$tinou nejsou pfili§ asté. U plivodnich s~kmeni upo-
zorfiuje na Seské sklofiovani kolo — kola liSici se od slovinského zachova-
vajiciho ptivodni stav kolo — kolesa. U kategorie &isla poznamenavi, Ze z
dvojného Cisla ziistalo v &eftiné jen nékolik malych zbytkl (slovinstina
dudl zachovavd). V soustaveé padii upozoriiuje na existenci 5. padu v &elting
se zvlaStnimi koncovkami. Slovinsky jej oznatuje terminem ,,zvalnik™.

Vedle hodnoceni n&kterych tvani jako nafe¢nich hodnoti Marn tvary
také podle frekvence a stafi. Tak napf. jako Iidké oznaluje tvary 6. padu
v rouse, bfide, mléce, jedt& Fidsi ve vojité, v Pol¥té. Ridky je podle n&ho
tvar 7. pddu pomnoZnych jmen vlastnich na —emi (Litomé&ficemi). Ridké
jsou 2. pddy mnoZ. &isla bez koncovky: do t&ch &as, bez penéz, do kofen
(kofdn). Tento posledni udaj maji viechny tfi mluvnice, z nichz Mam
terpal. Podle nich piejimi Marn také zdiivoditovani tvari snahou po li-
bozvuku. Odivodituje jim vyskyt vkladného e: panen, perel, jehel, kon-
covku —emi ve slovech 1Zemi, zd&mi. Av3ak i v uZiti tohoto argumentu
postupuje od svych vzori odli¥n&, nejvyraznéji pii ureni koncovek 6.
padu pluralu tvrdych maskulin Marn uvadi: , Koncovka -ich se zm&nou
souhlasky je u slov jako biezich, dluzich, leno3ich, bratfich, ale Zasto se
zména opousti, kdyby kalila libozvuk, a uZiva se —ach: na potokich, vr-
chach, pta¢kdch, svazkich. Po n, d, t, r je oby¢ejn& —ech misto ~ich: Pra-
Zanech, Slovanech, v rodech, Zdech, koutech, darech, v&trech, jinde je
oboji: 0 zubich a zubech, Zasich a Casech.”

Dobrovsky a pfesné podle n¢ho obé mluvnice maji vyklad jiny. Libo-
zvukem vysvetluji koncovku —ech po n, d, t Pofetn4 jind jména maji —ich,
n&kde —ich a —ech. Koncovku —4ch pfipousti Dobrovsky ve spisovném
jazyce jen ve spojeni ,,ve snidch”, u jinych slov je v obecné mluv&. Podob-
nych odli¥nych vykladii najdeme v Marnov€ mluvnici vice.

Samostatnost projevil Marn také ve volb€ vzorovych podstatnych
jmen a v jejich poltu. Hanka pfejimé rozd€leni Dobrovského i s jeho
vzorovymi jmény, soustavu viak zjednodusil tim, Ze spojil tvrdy a m&kky
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typ stfedniho rodu s typy muZskymi. M4 tedy 3est sklonéni proti deviti
Dobrovského: 1. chlap, dub, slovo; 2. hrd&, me¢, pole; 3. kost; 4. ryba;
5. zemé, lazetl; 6. znameni. Tomi&ek seskupuje substantiva disledné do
rodovych skupin, v fazeni a vzorech se od Dobrovského lisi: rod muZsky:
1. had, sud; 2. zet’, pla3t’ — rod Zensky: 1. kost, dlail; 2. Zena; 3. zemé& -
rod stfedni: 1. holoubg, pole; 2. slovo; 3. znameni. Marnovy vzory a je-
jich pofadi jsou jiné: rod muZsky: 1. hrad, had; 2. muZ, me€ — rod Zensky:
1. ryba; 2. dule; 3. kost’, dlait - rod stfedni: 1. slovo, pole; 2. holoubé;
3. znameni, Postup je shodny s fazenim v dne$nich mluvnicich, i vzorovad
jména jsou vyhodngjii. Poprvé se v &eské mluvnici objevuji vzory hrad,
muZ a vzorové jméno duse, které se v minulosti dlouho uZivalo.

Ceské sklotovini podstatnych jmen charakterizuje Marn jako slo-
Zit&j¥i neli slovinské. Vysvétluje to v&tSim rozdilem mezi jmény Zivotny-
mi a neZivotnymi a hlaskovym vyvojem &edtiny, pfehlaskami.

Odlisn& od vzorovych mluvnic postupuje Marm i v popisu konju-
galni soustavy. Jako zdkladni rozli¥eni sloves ptijima Mam Dobrovské-
ho dé&leni sloves do 6 tHd podle plipony v infinitivnim kmeni. Dobrovsky
uzil tohoto tfid&ni pii rozliSovani slovotvornych typii sloves. Pro popis
konjugace ho vyuZl z&4sti, v zdkladnim rozvrZeni mé v8ak 7 Casovacich
slovesnych typd. Marn ziistava u 6 typi. Poznimky o jednotlivych slove-
sech a jejich tvarech m4 &asto shodné s vytéenim Dobrovského. Nach4zi-
me viak i udaje odchylné. Pro infinitiv uvadi Dobrovsky koncovku ~ti,
zakonCeni —t je podle n€ho vlastni Slovikim. Pouhé -t pfipousti pfede-
v3im ve viceslabi&nych slovech, pro vy38i styl viak vyZaduje vZdy zakon-
&eni -ti. Pro 60. 1éta povaZuje B. Havrdnek® rozsifeni —t' vedle —ti za
vieobecné. Marn m4 u infinitivu pfiponu —ti, ale dod4v4, Ze se obvykle
zkrétf v —t nebo dokonce v —t.

V popisu tvari s¢ Mam pfiklanél k t€m, které mluvnice uvadély
jako Zivé a roz8ifen€ a v jejichZ uvedeni se jiZ odliSovaly od kodifikace
Dobrovského. Sim zafadil jedt& dal$i takové tvary. Kdo byl v tom jeho
rddcem, nevime.

Jako lidové (prostonarodni) oznauje Marn tvary pe€u, pefou, pidu,
piSou, tedu, teSou i Tham, cpam, seju, kreju, leju, imperativy krej, mej.

Tvary pfitesti minulého ved, nes, pad, pek za lidové neoznatuje,
omezuje je viak jen na mluveny jazyk: ,,1 ve vyslovnosti obvykle odpada.

Marnova mluvnice jiZ podava vidové rozlifeni sloves na dokonava
a nedokonava, které v dfiv&j$ich mluvnicich nebylo, a. vyuziva ho pfi
vykladu o tvofeni budouciho &asu.

Z vykladi o vyznamu mluvnickych tvani zaujme $ir$i zminka o
instrumentalu. PtiCinou bylo nepochybn& zdiraznéni toho, Ze v &eltind
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existuje na rozdil od slovenstiny i tento pad bez pfedloZky. Marn udiva 4
Ztyhi jeho vyznamy a plipojuje pro n¢ pifiklady. Vyznamové vyklady o
padovych tvarech ma v nafich mluvnicich aZ Skladba Viclava Zikmun-
da. Podéva viak rozlifeni instrumentilovych vyznami podrobn&jsi, neZli
je u Marna. Shody v ptikladech pro &asovy a divodovy vyznam instru-
mentahu: Casem vie pfejde. — Hladem a izni m¥e (Zikmund: hyne) pod-
poruji domné&nku, Z¢ Marn tuto prici znal.

Z rozboru préce vyplyva, Ze se Marnova mluvnice viazuje za &eské
mluvnice z konce 50. let a pfed novou kodifikaci Gebauerovu. Slovincim
poskytla diikkladny popis teského hlaskoslovi a pfedevsim tvaroslovi. Ne-
byla pouhou informaéni ptiru¢kou.

V literatufe byla zaznamendna jako prvni svého druhu a takto byla
hodnocena. Rozborem jejiho obsahu a posouzenim jejiho vztahu k esky-
m mluvnicim se nikdo nezabyval. Pokusil jsem se tuto mezeru odstranit.

Zbyva tkol zjistit podrobngjii Gdaje o Marnové pobytu v Praze a
tim i bliZ8i okolnosti, za kterych mluvnice vznikla. Za uZite¢né povaZuji
téZ posoudit misto Marnovy mluvnice v kontextu mluvnic slovinskych.
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DIE ERSTE GRAMMATIK DER TSCHECHISCHEN
SPRACHE FUR DIE SLOVENEN IM KONTEXT DER
TSCHECHISCHEN GRAMMATIKEN

Die Ausgabe der ersten tschechischen Grammatik fiir die Slove-
nen: Slovnica &edkega jezika z berilom, Praha 1867, von Franjo Marn
eine merkwiirdige Tat war. In der Literatur, welche sich der Wechselsei-
tigkeit beider Nationen, Tschechen und Slovenen, widmet, ihre Erschei-
nung verzeichnet ist. Aber die Analyse des Inhaltes der Grammatik bis-
her niemand gegeben hat. Deshalb versuche ich in meinem Beitrag ihre
Auffassung und ihre Beziehungen zu den damaligen tschechischen Gram-
matiken zu erkliren. Der junge Autor Franjo Marn in seinem Werke gro-
sse praktische und auch theoretische Kenntnisse der tschechischen Spra-
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che erwiesen hat. Bei der Beschreibung der Sprache hat er die Gramma-
tik von J. Dobrovsky beniitzt. Neben dieser Grammatik hat er aus der
Grammatik von V. Hanka und besonders aus Cesk4 mluvnice von J. S.
Tomi&ek geschépft. In vielen Richtungen aber seine Grammatik eine selb-
stindige Arbeit ist. Ihren Inhalt die Fonetik und Morfologie bilden. Im
beiden Teilen fiihrt Marn nicht nur die rein schriftsprachliche Formen,
sondern auch die, welche zwischen der Leute leben, an. Manchmal hat er
auf die dhnliche oder verschiedene Situation in der slovenischer Sprache
hingewiesen.

Die Grammatik von F. Marn nicht nur durch ihren Zweck, den
Slovenen zu dienen, wertvoll ist, sondern sie nimmt eine wichtige Stelle
in der Entwickelung der tschechischen Grammatiken ein.
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