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IVAN RAEV, BRNO

BULHA'RSKI"Z A CESKE PABAL]NGVISTICKF’J
PROSTREDKY VE SROVNAVACIM ASPEKTU

Podnétem ke zkoumdni zddnliv€ okrajové problematiky neverbal-
nich prostfedki komunikace se stala pro mé& vlastni zkuSenost z vyuCova-
nf bulhar$tiny na filozofické fakult® Masarykovy univerzity v Brng. Ve
vyulovacim procesu, zejména u pfekladatelskych cvifeni, se vyskytuji
momenty velmi obtiZného hledini &eskych ekvivalenti slov nebo vyrazi,
které pojmenovavaji a popisuji urgity komunikativni akt jednajicich osob
v dilech bulharské krasné literatury. Takovym ,,tvrdym ofi¥kem* pro pfe-
kladatele je ku ptikladu bulharsky vyraz ,.c3kam s ezik", ktery podie situ-
ace miZe mit rizné vyznamy a ktery se do &eltiny st da pleloZit jinak,
neZli opisem.

Ke zkoumani problematiky vybizi také pozoruhodna a viastng v3e-
obecn® zndma4 skutenost, 7e¢ nerodilého mluvéiho vZdycky ,,n&co” pro-
zradi i kdyby dokonale ovlidal cely foneticky, morfologicky, syntakticky
a lexikalni arzenal toho kterého ciztho jazyka. Prave ono ,,néco“ (které
miiZe byt gesto, mimika, poloha nebo pohyb téla, hlasova dimenze a ¢aso-
va charakteristika akustického projevu) se stalo pfedmétemn zijmu laické
a odborné vefejnosti jiZ dfive. Nicmén€ jazykovédci byli mez posledni-
mi, kdo soustfedil svoji pozornost na neverbalni prostfedky komunikace.
S podstatnym &asovym pfedstihem na tomto poli pracovali psychologové,
sociologové, etnografové, teatrologové. B. Havrinek jako prvni z jazyko-
v&dcu vyslovil jiZ v roce 1929 v Tezich, pfedloZenych 1. sjezdu slovan-
skych filologii v Praze! spoleZny nazor PraZského lingvistického krouZku,
Ze objektem lingvistiky maji byt v8echny jazykové jevy se zvladtnim diira-
zem na mluvenou Ye€. Uvadi se v nich: ,,Je tieba zdrovei zkoumat také
gesta, doprovézejici a dopliujici istni projev pri pFfimych kontaktech
s adresitem; tyto jevy jsou diileZité pro problematiku oblastnich ja-
zykovych skupin®,

Aby se tato vyzva realizovala muselo viak uplynout n&€kolik desitek
let. U zrodu nového védniho odvé&tvi, zabyvajiciho se jazykovédnou pro-
blematikou neverbdlnich komunikativnich prostfedki, stali lingvisté
americké Skoly A. Hill a G. Trager?, ktefi poprvé pouZili termin paralin-
gvistika. Kvalitativni posun zaznamendvi teoretické rozpracovani para-
lingvistiky v Evrop¥ zasluhou pfedevdim ruskych, némeckych a anglic-
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kych jazykov&dcii, zejména G.V. Kol3anského® T.M. Nikolajevové a B.A.
Uspenského,T. Lewandowského', J. Abrahama®, D. Crystala’, R.O. Ja-
kobsona®.

Ve svém plisp&vku se pokoudim dit podn&t a zahajit vlastni porov-
navaci studium bulharského a &eského parajazyka. Vzhledem k tomu, Ze
paralingyvistika je novy v&dni obor, dovolil bych si struné se zminit o tom,
co chdpou souCasni badatelé pod pojmem paralingyvistika. Je tfeba fici, Ze
v této otdzce panuje znalny nesoulad. Prave Eesky vyklad (podle odborni-
ki a ve shod® s Encyklopedickym slovnikem’ se podstatn€ li¥{ od vykladu
bulharského. Problematika neverbdlnich sd&lnych prostfedku je v &eské
odborn¢ literatufe zatim reprezentovdna pfevaZné odborniky jiného neZli
filologického zaméfeni a pojem paralingvistika je u nich omezen na ne-
lingvistické sloZky pouze akustického projevu. Z obsahu parajazyka se
tak vyluCuje kinesika, t.j. posunkové prvky jako neverbélni projevy soci-
lni interakce. Takto interpretuje problematiku nap¥. socidlni psycholog
Jaro Kfivohlavy", jehoZ prace je prvnim pokusem v &eské odborné litera-
tufe 0 mimoslovnich zplisobech sd&lovani. Obdobné& pojimaji paralingvis-
tiku Vlastimil Vivra!' ve své obsihlé knize Mluvime beze slov a Jiti To-
man'?v monografii Jak dobfe mluvit.

Mirek Nekula je snad jedinym &eskym jazykov€dcem, ktery o dil-
&ich otazkach nastolené problematiky pojedndva z vyluéné lingvistického
hlediska.

Jind je situace na strané bulharské. Tamé&;j8i jazykov&dci jsou v tom-
to sméru o par krokii dAl. JiZ v roce 1979 publikoval Michail Videnov"
studii K bulharské paralingvistice a tim poloZil zdklady tohoto v&dniho
oboru v Bulharsku. Vyznam jeho price spoliva nejenom v tom, Ze ma
prikopnicky charakter. Je to fundované dilo, ve kterém autor na ziklad2
faktického materidlu analyzuje a klasifikuje paralingvisticky komplex
FeCové situace ve mé&st& Pernik v zdpadnim Bulharsku. Poprvé v lingvis-
tické préci o neverbdlnich prostfedcich se pfedkladajf experimentdlng zjis-
t&né udaje o mnoZstvi a frekvenci hlavng kinetickych paralingvistickych
segmenti a ve vztahu k verbalnim prostfedkiim uZivanym v uritém soci-
alng a nacionaln¢ vymezeném jazykovém prostoru.

Ve svém pfisp&vku na 2. mezinirodnim sjezdu bulharistiky, pfed-
loZila Keti Nitevova' ve zkracené podobé vysledky svych pozorovani ce-
1ého komplexu bulharskych paralingvistickych prostfedkt se zvld3tnim
dirrazem na gesta.

V pojednani o bulharském a €eském parajazyce vychdzim pravé z
postoji a odborného vykladu Michaila Videnova, ktery pise: , Parajazyk
je zvlastni sémioticky komplex, jenZ nevystupuje samostatng, nybrZ vy-
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tvati pomocny podsystém, ktery miiZe existovat pouze ve spojeni s verbal-
nim jazykem.(...) Verbalni jazyk zaujima centrilni a samostatné misto
mezi jinymi sémiotickymi systémy. Jeho univerzilnost spoiva v tom, Ze
jej miZe nahrazovat, zatimco opak je moZny pouze &isteng a za urlité
situace’. V tomto smyslu mohou byt pfedmétem paralingvistického z4-
jmu pouze ty neverbalni prostfedky, které maji vyznam pro jazykovou
komunikaci jen jako fank&ni ¢4st podiizena verbalnimu aktu; takZe jako
paralingvisticky prostfedek nemiYeme posuzovat naptiklad stilé potaho-
vani klopy saka u pfedna3ejiciho utitele, protoZe tento bezd¥¢ny kinetic-
ky prvek neobsahuje ZAdnou informaci, funk&né& spojenou s vykladem fel-
nika. V bulharském jazykovém prostfedi miZe v¥ak tentyZ posunck v ur-
titém verbilnim kontextu znamenat ,,Spatny, nepiijemny". Paralingvis-
tické prostfedky maji zim&rny a fakultativni charakter.

Z &asovych diivodi se soustfedim pouze na paralingvistickou kine-
siku. Pfihlédnu pfitom k tomu, Ze gesta, mimiky a dal3i posunky lidského
téla jsou mnohdy doprovazeny zvuky, nepaticimi k instrumentifti fone-
tického systému toho kterého jazyka, t.j. kinémy a fonace vystupuji kom-
binovang jako paralingvisticky segment. PoukdZu proto jen na nejvyraz-
n&j3i rozdily v uZivani eskych a bulharskych paralingyvistickych prostfed-
ki, zjidt&nych komplexni metodou: dlouhodobym pozorovanim a sebepo-
zorovanim, registraci neverbélnich prvki v projevech filmovych a diva-
delnich hercti, utelnd provedenym rozhovorem s populdrnim &eskym
mimem Bolkem Polivkou a samozfejmé prostudovanim faktického mate-
ridlu v prdci Michaila Videnova. Za¢al bych analyzou nejaipadnéjSiho
rozdilu v pouXivani paralingvistickych prostfedki v bulhar$tiné na strang
jedné a v &elting (a vlastn¢ ve viech ostatnich evropskych jazycich)na
stran& druhé. Rozdilu, ktery zplisobil mnoho nedorozumeéni (kupfikladu
pfi kontaktu zahraninich turisti s bulharskymi hostiteli). Jde o zndmy
bulharsky ,,opatny* zplisob neslovnimi prostfedky kompenzovat verbal-
ni komponenty se sémantickym ekvivalentem ano, je to tak, dobfe nebo
se sémantickym ckvivalentem ne, neni, nejde apod. O této bulharské
zvla¥tnosti se mluvi #asto a také je ¢asto citovana v odborné literatufé. Ve
v&tting pHipadi je v3ak interpretovina zjednodusen& a dokonce ne zcela
spravng. Pfedeviim, neni to jen bulharska zileZitost. Podobny nebo stej-
ny zpisob vyjadfovani negace se vyskytuje i u dalSich balkinskych a asij-
skych nirodd. Za druhé, situace v uXivani kinemi nahrazujicich slova
ano/ne je o hodn® sloZt&j&i, neZ to vypada na prvni pohled. Podstata
paralingvistické kinesiky pHi vyjadfovani souhlasu a negace v bulhariting
nenf jen ,,opaZnd” vidi Cedting (i daldim jazykiim), ale i bohat$f na vari-
anty a odstiny. Ono ,,virtene na glavata*“ (Sesky .krouceni hlavou), ozna-
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Cujici v bulharském jazykovém prostfedi ,,ano* je Eastéji t&€Zce definova-
telny specificky pohyb hlavou, ktery nenf identicky, nybrZ podobny Zes-
kému (a viibec evropskému) kinému s vyznamem ,,ne”. Také protikladny
neverbilni segment nahrazujici verbalné vyjadfovanou negaci je v bul-
harském parajazyce docela n&co jiného neZ Cesky paralingvisticky kiném
s vyznamem ,,ano“. Plikyvovani, t.j. pohyb hlavou stfidavé dolii a naho-
ry, Bulhafi vykonavaji s dirazem na posun sm&rem nahoru, ktery je vy-
znamové kodifikalnim prvkem kinetického komplexu. Vymluvnym di-
kazem je uZivani varianty tohoto stejného paralingvistického segmentu.
Tato varianta m4 kineticko-fona¢ni povahu. Synchronné u¢inkuji jedno-
rdzovy energicky pohyb hlavou smé&rem nahoru a difusni text, ktery mi-
Zeme definovat jako inspiratorni zvuk ,.c*. Jde o socidlné& stroze diferen-
covany neverbalni prostfedek. Setkidvame se s nim v idiolektech nevzdg-
lanci a je zcela jistym znakem nekulturnosti jedinci, ktef ho uZivaji. Je
na mist& podotknout, Z¢ s¢ nejedna pouze o bulharské specifikum. Zna ho
cely Balkan. Po strance fona¢ni je doloZena jeSt€ jedna varianta, kterd ma
v eském jazykovém prost¥edi sviij prot&j$ek stejného znéni - difusni text
(3ka).Situace uZivani pohyba hlavy jako paralingvistickych kinémi s vy-
mamem ,,ano/ne* je v soutasném Bulharsku o to komplikovangjsi, Ze
tast inteligence védomé poruduje bulharskou paralingvistickou ,,normu‘
a upousti od domici podoby tohoto neslovniho prostfedku a chova se
»evropsky*.

U negace jesté ziistaneme. V obou parajazycich, &eském a bulhar-
ském, pozorujeme synonymii pii kompenzaci slovni negace paralingvis-
tickymi segmenty. Oba segmenty viak(Zesky a bulharsky) maji opét od-
li¥nou gestovou povahu. Vysvétlim to na konkrétnim pfikladu. Popis si-
tua¢niho kompl.;

Poledni pfestivka na stavb& budovy. Komunikant A (pravd&podob-
né& d&lnik obsluhujici jefdb) pisknutim upozorniuje na sebe. Adresitem je
komunikant B (d€Inik odpotivajici na betonové plose posledniho patra).
Zobrazyjicim kinémem- imitace koufeni a slovem ,,ma¥“ s patfi¢nou ta-
zaci intonaci prosi o cigaretu. K-B odpovida gestem — zved4 ruku s nata-
Zenymi a od sebe lehce roztaZenymi prsty,d€la tolivy pohyb v zipé&sti
doleva — doprava, t.j. sd&luje, Ze cigarety nema. Pragmatickd motivace
v konkrétnim pfipad& miiZe byt extralingvisticky faktor ($um z ulice) nebo
psychologicky faktor (snaha o diskrétnost).

Dejme tomu, ¥¢ komunikant A neni Cech, ale Bulhar, ktery pfijel
do Ceska za praci. Odpovéd’, ktera se mu prostfednictvim kinému dosta-
la, by ho pfinejmendim zmaitla a zcela jisté urazila, kdyby K-B mél ruku
bliZe k hlav€. V bulhar§tin¢ m4 totiZ zcela jinou sémantiku, jeho slovni
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ckvivalent je ,,nejsi normalni®, ,jsi blbej“. Synonymem tohoto kinému je
i v Cedtin€ pouZivané poklepavani ukazoviCkem do spinku. V bulhar-
ském jazykovém prostfedi by vySe popsany komunikativni akt prob&hl
obdobné v prvni fizi, v druhé by viak mél jinou podobu — K-B by mohl
pouzit tH synonymickych kinémi: 1. jiZ komentovaného pohybu hlavou
nahoru — doli, 2. mimé rozpfaZené ruce s dlanémi smérem ven, 3. pohyb
rukou doleva — doprava s nataZenym ukazovitkem.

Z uvedeného pfikladu je zfejmé, Ze komunikace ,,rukama — noha-
ma"“, jak se hovorové fik4, nemusi mit v2Zdy zdarny vysledek ani mez
plislu¥niky ptibuznych nirodii, jakymi jsou Cei a Bulhati. Zd4nliv¥ uni-
verzalni pro celé lidstvo jazyk gest a mimik se nékdy i8i praveé v dileX-
tych a frekventovanych kumunikativnich momentech. Dal3i ilustrativni
materi4l z parajazyka Cechii a Bulhari to také dokazuje.

Rozeberme funk&ng-sémantickou oblast ,,ZAVOLANI“ v bulhar-
ském jazykovém prostfedi.

Funkce: kompenzace nebo synchronizace verbalniho vyrazu se sé-
mantikou ,,pojd’ sem”, ,,pojd’ honem* apod.

Fyzickou podstatou jsou gesta nebo gesta doprovazena fonaci.

Varianta 1: prava ruka je nataZena dopfedu, dlail je otofena doli
a pohybuje se zhora dolii jednordzové nebo v&tSinou opakované.

Varianta 2: prava ruka je pozvednuta a pokrend v lokti, prsty jsou
sevieny v pésti, pouze ukazovi&ek se pohybuje opakované dopfedu a do-
zadu

Varianta 3: ruka m4 stejnou polohu jako ve varianté 2 , prsty se
pohybuje opakované dopfedu-dozadu.

Varianta 4: pohyb celou rukou s nataZenymi prsty, ,,zabirani“ smé-
rem k t&lu.

Varianta 5: Kyvnuti hlavou nebo zvednuti hlavy, pohled smémuje
vidy k volanému.

U v3ech variant mohou byt kinémy doprovizeny verbalnimi prvky
nebo fonaci, kterd je urujicim faktorem stupné emotivnosti projevu a rov-
néZ miZe poukizat na socialni nileZitost komunikanti. V &eském jazy-
kovém prostfedi spatfime varianty 3, 4 a 5, postradame v8ak v konkrétni-
m pfipadg nejfrekventovandjii varianty 1 a 2. V magnetofonovych zizna-
mech Michaila Videnova je pomé&r uZivani varianty 1 vii¢i ostatnim 6 :
1(2). Vezmeme-li v Gvahu, Ze nejvice pouZivany bulharsky kiném s vy-
znamem ,,pojd’ sem“ nipadné ptipomina &esky kiném ,b&% pryd”, uvédo-
mime si, jaké ,nebezpeti“ miZe skryvat nezmalost ciziho parajazyku.
Rodily mluvEi v8ak bezpefné rozezni na ziklad® jemného rozdilu kine-
tické podstaty neverbdlniho segmentu, zda ho volaji nebo odhdngji nebo
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zda mu dokonce fikaji na shledanou, sbohem &t ahoj. Vyznam pojd’ sem
je zakédovan v diirazu na pohyb ruky smérem dold, pro vyznam béz pry¢
je urtujici diiraz kladen na smér nahoru a v pfipadé Ze maji pohyby rukou
v obou smé&rech stejnou kvalitu, znamena to* na shledanou®.

Domnivam se, Z¢ jde o homonymie paralingyvistickych prostfedki.
V lexiku tomu odpovidd homonymie slov s korelaci délky samohlasek
v Cesting (byt — byt) nebo pfizvuku v bulhardtin& (pira — para).

Je zde na misté poznamenat, e v bulharském jazykovém prostfedi
jiZ masove pouZivany kiném mavani rukou doleva — doprava s vyznamem
,»na shledanou” (,,sbohem*) je vypiijden z ciziho jazykového prostfedi a do-
stal se do bulharského parajazyka podle mého ndzoru prostfednictvim dél
kinematografie zahrani¢ni provenience.

Plejdu k dalsi funk&né — sémantické oblasti, v niZ je vyskyt velkého
po¢tu neverbdlnich prostfedkd béZny viude na sv&t&. Jde o ikonické kiné-
my s funkci kompenzace verbalniho popisu délky, vysky, hloubky a viibec
rozméri véci a také mnoZstvi, VEsi ¢ast Eeskych a bulharskych paralin-
gvistickych prostfedkt z této oblasti je z hlediska sémantiky kinetické
podstaty obdobn# nebo podobna4. Jsou viak i odli¥né prostfedky, na néz
bych rdd poukizal.

V urtitych situacich se v bulharské jazykové praxi pouZiva kiném,
spolivajici v tom, Ze se dlani nebo prstem pravé ruky vymezuje délka
toho kterého pfedmétu na ruce levé, pfitemZ druhou hranici jsou konetky
nataZenych prsti nebo jenom napfimeny ukazovd&ek, kdyZ je pfedmét
ostry nebo stejné velky ¢i mensi neZ prst. V poslednim pfipadé existuje
varianta s palcem a ukazovackem pravé (fakultativng levé) ruky. Politéni
na prstech se u Bulhani provadi také opacné: prsty se sviraji, a to pfevaz-
né pomoci ukazovicku druhé ruky. Hojny pocet paralingvistickych pro-
stfedki se vyskytuje ve funk&né-sémantické oblasti vulgarizmi. Maji vy-
hradné kinetickou podstatu. ,, Vyhradni pravo®™ na jejich ,,provozovani“
mai muZska populace Ceského a bulharského jazykového teritoria. Frek-
vepce t&chto kinémi je v bulharské jazykové praxi vy33i, neZ v eské.
Vzhledem k delikatnosti tohoto okruhu neverbalnich komunikativnich
prvki nebudeme je zde podrobné rozebirat. Poznamename viak, Ze pies
zfejmou podobnost se bulharské a Ceské kinémy lisi poétem a svou fyzic-
kou podstatou. Pragmatickou motivaci uzivani vulgdrnich neverbalnich
prostfedki je dosaZeni vy33i expresivity nebo vyhnuti se nesludné slovni
konstrukci.

V odborné literatufe se mluvi také o ,,Zenskych“ neslovnich pro-
stfedcich, které jsou si v bulhar§ting a ¢esting velmi podobné (vyplaznuti
jazyka a mnoho dal3ich pfeviZn€é mimickych kinému), ale vykazuji se
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také odli¥nosti. V jazykovém arzenilu &eskych Zen neexistuje napf. para-
lingvisticky kiném, ktery je v bulhar$tin& dokonce pojmenovan slovesem
Hyoumosvam®“, od slova ,.fuma“(Eesky mor — mor na tebe !) coZ je v oblasti
tvaroslovi jev velmi ojedinély. Podle konkrétni situace ma dosti Siroky
vyznamovy zibér, ale v kaZdém ptpadé vyjadfuje negativni postoj mluv-
¢iho viiti adresitovi a je nositelem velkého expresivniho ndboje. Realizu-
je se energickym posunkem — rozsekdnim prostoru dlani smérem k adre-
sdtovi, velice &asto doprovizenym charakteristickou fonaci.

Stejn€ miZeme vymezit skupinu paralingvistickych prostfedki pfe-
vaZne pouivanych détmi. Pro ilustraci uvedu paralingvistickou konstrukci,
roziifenou v detském prostledi, kterd se Cesky realizuje tfenim ukazova-
ku pravé ruky ukazovatkem levé ruky s fonaci , kiS-ki3“, kdeZo v bulhar-
ském prostfedi — klepAnim pésti pravé ruky do pésti levé synchronizova-
ném s fonaci ,,na-na“. Ob& kineticko — fonalni konstrukce maji stejny
vyznam.

Doposud uvedeny ilustrativni materidl o Ceskych a bulharskych
paralingvistickych prostfedcich je pochopiteln& netiplny. Rozsahlejsi vy-
klad tématu umoZni prostudovat a porovnat nejen paralingvistickou ki-
nesiku obou narodi, ale také velmi zajimavou oblast zvukovych paralin-
gvistickych sloZek. Pfedeviim je zcela evidentni poznan{ existence odlis-
nosti v kvantitativnich a kvalitativnich charakteristikich neverbalnich
komponenti obou jazykovych systémil, které jsou doloZené v dileZitych
oblastech socidlni interakce. Tato skute®nost prameni z rozdilné sounale-
Zitosti bulharStiny a Eedtiny k SirSim historicky utvofenym kulturng jazy-
kovym aredliim — balkdnskému a stfedoevropskému. DileZitou ilohu hraje
také vlastni nacionlni specifilum struktury komunikativniho aktu dan¢-
ho jazykového spolegenstvi, které odraZi charakter niroda. Podle nazoru
L.J. Kuli3e!*se tato souvislost realizuje pfedev$im paralingvistickymi pro-
stfedky vyjadfovani. DiileZitost studia paralingvistickych, sociolingvis-
tickych a psycholingvistickych aspekti mezijazykovych kontakti je z'ej-
m4. Jeho vyznam dokazuji dosaZené vysledky v oblasti aplikované lin-
gvistiky. Tyto zivéry maji pfimy vztah k praktickému cili vyuky ciziho
jazyka a vyZaduji, aby vyukovy proces byl maximaln& zamé&fen na zvlad-
nuti verbaintho repertodru a neverbalnich elementi chrakteristickych pro
spolefensvi, pro néZ je dany jazyk jazykem matefskym.
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BULGARIAN AND CZECH PARALINGUISTIC
COMMUNICATIVE MEANS IN COMPARASION

It is paralinguistics that deals with the study of non-verbal commu-
nicatiove means from a linguistic point of view. Czech scientific literatu-
re usually considers paralingvistics in connection with social psychology,
unlike Bulgarian scholars who try to survey paralingustics elements as an
auxiliary semiotic complex, with functionally, is directly dependet on
particular verbal utterance. In my contribution , I attempt to comparati-
vely research Bulgarian and Czech paralinguistic materials, which are
still insufficiently research, especially in Czech linguistics.

However, it is mainly paralinguistic kinesics which is under-re-
searched. Kinesics deals with the observation of gestures, mimicking and
other movements of the human body, accompanying, completing and com-
pensating verbal means in social interaction. In the conclusion, my con-
tribution states that the Bulgarians and Czechs use different paralinguis-
tic means during the compensation and synchronisation of many seman-
tic equivalents, which must be taken into account when teaching both
languages.
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