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MILADA NEDVEDOVA, PRAHA

KOPITAR - KARADZIC - MIKLOSIC

Cilem referdtu je vysledovat vliv Kopitara na KaradZi¢e, Kopitara
na MikloSi&e, KaradZi¢e na Miklo3i¢e a viech tfi na Vraze a Levstika.

Letos se pti phileZitosti 150. vyro¥i umrti Jerneje (Bartoloméje)
Kopitara kond v Lublani sympozium. Tento ptisp&vek budiZ malou pfi-
pominkou Kopitarovy ulohy pro vyvoj slavistiky na Balking, zejména
v oblasti sbirdn{ lidové poezie. Kopitar, neobytejn& cenény pro svou jazy-
kovédnou praci v zemich rakouské monarchie a mimo ni zvIast' ve slo-
vanskych statech, ve své vlasti pHli¥ného uznini nedo3el. Ve videfiském
pusobilti byl vzdilen slovinskému domicimu déni a jako cenzor nebyl
vZdy obliben. Zpisobil to jeho nedt'astné polemicky pfistup k otdzce slo-
vinské ortografie a zvl43t' neptizefl projevend PreSernovym basnim. Bés-
nik uzndvané autorit® oplatil ironickym verSovanym vypadem a tak na
dlouh4 desetileti literdrni historie ptistupovala ke Kopitarovi zna¢n& ne-
gativnd. Teprve JoZe Pogalnik' oteviel cestu ke Kopitarové rehabilitaci
v domicim prostfedi.

Kopitar ve své mluvnici’ formuloval své pfedstavy o slovinském
spisovném jazyce i o kolech literatury psané timto jazykem. Ve Slovin-
sku v ortografické vélce (tzv. abecedna vojna) svymi nazery pfiléval oleje
do ohné a neuspél. Zasadni smér vyvoje udala progresivni dvojice Matija
Cop - France PreSeren, kteH nad lidovou slovesnost a ohlasovou tvorbu
stavéli uméleckou piivodni tvorbu a usilovali o povzneseni slovinské lite-
ratury na evropskou vroveil. Kopitar realizoval svou pfedstavu kultivace
spisovného jazyka prostfednictvim Srba Vuka Stefanovi¢e KaradZi¢e. Ten
akceptoval Kopitarovy poZadavky od sbirani lidové poezie jakoZto vycho-
ziho materidlu pro normativnd mluvnici s reformou pisma, pfes slovnik
kodifikovan¢ho jazyka aZ po novoveky plekiad Bible. Jak zndmo, Kopitar
chtél pro tuto svou ideu jedtE pfed KaradZicem ziskat vzd&laného Srba
Lukijana Mu3ického’, pravoslavného teologa a basnika pseudoklasicis-
mu (psal tehdy u Srbi b&Znym slavenoserbskym jazykem). MuSicki byl
od r. 1810 Kopitarovym informéitorem o srbském jazyce a literatufe, I pfes
odli3né nizory spolu udrZovali pFitelsky vztah, aviak na Kopitarovy na-
vrhy na reformu srbského jazyka nepfistoupil, nepodpotil ani KaradZi¢o-
vu reformu. Vysledek pfichodu autodidakta KaradZiée r. 1813 do Vidné
auzky styk s Kopitarem je ohromujici. Zasluhou Kopitara se o Kara-
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dZ#i¢ovi dozv&dela Evropa a srbska lidova piseit se dostala do stfedu z4-
jmu romantikid, zvlaSt¥ kdyZ se jeji propagace a ptekladu ujal sim Goe-
the, J. Grimm a dal8i.

Ve Slovinsku se Kopitariv odborny sen minul u¢inkem. Z Char-
vitska pronikl a byl pfijat Gajiv pravopis Zerpajici z Ceské diakritiky.
K z4jmu o sbirdni lidové poeze ve Slovinsku dochézi nikoliv na pfimy
Kopitariv podnét, ale jako odezva na KaradZi¢ovu nevidanou sldvu v Ev-
ropé po lipském vydani srbskych lidovych pisni‘. Lidova piseii byla ve
Slovinsku pfedmé&tem zijmu jiZ dfive, sbiral ji jiZ Valentin Vodnik, ten ji
viak nésilné upravoval podle svého osvicenského basnického vkusu, fada
slovinskych buditeld otiskovala lidové pisn& v &asopisech. Nejdilezite;jsi-
mi sbirkami slovinskych lidovych pisni vydanymi pfed soubornym vyda-
nim z let 1895 ~ 19234 jsou dv& edice: Vrazova®a Korytkova’, pti¢emz je
dobfe zndm Pre¥erniv podil na Korytkove sbirce. Vrazova sbirka s uictou
vé&novania KaradZiéovi® obsahuje 114 basni fazenych podle 2inri s ozna-
Zenim krajového vyskytu. Jakov Cerov&an (jak podepisoval své rané ver-
e psané ptletskym nifetim) touto sbirkou ze Zihfebu splaci dluh své
rodné zemi. Stanko Vraz byl oznaden za odrodilce, kdyZ se pod timto
jménem ptidal k charvatskému ilyrskému hnuti. Jakob Fras by byl zfejme
zistal slovinskym bésnikem, kdyby mu byla ddna v Lublani moZnost pu-
blikovat ver$e. Jako Stanko Vraz se stal vyznamnou osobnosti charvat-
ského ilyrismu a jednim z velkych basnikii charvatského romantismu.
Doposud ziistdva oteviend otdzka rehabilitace Vraze u Slovinci.

Slovinec Fran Miklo$i¢ se po svém ptichodu do Vidné& 1838, a&
student prav, stava nejnadan&jdim Kopitarovym Z4kem, nastupuje po n&m
v Dvorni knihovné, i jako cenzor, dovriuje jeho slavistické dilo, r.1850
ziskava profesuru na videiiské akademii pro obor slavistiky a stava se
jednou z nejuznivanéjsich autorit v evropské slavistice. Autora zasadnich
jazykov&dnych praci a editora starych pamatek podnitila osobnost a dilo
V. S. KaradZiée k badatelské &innosti v oblasti lidové poezie, i kdyZ lze
Hci, Ze se fenoménu lidové poezie v&noval vlastn€ okrajove. Existuji tfi
Miklo3icovy studie a jedna sbirka lidové poezie dopln&nd odbornym ko-
mentafem. Tyto prace nepatfi k zisadnim v Miklo$i€ove badatelské &in-
nosti ani mezi ostatnimi teoretickymi pracemi o lidové poezi té doby.
Jsou spise své&dectvim Miklo$itova zdjmu o lidovou slovesnost v nivaz-
nosti na Kopitara a KaradZi¢e. Ve svych plispdvcich podava pfedevsim
poetologicky rozbor zejména stbskych a charvatskych lidovych pisni a srov-
nava je s ostatnimi pisnémi slovanskych i jinych evropskych narodd. Je
zardZejici, Ze aZ na drobné pozndmky nev&nuje pozornost slovinské lido-
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vé pisni. Pro¢? Zviast' markantni je tento nezijem v posledni praci véno-
vané lidové poezii slovanské.

V prvni Miklo$igove studii o lidové pisni® jde o prezentaci srbské
lidové epiky pro rakouskou vzdélanou &tendiskou vrstvu. Antor se v roz-
pravé opird o Karad¥i¢ovy pozndmky z pfedmluvy k 1. knize lipského
vydani lidovych pisni (viz 4) — o d€leni epiky, roz3ifeni pisni po riiznych
krajich, o zp&vicich t&chto pisni. Vysledky svého studia shrmuje v tvrze-
ni, Ze na rozdil od zipadoevropskych balad a romanci vzniklych na dvo-
rech panovnikil, jsou srbské epické pisné& tvorbou veskrze lidovou. Zkou-
m4 tyto epické pisn& z hlediska formalni poetiky, coZ provede i v ndsledu-
jicich ptisp&vcich. Dopousti se omylu pfi urlovani doby vzniku nékte-
rych pisni (napt. o Marku Kraljevii) i o jejich piivodu.

Druh4 Miklo3i%ova prace z oblasti lidové pisné je editorska™. Pro
svou edici charvitskych epickych pisni vybira bugarstice, které se docho-
valy u Petra Hektorovice, Juraje Barakoviée, Petra Zrinjského a ve dvou
rukopisech z 18. stoleti. V tivodu k edici seznamuje s prameny. V3ima si
metriky ver$l, porovniva s n&¢meckou lidovou pisni, vénuje se verSi fec-
kému a romédnskému. Otiskuje pisn€ v niznych variantich celkem v po-
ttu 30. Jednotlivé pisné jsou doprovazeny ne zcela disledné poznidmkami
verzologickymi, v&tSinou je uveden pramen. Chybi systemati¢t&j$i zpra-
covani jednotlivych otiSt¥nych textil, nicmén vyber pisni je vyznamnym
editorskym potinem.

Hasanaginica je pfedmétem zijmu tfetf prace!’. Autor podava his-
torii slavné pisné poprvé oti¥téné 1774 Albertem Fortisem. Tuto podobu
srovnava s textem z rukopisu z 18. stoleti a s Karad#i¢ovou pisni vydanou
1846. V&nuje pozornost také plekladim této pisn&, zejména pfekladu
GoethovE. V této souvislosti pfipomind strudny Zivotopis piekladatelky
Talvij, kterd mé&la nejv&t8i zAsluhu na uvedeni srbské lidové pisn& do Ev-
ropy. Otiskuje zde také n&kolik jejich dopisti Kopitarovi z let 1824 — 1839.

Miklo8itiiv posledni odborny ptispvek vénovany slovanské lidové
epice! ptina¥f jen vicemén® nihodné ptiklady jednotlivych charakteris-
tickych projevi poetiky v srbskych, charvatskych, ruskych, butharskych,
maloruskych, &eskych a polskych lidovych epickych pisnich. Studie se
nepousti do hlub3fho zpracovani ani do komparativniho zhodnoceni. Dnes
je cenna bibliografii uvedenou v zivér, ta podiva v 66 polozkich infor-
maci o sbirkich lidovych pisni jednotlivych slovanskych i neslovanskych
narodi a o studiich v&novanych lidové pisni v MikloZiSové dobe ( z &es-
kych autori jsou zastoupeni Jan Gebauer a FrantiSek Susil).

Dany okruh vlivu tfi zkoumanych osobnosti uzavira, ackoliv nad
ramec lidové slovesnosti vyboduje, jeden z nejvyraznéjdich pfedstavitelia
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foklorizujiciho realismu ve slovinské literatufe — Fran Levstik. Ke Kara-
dxcovi se hlasi v rozprav& o chybach slovinského psani’, v niZ hodnoti
lidovou piseil jako vrchol jazykové Zistoty. Levstik byl po svém nedobro-
volném odchodu ze studii v Olomouci r. 1855 pul roku Miklofitovym
posluchafem ve Vidni, tehdy se setkal s KaradZi¢em, kterého obdivoval
jiZ za svych stfedo¥kolskych studii. ProtoZe kviili silné osobni averzi jisté
cirkevni osoby bylo Levstikovi znemoZn&no studovat, byl v jazykovedé,
k niZ tihl, samouk. Vychazel z Kopitarova, Miklo$i¢ova a KaradXi¢ova
pojeti jazyka, v realizaci svého literdrniho programu v n&kterych pfipa-
dech uplatiioval horlivé purismus, Lidov4 slovesnost mu byla inspiraci
v celém jeho basnickém i prozaickém dile v obdobi, kdy slovinska litera-
tura smé&fovala od romantismu k realismu.
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KOITMTAP — KAPAJI’KITY - MIKJIOUINY

Jloxi1ax NOCBAINEH CO3BE3/MI0 TPEX BLUTAIOUTMXCA A3BIKOBEIOB
19 pexa, paccMaTpHMBAaeTCA MX OTHOIICHHE K I0XKHOCIaBAHCKOI
HapoHoii niecHe. Cnoperenr Kormrap gepes cepba Kapamxuraa npo-
BOJMT MJICIO coOHpaHMa HapoaHONM CIIOBECHOCTH, KoTopyio Kapa-
DK B TIONHOM Mepe ocyimecTsiieT. Brarogapsa ceoeMy apTopure-
Ty ydeHoro, Kormrap BBOIHT cobpaHie cepOCKIX HAPOTHEIX IIECEH
Kapapkuda B eBponeiickuii JIMTepaTypHLI KOHTEKCT. B 1oxHocna-
BAHCKOM perHoHe NpoOyxmaeTcs HHTepec K HapomHolf neche. Hs
yBaxeHM K cobmpaTembckoMy Tpyny Kapamiarda, CraHko Bpas,
CIIOBEHell 1O NMPOHCXOXICHMIO M WIDTHpHiickiii XopBaT Nno BbIGOPY,
cobHpaeT croBeHckHMe HapoAHbIe NecHH. YeTblpe HayaHbie Hccle-
IoBaHMA o6uIero ApyTa BCeX YIOMAHYTHIX YIeHbIX, CTOBEHIa MuKITo-
[IHYa ABJBIOTCA 3aBepllicHHEM POMAHTHYECKOI 0 MHTepeca K HapoJH-
OMYy TBOPYECTBY H NpEACTABIAIOT coboli meppoc TeopeTHIECKOE
HcclleJ0BaHHE JAHHOT O MATEPHATIA H3BECTHBIM YHEHBIM-CIIaBHCTOM.
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