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KATICA IVANKOVICOVA, BRNO

JAN KOLLAR V DANICI ILYRSKE

MySlenka slovanské vzdjemnosti ve 20. stoleti ztroskotala nebobyla
pfinejmen3im velice zkompromitovdna.Spoleenstvi slovanskych stitu
v socialistickém bloku dopadlo $patné, vyvolalo hlubokou nedivéru mezi
slovanskymi nirody. Pokus o sjednoceni n&kterych slovanskych nirodd
ve spoletném staté byl, jak je v posledni dob& zfejmé, netspéiny a jeho
vysledkem je nidrodnostni nesnd¥enlivost, v pfipad® narodt byvalé Jugo-
slavie tragicka. Spatnd zkuSenost slovanské politické pospolitosti stala se
jednim z hlavnich divodd politické, ekonomické a kulturni orientace
mnoha slovanskych narodii na zipadni Evropu a Ameriku, tedy na Za-
pad. Slovanski vzijemnost anebo slovanska mySlenka byla v obdobi exis-
tence vychodniho politického bloku jako pfedmét vielijakého vEdeckého
zkoumdni téma vitané, protoZe jistym zpusobem podporovala tehdejsi
politickou organizaci svéta. V sou€asnych okolnostech je naopak docela
nepopulami, protoZe ve snaze o reorganizaci svéta zaloZené¢ho na jinych
hodnotidch méni se i pohled na d&jiny, ale také se pod tlakem novych
historickych faktii nutné reviduje hodnoceni historickych dat. Slovanska
my3lenka je nesporny historicky fakt, ktery neni mozné zanedbat nebo
zahodit, jeho iloha v déjindch mySlenek, kultury,literatury, anebo v poli-
tickych déjinach bude v8ak pfehodnocena.V tomto referatu podstatné pre-
hodnocovani nenabizime, pouze podnét k nému.

Slovansk4 my3lenka ma dlouhou a bohatou historii v chorvatské
literatufe, atkoliv Chorvatsko v d&jinich bylo orientovano na neslovan-
ska kulturni stfediska. Jeji obrozenecka podoba, celé ilyrské hnuti,za svou
idelogii povaZovalo slovanskou vzajemnost, specielné jihoslovanskou jed-
notu, ale jeho zdkladnim u&elem bylo formovani moderniho chorvatské-
ho néroda. Jde o kontext osudu malého niroda pod cizi politickou nad-
vladou, &emu Jan Koll4r, velky obrozenecky ideolog slovanské vzijem-
nosti, ze zkuSenosti vlastniho niroda dobfe rozumél. Pokusme se jeho
mySlenku v danych historickych podminkach brét jako pragmatickou a ne
jako idealistickou. TotéZ se tyka jeji recepce u jeho nejpilngj¥ich pokrato-
vateld, chorvatskych Ilyri. V tomto smyslu miZe byt ilustrativni ukizka
jeho plitomnosti v fasopise Danica ilyrska.

V dobg, kdy se mladi chorvat$ti intelektudlové teprve shromaZd'o-
vali a diskutovali o tom, ,jak sviij narod z kulturni a politické t&Zkopad-
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nosti, vlastn& mrtvosti proboudit“(1), Jan Kollar uZ byl slavny basnik,
autor Slavy dcery. Jeho zp&v v Zahfebu viichni etli, on pro n€ byl n&co
jako ,,narodni evangelia“(2). Danica ilyrskd, prvni literArni &asopis v chor-
vatting, ktery zaloZil jeden z vidcu ilyrského hnuti Ljudevit Gaj,byla
tedy nutn& pod vlivem jeho piisobeni a jeho autority. Kollar dokonce ovliv-
nil Danici i pfedtim ne? existovala, v dobg&, kdy byly vytvafeny plany
0 jejim zaloZeni a kdy se formovala jeji budouci koncepce. Kollar a Gaj
setkali se v PeSti v roce 1829 a oba o tom setkini napsali. O Gajove&
umyslu zalit vyddvat politické noviny v chorvatsting byl Kollar dobie
informovan. Dokonce chorvatskému obrozenci pomohl, aby dostal povo-
leni k tomuto podniku - napsal mu doporudeni pro Jana Kolowrata, ra-
kouského ministra vnitra, ktery podporoval austroslavistické obrozenec-
ké my3lenky.Diky tomuto doporu&eni byl Gaj piijat v audienci u kniZete
Metternicha a cisafe Frantitka. Povoleni k vydavani literarniho Easopisu
dostal uZ v roce 1833, ale nechtél ho pouZit dfive, neZ dostane povoleni
k vydavani politickych novin. Kolldr se snaZil distancovat od jakéhokoliv
politického plisobeni, coZ souviselo s tim jak chipal feSeni slovanské otaz-
ky. Kromé toho vé&d&l, jak je obtizné dostat povoleni k vydivani politic-
kych novin v jakékoliv formé&. Proto zastaval ndzor, Ze je v jejich dob&
vhodngj3i vyddvat nau&ny a zibavny &asopis neZ Easopis politicky.Pfesto
v3ak Gaje podpofil. KdyZ v roce 1835 Danica konen& zalala vychazet,
byly tam pravideln& publikoviny Kollarovi €lanky, basng, uryvky z dila,
zpravy o jeho &innosti. Mnoh¢ jeho verde nebo my3lenky byly motta k jed-
notlivym &islim Danice. V Danici kromé toho byly aspofi zminény viechny
oblasti Kolldrova piisobeni a tvoby on sam v3ak v ni byl pfitomen pfede-
v8im jako ideolog. Diivodem je &isteZn& samotné Kollarovo dilo, kde slo-
vanstvi a vlastenectvi byly primarni. Zasadni vyznam v tomto smyslu
oviem méla koncepce Danice jako literarniho &asopisu, ktery slouZil po-
litické, osvétové a propagatni Cinnosti ilyrského hnuti. Danica v jistém
smyslu nikdy nebyla stfedisko chorvatské literatury, ale ,hlavni misto
pro jeji posuzovani“(3). Kromée sbirky basni Djulabije Stanka Vraze se
tam nejvEtdi dila ilyrské literatury neobjevila. RovnéZz Kollar, ackoliv byl
uvadén jako basnik, svym literdrnim dilem na strankich Danice nefigu-
roval. Ilyrové o n&m sice psali jako o ,,slavném basniku Janu Kollarovi*
nebo jako o“basniku Slavy dcery”, vétSinou oviem tehdy, kdyZ se na nZho
odvolavali jako na ideologa. Jediny z ilyrd, ktery ho opravdu vnimal jako
basnika, byl také basnik Slovinec Stanko Vraz. Zaznamenivame pfitom-
nost dvou Kolarovych milostnych soneti Ctnost (Krjepost) a Pohled (Po-
gled) v 11. ro¢niku Danice, které v poznidmce byly charakterizovany jako
wvolné pfeklady Stanka Vraze".Oba sonety byly zafazeny do Vrazovy sbirky
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»Sanak i istina®, kterd je“podle obecného nizoru formAlng nejpovedendj-
§i &ast Vrazova basnictvi“ (4). Celd tato sbirka je vlastn& ptisn& vzato, jak
soudi Zivan&evié, sbirka pfekladd, eventueln¥ ji miZeme chépat jako bas-
nickou parafrazi starych témat a fabuli. Krom& Kolldrovych basni pouZil
Vraz jako vzory basn& PreSerena,Byrona, Uhlanda, Mickiewicze. Pred-
stavil se jako dobry znalec evropské literatury své doby a také jako dobry
basnik.Byl si zfejmé& v&dom basnickych hodnot obsaZenych v Kolldrové
dile, atkoliv i jej spi8 ovlivnilo Kollirovo slovanstvi a vlastenectvi. Vraz
se stejn€ jako Kollar zfekl svého matefského jazyka jménem slovanské
afirmace svého naroda, ktery staleti sni8el ciz politickou nadvliddu a kul-
turni dtlak.(To se jistym zpisobem tyka vSech ilyri.) Existuje nékolik
srovnovacich analyz Vrazovych Djulabiji a Kolldrovy Slévy dcery (napf.
Stjepan Bosanac Vrazove Djulabije i Kolldrova Slavy dcera, Vienac 1899,
nebo Branko Drechsler, Stanko Vraz, Studija, Zagreb 1899), pfitem2
viechny zdiraziiuji slovanskou my$lenku jako hlavni bod ovliviiovani
Vraze Kolldrem (krom¢ jes§t& n&kterych formalnich, jazykovych a tema-
tickych vlivii). Ideje obsaZené v Sldvy dceti ovlivnily také Petra Prerado-
vi¢e.(Jeho bisedt Vilin san i pro$lost i buduénost je vlastn® miniaturni
Sldvy dcera, a skladba Slavjanstvu vznikla pod vlivem Pfedzp&vu Slavy
dcery.)Rovn&Z? nejlepdi dilo Ivana Kukuljevice Slavjanke je zrcadlem
Kollarovych nidzord. Vzhledem ke skuteZnosti, Ze ilyrskd poezie mé&la velice
silnou propaga&n{ funkci v prosazovani ilyrské my$lenky, duch Kollaro-
va Slovanstvi prolinal celé ilyrské basnictvi. Slavy dcera byla jakymsi
brevidfem ilyrské mladeZe, ze kterého Eerpala své znalosti o Slovanech
a podnéty k vlasteneckym citim. Poezii v ni v&tSinou nehledali a nenasli.

V druhém ro¥niku Danice byla oti$téna Kollirova rozprava,,O lite-
rarnej vzijemnosti mezi kmeny a nafetim slavskymi*, v pfekladu Vjeko-
slava Babukiée. Toto dilo se k Chorvatiim a Srbiim dostalo d¥ive nezk Ce-
chiim a Slovikim. Karel Paul(5) srovnal texty chorvatského a srbského
prekladu s &eskym origindlem a zjistil tam n¥které faktické rozdily. Ctyti
zAkladni slovanskd nafedi v &eském originile jsou polské, ruské &eské
a ilyrské nebo srbské. V chorvatském piekladu &tvrtym nafetim je néfedi
ilyrské, a v stbskem pfekladu Teodora Pavlovice srbské.Kollar sledoval
osud svého dila u obou jihoslovanskych nirodi, sim podaval Gajovi pod-
néty a rady pro jeho vyddvani, a zfejmé toleroval zmény textu, které uds-
1al srbsky pfekladatel.Slo mu predeviim o roziifovani jeho rozpravy po
celém sloyanském své&t¢, tak Ze moZna schvalné taktizoval. Ilyrskou my3-
lenku Kollir nesporng podporoval a uzndval, aspoit na kulturni uirov-
ni.Julius Heidereich ve své studii , Kollar a nafeti ilyrské* (6) upozornil:
A2 do Gajova ilyrského hnuti Kolldr na ilyrStinu ani nepomyslel. Kdy-
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koliv mluvil o jiZnich Slovanech, uvadél je vidycky rozd€lené podle jed-
notlivych kmend.“ Ilyrsky program sjednoceni viech jihoslovanskych
narodil v jednom néafeti se dobfe hodil ke Kollarov& koncepci Ctyf zi-
kladnich slovanskych nafedi, takZe od vzniku' ilyrismu &tvrté nafedi po-
jmenovaval ilyrskym. VEtStina odborniku, ktefi se zabyvaji timto cbdo-
bim Zeské a slovenské literatury, tihne k ndzoru Ze je vztah Kollarovych
ideji a ilyrského hnuti vztahem vyuZivani v podstaté apolitické koncepce
k politickym u&elam.Kollar o chorvatskych obrozencich psal ve svém Ces-
topise(7) (Cestopis, Praha 1907, str.69): ,.Jim ndleZi ta krisni &est, Ze
byli prvni, jeZ se osmé&lili novoslavské vidy z duchovni fise do skutetného
Zivota pfesazovati a vit&povati.“ Ve svych dilech podle n¢ho Stanko Vraz
nirodni slovansky duch nejlépe pochopil, a velice politizovaného Gaje
Kolldr umistil do slovanského Pantheonu. Tento apostol slovanské vza-
jemnosti si pfitom musel byt védom n&€kterych Gajovych dalekosahlych
amysli o politické ilyrské jednot®. Kromé toho, Ze se stalo zirodkem even-
tudlniho jazykového a politického sjednoceni jiznich Slovand, o jehoZ
moZnosti nebo nemoZnosti jest& mély rozhodnout d&jiny,ilyrské hnuti spl-
nilo sviij hlavni historicky kol - fungovalo jakoXto chorvatské narod-
nostni hnuti.Jako narodnostni hnutf opiralo se o Kolldrovy my$lenky a neni
jim protikladné.V historickych podminkach, ve kterych ilyrské hnuti
vzniklo, odstrafiovani politickych pfekdZek k sjednoceni rozdvojenich
chorvatskych kraji a také politick4 afirmace chorvatského niroda v boji
proti agresivnimu mad’arskému nacionalismu Zidaly jistou politickou
aktivitu.

Z obsahu Danice ilyrské je viditelné jak pilnymi Kollarovymi Ziky
byli ilyrové, UZ zpisob redigovani Danice a mnohé pfisp&vky tam publi-
kované poukazuji, jak se snaZili kulturné pfibliZit celému slovanskému
svitu. Ve v&tSin&“proklamaci", které Gaj psal ke kazdému ro¢niku Dani-
ce, byl pitomen duch kollarovské vzajemnosti.(Ilyrové pouZivali slovo
»uzajamnost"“, coZ jasn& poukazovalo kdo jim byl ugitelem.) Velky podet
plispévkil v Danici byl pfeloZen z jinych slovanskych, hlavn& &eskych
¢asopisi, &imzZ byl zcela napliiovan jeden z ikold price na vzijemnosti,
ktery Kollar uvedl ve své rozprave.V Danici existovala stdla rubrika ,,sves-
lavjanske v&sti“, kterd obsahovala informace o kulturnich a literdrnich
zjevech v slovanském svEte a pozornd tam také bylo sledovano pilisobeni
Jana Kolldra.Odvolévéni se na Kolldra a jeho rozpravu jsou velice &etnd,
ale zvl4¥t' zznamename polemiku o ilyrském pravopisu, kterou vedli Alojz
Brli¢ a Vjekoslav Babuki¢. Ve svém dopise Danici Brlic napsal, Ze pod-
poruje Gajiv ndzor o vieslovanském pravopise v latince, plizpiisobend
slovanskym jazykim, ale on Ze se nadile kloni k cyrilice. Zddvodiiuje to
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skuteCnosti, Ze polovina Ityri, tj. vSichni Srbové, pouZivaji cyrilici, a pro
n¢ho je plece svornost nejdileZit&j8i. Ve své odpovédi Babuki¢ cituje try-
vek z Kollarovy knihy Rozprava o jménach, poldtkich i staroZitnostech
narodu sldvského a jeho kmeni, ve kterém autor zdiiraziuje, Ze vzijem-
nost nesméhuje k politickému, ale k literArnimu slovanskému svazu. Ba-
buki¢ ddle vyjadfil nazor, Ze ¢as rozhodne, jestli se prosadi abeceda nebo
azbuka, ale Ze nejdileZitéjsi je domluvit se o pravopise v latince. Potom
psal o tom, Ze latinsk4 abeceda je nejhezZi a nejfunk&néjsi a Ze ji piSi
nejkulturnéj’i zapadoevropské narody.Pro ilyrsky jazyk, uvaZoval on, je
nejvhodné&jsf latinka, kterd se poudva v Danici. Babukiée nevyluguje jisté
pravopisné podfizovani Srbil a ostatnich nezdpadnich Ilyri zipadni, kul-
turné vyspélejsi &4sti ilyrské vlasti, snaX se toto podfizeni &4stedné pro-
pagovat s pomocf autority Jana Kollara, ale v 24dném pfipadé ho nevnu-
cuje. Chorvati se sice jménem chorvatského, ale také jihoslovanského
sjednoceni zfekli svého nirodniho jazyka a jména. Slo jim tedy o jihoslo-
vanskou jednotu, ale ne za kaZdou cénu.

Na Kollara jako autoritu se odvolal i Gaj v ¢ldnku, v némZ se zastal
zaloZeni drustva pro rozvijeni ilyrské védy, literatury a uméni (DruZstvo
narodne izobraZenosti ilirske). Kulturni instituce, jakou si v tom tlanku
pfedstavoval, a jakou mu Kollar udajn& povolil, je pfedchidkyni Jugo-
slavské akademie v&d a uméni, dnes Chorvatské akademie véd a umé&ni.
Dimitrije Demetar v polemice s jinym chorvatskym obrozeneckym &aso-
pisem, zadarskou Zorou dalmatinskou, kterd zastdvala jin¢ obrozenecké
koncepce, obhajuje ilyrsky spisovny jazyk a pravopis odvoldvaje se na
Kollarovo podporovand ilyrsmu. Ilyrové nejenom vyuXivali Kolldrovu dok-
trinu a autoritu, ale také ho podporovali. KdyZ se jejich utitel aplné& roze-
%el s Pudovitem Stirem v otdzce slovenského jazyka a literatury, Adolf
Tkal&evic polemizoval v Danici se Stiirovou knihou Nare&ja slovenskou .
V tétoZ Stir vyjadtil ndzor, e kaZdy slovansky kmen ma mit svou vlastni
literaturu, a podpofil tam také Chorvaty, kteli pouXivali nateti slavon-
sko-dalmatské. TkalSevi¢ Stira obvinil, %e rozvracf ilyrskou jednotu. Stejny
autor v &lanku Vlastenecké uvahy (Domorodna razmatranja) napsat apo-
logii ilyrského hnuti v duchu kollarovské slovanské vzijemnosti, ale tato
apologie byla jen ivodem pro zAv&re&nou &ist, ve které autor poZadoval
zavedeni narodniho jazyka do v3ech instituci v Chorvatsku, a to misto
dosavadni latiny.Jde tedy o ZAdost o politické uznini ilyrského jazyka,
hnuti, jakoZ i Chorvat, ktefi to hnuti vedli.

Jediny text, ktery Jan Kollar psal ptimo pro Danici, kromé& drobny-
ch zpriv a dopist, byla kritika mad'arské nacionalistické knihy (Uber
Croatien, als eine durch Unterjochung erworbene ungarische Provinz und
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des Kénichreichs Ungam wirklichen Theil), kde se tvrdi, Ze Chorvatsko
je jen mad'arska provincie. Kollar se snaZil celou knihu védecky demen-
tovat, zejmnéna pak bod,ve kterém se tvrdi, Ze jméno Slovan pochazi ze
slova chvastoun. Na ziklad& neopostatnénosti tohoto tvrzeni zpochybnil
celou knihu,

Jako védec, byl Kollar v Danici pfedstaven jenom kratkym &lan-
kem, vlastn& zpravou o jeho knize Slava Bohyn&. Nicméng je z Danice
zfejmé, Ze recepee jeho vEdeckého dila v Chorvatsku byla $irsi,nebot’ tam
bylo publikovano n&kolik ¢lankd, inspirovanych Kollarovym etnologic-
kym badanim.(Jde o ¢ldnky Luky Ili¢e Oriov&anina a Ivana Kukuljevice)
. Nejmarkantnéj$f je Kollariiv vliv na chorvatskou v&du v dile Vjekoslava
Babukice, prvniho profesora na katedfe ilyrského jazyka v Zahfebu, a ve
své dob¢ jednoho z nejlepSich znalci Stokavstiny. Babuki¢ pfeloZil vé&tSi-
nu Kollarovych textd v Danici, a jako jazykovédec byl velice ovlivnén
Kolldrovou koncepci slovanské vzijemnosti.

V ro¢niku Danice 1843 byl na pokraCovani publikovin Kolldriv
Cestopis , vlastn€ uryvek, v némz se autor zmifiuje o Chorvatsku a o své
navitéve Zahfebu, pli¢emz se o ilyrech nejednou vyjadiil pochvaln€ a napf.
Gajovi vyslovil obdiv. RovnéZ ilyrové psali v Danici pfi pfileZitosti Kol-
ldrovy navit&vy Zihfebu v duchu neseném obdivem k velkému slovan-
skému uditeli. Urtit& v tom bylo hodné vzajemného tupfimného nad3eni,
ale i obrozenecké manyry ve vyjadfovani slovanské solidarity. Rozhodng
se zde v3ak rysovala ptfiznivd shoda pro ob¢ strany.Kollar sledoval ideu
slovanské renesance tvofenim vétSich kulturnich celkd, jak to délali Némci
nebo Italové, ale zanedbal ptitom trochu tradici, historicky rozvoj, auten-
ticky pocit spole¢né narodnostni pfislusnosti. Chorvatim tato koncepce
vyhovovala, protoZe bylo tfeba dit dohromady roztfistény historicky stat-
ni celek, ktery mé&1 ptili§ riznych hospodati. Plitom vztah napt. k Srbsku
byl uZ zde nejasny, ale také nebyl podstatny, protoZe Chorvatiim §lo pfe-
deviim o chorvatskou jednotu. Historicky rozvoj potom potvrzoval v jis-
tém smyslu Kolldrovu a ilyrskou idealistickou variantu, bohuZel v3ak ne-
zabranil jejim tragickému vyusténi,
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JAN KOLLAR IN THE DANICA ILIRSKA MAGAZINE

The history of Croatia is characterized by geopolitical isolation from
the rest of the Slavonic world and orientation towards nonslavonic cul-
tural centres. Because of this, the Slavonic idea had a rich and long tradi-
tion here that culminated at the time of National Revival. Struggling for
the creation of a modern nation under conditions of political dissension
in Croatia, strong Germanization, Hungarian threat and Italian cultural
influence in Dalmatia, the Croatian revivalists were looking for support
to reinforce national self-confidence within the Slavonic identity of their
nation. Consequently, the seeds of Jan Kollar s idea of Slavonic mutuality
were planted in fertile soil in Croatia. The way in which Croatian reviva-
lists understood Jan Kollar is illustrated by his presence in the Danica
Ilirska magazine. What we can note there is an appreciation of his poetry
and scientific work, but primarily the recognition of Jan Kollir as an
ideologist of the idea of Slavonic mutuality.
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