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WYCLEFF, WYCLEFF,
NEJEDNOMU TY HLAVU (NE)ZVIKLES!

Vznik wyclifské teorie o piivodu kalicha je geneticky spjat s dikazy Losertho-
vymi o naprosté zavislosti Husova u&eni na tvorb& Wyclifove,' tiebaZe Loserth
sam o pusobeni nauky Evangelického doktora na zavedeni kalicha ani v nazna-
cich neuvazoval® a tfebaZe v literatufe jiZ existovaly nazory, které takto nasméfo-
vany vliv Wyclifilv, a tim i vznik této teorie a priori vyluéovaly.’

Loserthova Zikyné Mathilde Uhlirz, patmé stejné& osIné&na vlivem oxfordského
mistra® jako jeji ugitel, se pokusila hledat v u&eni Evangelického doktora zdroj,
z n&jz vychazela husitska strana pfi formulaci viech &tyf artikuld. Wyclifské teo-
rie ve své nejradikalnéjsi podob& byla zformulovana v jeji praci Die Genesis der
vier Prager Artikel. Uhlirz zde resumuje své vyvody konstatovanim, Ze jediné ve
Wyclifovi miZeme spatfovat duchovniho piivodce naboZenského programu husitt
a jedin& v jeho ueni muZeme hledat zdroj &tyF prazskych artikult.’ Toto tvrzeni
viak nemuselo byt umisténo aZ v zavéru prace, protoze od potitku stoji nad
dilem jako zakladni premisa, kterou se snaZi autorka, leckdy i velmi nasiln& a ne-

! Jeho nézory byly zpracovany zejména v prici Hus und Wiclif. Zur Genesis der husitischen
Lehre, Prag—Leipzig 1884; v rozsifené podob& vySla ve 2. vyddni Mnchen— Berlin 1925.

2 Viiv Wyclifova uéenf o eucharistii na &eské prostfedi zkoumal v plisp&vku Die Wiclif 'sche
Abendmahislehre und ihre Aufnahme in Béhmen, MVGDB 30, 1892, s. 1-33.

3 Srv. napt. SMEND, J.: Kelchversagung, s. 27-29.

4 Z4kladni praci o Wyclifovi dodnes ziistivA WORKMAN, H. B.: John Wyclif. A Study of the
English Medieval Church, I-1I, Oxford 1926. Ze sborniku vydaného k 600. vyro&i Wyclifovy smrti
Wyeclif in his Times, edited by A. KENNY, Oxford 1986, jsou pro naSe téma podstatné pi{sp&vky:
KEEN, M.: Wyclif, the Bible, and Transubstantiation, s. 1-16; ty%: The Influence of Wyclif, s. 127
aZ 145; a LErF, G.: Wycliff and Hus: A Doctrinal Comparison, s. 105-125. Pro ostatni produkci
(i kdyZ dnes jiz star$f) odkazujeme na kapitolu Rozhled po literatufe v monografii M. KANAKA:
John Viklef. Zivot a dilo anglického Husova pfedchidce, Praha 1973, s. 84-99. O piisobeni Wycli-
fova vlivu v Cechach opét jen vybérové vedle zmin&né price Loserthovy a rozebirané studie
Uhlirzové: PESCHKE, E.: Die Bedeutung Wiclefs fiir die Theologie der Béhmen, ZKG 54, 1935, s.
462-483; tyZ: Die Theologie der B6hmischen Briider in ihrer Friihzeit 1. Das Abendmahl, Stuttgart
1935, s. 8—10; ODLOZILIK, O.: Wyclif and Bohemia, VKCSN, o, filosoficko-historick4, rotnik
1935, Praha 1936, I, s. 1-14; CoOK, W. R.: John Wyclif and Hussite Theology 1415 — 1436, Church
History 42, 1973, s. 335-349; HEROLD, V.: PraZskad univerzita a Wyclif. Wyclifovo uenl o ideach
a geneze husitského revoluéniho mySleni, Praha 1985; HOLETON, D. R.: Wyclif s Bohemian Fate.
A Reflection on the Contextualization of Wyclif in Bohemia, CV 32, 1989, s. 209-222, zde také
novy pfehled literatury k tématu.

*S. 98.
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ohrabané, dokazat. NejslabSim Elankem v fetézu jejich vyvodi jsou potom
dikazy wyclifského piivodu 2. arikulu, tedy pfijimani pod oboji zpisobou.®
Uhlirz sice naznaduje vliv drazd’anské Skoly na zavedeni kalicha (ve starsi po-
dobé s akcentem na Petra z Drazd’an’), nicméné pak si dikladné vSima Jakoubka
ze Stiibra, ktery kalich v Cechach obnovil a kterého 1i¢i jako vérného 2aka
Wyclifova.

Wyclif poZadavek podavani z kalicha laikim vibec nezna a tento fakt nemiiZe
zménit ani M. Uhlirz. Proto poukazala na skute€nost, Ze Jakoubek se mnohokrat
opiel o Wyclifovo u€eni v otazce svobody kazani, navratu k apostolské chudobeg,
v boji proti postaveni papeze, proti ueni o neomylnosti, Wyclifovymi slovy
popiral platnost nespravedlivé exkomunikace. Po pravu lze tedy podle autorky
tvedit, Ze Jakoubek byl v mnohem vét§i mife zavisly na Wyclifové u€eni nez na
spisech Maté&je z Janova a Wyclifav vliv se uplatnil také v poZadavku laického
kalicha. Uhlirz pfedloZzila své dilo pfi zasedani Cisafské akademie véd ve Vidni
15. tijna 1913. Do podzimu rokn 1913 tedy mohla mit k dispozici znatnou &ast
Sedlakovy prace Pocdtkové kalicha; kapitoly nejdulezitéjsi k prokazani vlivu
PatiZského Mistra Matéje z Janova na uéeni Jakoubkovo byly opublikovany jiz
roku 1911.* Autorka v3ak nejenZe nepracovala s &esky psanou literaturou — pro
neznalost jazyka —, a tim spiSe ne s nejnovéjsi Ceskou literaturou, ale zeslabila
nebo Gplné pominula argumentaci literatury ji znamé (némecké prace Palackého,
francouzska studie Kybalova). V otazce vlivu Matéje z Janova )i byly oporou
nazory Augusta Naegleho.” A onen vyrazny vliv Wyclifiv na Jakoubka se tedy
musel podle Uhlirzové uplatnit pfi vzniku poZadavku kalicha dokonce hned dvoj-
nasobng.

Wyclif ovlivnil Jakoubkiv utrakvismus svou remanen¢ni teorii. U¢eni o trans-
substanciaci se zadind v cirkvi uplatiiovat v dobé, kdy se ustupuje od podavani
kalicha laikim. V transsubstanciatnim uceni proménény chléb znamena celou
svatost, druhé zpusoby, zpuisoby vina, tedy uz neni zapotfebi. Wyclifova rema-
nenéni teorie, pfi niZz zlstdva podstata chleba a vina zachovana, nutné vede
Jakoubka k Gvaze, Ze hostie samotna neni celou svatosti, protoZe toto pfijimani
je nedplné. Uhlirz naprosto nevzala v uvahu, ze Jakoubkova remanence neni
pouhym ,opsanim“ u€eni Wyclifova. Rozdilnost v pfistupu obou teologl byla
v jeji dobé jiz dostateéné znama — Jakoubek ve svém dile kladl zna¢ny diraz na

® Tamtéz, s. 45-66.

7 Potatky kalicha zpracovala téhoZ roku jeitd jednou v podobé jiZ zmin&né studie Petrus von
Dresden. Vzhledem k zamé&Fen{ své prace o artikulech v3ak pfizndva Petrovi pouze roli Jakoubkova
pomocnika.

* Pocdtkové, CKD LI, s. 496-501.

% Zejména Cerpala z jeho studie Der Prager Kanonikus Matthias von Janov auf Grund seiner
Jiingst zum erstenmal veréffentlichten ,Regulae veteris et novi testamenti”, MVGDB 48, 1910, s.
1-17.
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redlnou pfitomnost Kristovu, u Wyclifa se uvaZovalo jen o figurativni pFitomnosti
Kristove.' '

Druhy smér vlivu Wyclifova pak vede pfes studium biblického textu. Jakoubek
zalozil své u€eni o utrakvismu na slovech JeZiSovych a nikoliv na teologickych
a filosofickych pouckach. A v tomto sméru byl jeho uditelem opét pouze Wyclif,
od néjZ pfevzal presvédCeni o naprosté zavaznosti bible.

V &eském prostfedi byla takto formulovand wyclifska teorie od samého po-
¢atku ostfe odmitnuta. Témé&F bezprostfedné ji podrobili nelitostné kritice pfedni
&esti znalci tohoto obdobi — J. Pekaf'' a V. Novotny.'? Oba shodné poukazali na
zimérnou tendenci Uhlirzové potlatit co nejvice vliv domaciho prostfedi na vy-
voj husitské ideologie, tendenci, ktera byla vedena spiSe autorlinym pfanim neZ
kritickym studiem. Jen za téchto okolnosti mohla Uhlirz pfecenit vliv Wyclifuv
tam, kde Jakoubek zcela zfetelng, jak to ukazal J. Sedlak, vychéazel z domaécich
tradic, tedy z Matéje z Janova.

Na obranu Wyclifovy remanenéni teorie jako moZného zdroje vlivu na Ja-
koubka v otizce utrakvismu zvedl u nas hlas snad jen F. M. Barto¥:"* ,Mozno
tedy bezmdla Fici, Ze Jakoubek domyslel ndavratem ke kalichu pouze to, k éemu
prvni zdkladni krok ucinil Viklef; a to mnohem spise, nez Matéj z Janova svym
ucenim o ¢astém prijimdni.” Nesdili viak pfesvéd&eni Uhlirzové, Ze Jakoubkovi
byl tim skute&né inspirativnim zdrojem Wyclif, protoZe od jeho dob muselo uply-
nout né&kolik desetileti, nez my$lenka kalicha uzrala. Jeho hlavnim argumentem
proti wyclifskému vlivu (podobné& v této dob& jeité vystupoval proti pfimému
vlivu Matéje z Janova) je pfesvédleni, Ze v rozhodujici dob€ na pfelomu let 1413
aZ 1414 se Jakoubek nevénoval studiu eucharistickych d&l Wyclifovych. ,Je to
dokonce po zndmych koncich prvni Jakoubkovy remanenéni episody téméF nemoz-
né. Roku 1414 je pro Jakoubka boj o tuto Viklefovu teorii mrtvou minulosti.™*

'*Nedlouho po vydani price Uhlirzové charakterizoval rozdilny plistup Seskych teologd a Wyc-
lifa k realné pritomnosti J. SEDLAK (Liturgie u Husa a husitiv, s. 135): _Aviak v nauce o figura-
tivnl pouze pFitomnosti Pdné v eucharistii nemohli se TdboFi kryti Jakoubkem. Jakoubek neucil
pikartstvi, jako mu neucil Stanislav, Hus nebo Pfibram. Ti vsichni véFili a udili, Ze Kristus jest
skutedné a podstatné pFitomen ve svdétosti oltéFni, a byli by za tu viru dali #ivot. Blud ten je z Vi-
klefa, jej* zminéni mistFi hledéli a pFi nejasnosti a sofistickém klickovdni Viklefové i mohli vykiddati
v tomto bodé w»v dobrém smyslu«, kdeZto TdaboFi vlivem remanence a 3ivli cizich prFijali nauku
Viklefovu dpiné.*” _

"' PEKAR, J. (rec.): Mathilde Uhlirz, Die Genesis der vier Prager Artikel (Vides, 1914; str. 98;
Sitzungsberichte cis. akademie véd, tFida filosof-historickd, sv. 175); in: CCH20, 1914, 5. 336-339.

2NOVOTNY, V. (rec.): Die Genesis der vier Prager Artikel. Von Mathilde Uhlirz. Wien Komm.
Alf. Holder, 1914. Str. 98. Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissensch. in Wien, Phil-hist.
Klasse 175 Bd., 3. Abhandl.; in: CMM 39, 19185, s. 287-298.

Y Poddtky, Husitstvi, s. 65.

'* Tamté2. BartoSovo stanovisko reprodukoval ve své prici o husitské revoluci H. KAMINSKY,
ktery v3ak na rozdil od Barto3e na adresu Uhlirzové vznes! velmi ostrou invektivu: ,Uhlirz's study
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Janoviv vliv, o némz se je$t€ zminime v samostatné kapitole, dali badatelé,
uvaZujici o spolupiisobeni Wyclifova uéeni na vznik utrakvismu, jiZ na rozdil od
Uhlirzové nepopiraji. A to nejen v otazce biblicismu, ktery je u Jakoubka — uZije-
me-li srovnani D. Girgensohna'> — hlub3i a vniti&j§i nez u Wyclifa, imitatio
zdiraziiuje silnéji neZz lex Christi, ale i v otizkach eucharistickych. A zde vliv
Wyclifiv na znovuzavedeni kalicha pfetrval, i kdyZ tyto nazory maji nesmirné
daleko k pregnantnim tvrzenim Uhlirzové;'® remanenéni nauka Wyclifova a Ja-
koubkova s rozdilnym akcentem na piisobeni realné pfitomnosti je v dne3ni dobg
dostate¢n€ znama. Otazkou v3ak zlstavd, do jaké miry jsou &i nejsou tyto nazory
opravnéné. '

Wyclifova eucharistiologie vyustila v zavéru jeho Zivota v popfeni trans-
substanciace a v remanen¢ni nauku. Také Jakoubek pfijal remanenci, kterd je
soucasti jeho udeni o eucharistii, jako je jeho nedilnou souasti i kalich.

Jakoubkova remanence byla diive chapana tak, Ze v ni spolu s Wyclifem
odmitl jako neopravnénou novotu nauku o transsubstanciaci. O zmé&né &i proméné
sice pidi jiZ vychodni a zapadni cirkevni Otcové, ale k propracovani této nauky
dochazi teprve v diisledku prvnich dvou eucharistickych spori'’ a transsub-
stanciaci presné vymezil a2 IV. lateransky sném.'® Jako &lanek viry ji pak po
n&kolika staletich zformulovalo Tridentinum.' Stfedovéka sémantika polozila
hlavni diraz na akcidence; remanence je vyjadfenim vztahu k prostorové pfitom-
nosti Kristové v eucharistii, ale nesdéluje nic o vztahu k osobni pfitomnosti Kris-
tové, ktera je samoziejmé zavazné&;si. Jakoubek byl ve svém eucharistickém u&eni
pIné& zaujat skutecnosti, ze Kristus je ve svatosti pfitomen (jak uZ jsme mohli vi-
dét pfi rozboru Magna cena). A tato realna pfitomnost neni omezena na aristote-

is fatally crippled by her inattention to the basic works of Czech scholars.” (A History, s. 102,
pozn. 4). Kaminského vytka, Ze neuZila pfi zkouméni pramenl Jakoubkova biblicismu Sedlakovu
studii z roku 1914 viak nenl na misté, protoZe prace Uhlirzové byla pfedloZena na zasedéanf vi-
deiské akademie ji2 v Hjnu 1913 a samostatné vy3la roku 1914, ttebaze ptisluSny ro&nik Sitzungs-
berichte, z né&jZ autor Eerpal, byl vydén aZ roku 1916.

' Peter von Pulkau, s. 142.

' TtebaZe jsme se zminili v pozn. 14 o negativnim postoji H. Kaminského k praci Uhlirzové,
plsobenl Wyclifovy remanence na vznik kalicha pfipousti (ptedmluva k Master Nicholas, s. 12),
a takto snad miZeme chédpat i vyjadfeni E. WERNERA (Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, Jakoubek
von Mies, Jan Zelivsky und den linken Taboriten, Berlin 1967, s. 33-34). Naprosto jednozna&né
pak spojuje vliv Wyclifovy nauky o eucharistii na Jakoubka pti zavadéni kalicha GERWING, M.:
Kelchkommunion, in: Lexikon des Mittelalters V, Minchen— Zurich 1990, col. 1096-1097.

K t&mto otazkam srv. napl. MACY, G.: The Theologies of the Eucharist in the Early Scho-
lastic Period. A Study of the Salvific Function of the Sacrament according to the Theologians
¢.1080—¢.1220, Oxford 1984.

' D 802. Vyrazu transsubstanciace zaala uZfvat v je3t& neustalené podob& na potatku 12. sto-
leti laonska 8kola; prvni doklad snad mohl pochézet z roku 1097 od Hildeberta z Lavardinu, i kdyZ
plimy dikaz (pro torzovit¢ dochovéni jeho dila) chybf.

® D 1642.
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lovské kategorie. Transsubstanciace, postavena Tridentinem do protikladu k re-
manenci, tedy neni jedinou cestou k vife v redlnou pfitomnost. Pro Jakoubka neni
rozhodujici zmé&na podstaty, protoZe Kristus se mu nestava pfitomnym prostfed-
nictvim transsubstanciace, jeho pfitomnost je dina evangelijni autoritou Posledni
vetefe. Dokonce jiZ v traktitu De remanencia zdiiraziiuje:* ,Et quedam est noti-
cia sensus circa rem sensibilem, alia est noticia fidei circa rem insensibilem, non
apparentem. Ex qua distinccione patet quod, licet noticia sensus panis per acci-
dens videatur vel senciatur, tamen noticia fidei nichil aliud credendum est quam
corpus Christi. Et sic est eciam dicendum de vino et sanguine Christi.” Jeho
akcent na redlnou pfitomnost byl tak silny, Ze Rudolf Holinka na zikladé rozboru
betlémské postily z let 1415 — 1416 nabyl presv&déeni, Ze Jakoubek v té dobe& veFil
v transsubstanciaci, kterd vlastn& realnou pFitomnost implikuje.?!

Jakoubkovo ugeni bylo dikladné rozebrano zku$enym teologem Paulem De
Vooghtem,? ktery rovn&Z vydal jeho remanen&ni traktat.”> A De Vooght ukazuje,
Ze Jakoubek sice zasahl do praZskych sporii o Wyclifovu remanenci a pfi této
pfileZitosti napsal zminény traktat De remanencia (v letech 1406 — 1407 nebo
1408 — 1409), ale pouze tato skute€nost bez podrobnéjSich zkoumani sta&ila k to-
mu, aby byl dosavadni literaturou povaZovén za naruZivého remanentistu a aby
napf. Barto$ vidé] v remanenénim uceni Wyclifové a Jakoubkové jen zcela nepa-
trny rozdil.** Tento nepatmy rozdil tak vedle sebe stavi dv& podle De Vooghta
diametraln& odli¥né nauky. Na jedné stran& Wyclifovu remanenci,” je% pone-
chava podstatu chleba a vina paralelné vedle sebe, neuznava zménu podstaty, a
piitom odmiti redlnou pfitomnost Kristovu v eucharistii, ve svatosti, kterd pro
néj pfedstavuje pouhé znameni, signum.?® Na stran& druhé Jakoubkovo zachovani
podstaty chleba a vina jako svatostnych zpisob, které znali redlnou, skutegnou
pfitomnost Kristovu. De Vooght pfi rozboru Jakoubkovy eucharistiologie obsa-
Zené v jeho dilech z let 1406/7 — 1428 prokazal, Ze nejpodstatné&jsi sloZkou
Jakoubkova uleni je pravé realna pfitomnost Kristova v eucharistii. Realna

% Vydal DE VOOGHT, P.: Jacobellus, s. 340.

2 Novd betlémskd postila M. Jakoubka ze StFibra, VCA 60, 1951, s. 8.

2 Jacobellus; pro nas je relevantni I1. kapitola L’élaboration de la théologie de Jacobellus, pa-
ragrafy La présence réelle, La rémanence, La dépendance de Wiclif, La communion sous les deux
espéces, s. 79-142.

B Tractatus de remanencia: «Confiteor antiqguam fidem», in: Jacobellus, s. 319-350.

24 pocatky, Husitstvi, s. 65.

2 De Vooght v monografii o Jakoubkovi Wyclifovu remanenci pHli§ nerozebiral, odkazuje
v tom na sva Hussiana, kde ulenf Evangelického doktora probral podrobng. (Ve 2. vydan{ vysla
Hussiana z roku 1960 ve 1. dilu DE VOOGHTOVY L 'hérésie de Jean Huss, Louvain 1975; kapitola
La présence réelle dans la doctrine eucharistique de Wiclif, s. 808—-815.)

2 O eucharistii Wyclif pl3e napt.. ,Hoc sacramentum est forma panis et vini et non Christus
vel pars eius.” (IOHANNIS WYCLIF De eucharistia tractatus maior, ed. 1. LOSERTH, London 1892,
s. 29.)
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pfitomnost a nikoliv remanence byla jeho celoZivotnim pfesv&déenim. Vyjadfil
ji, na prvni pohled paradoxng&, ve svém traktatu remanengnim,” tato vira dopro-
vazi celou jeho tvorbu utrakvistickou,?® a rok pfed smrti ji vt&lil do traktatu De
existencia vera corporis Cristi in sacramento altaris.”® Ve vztahu k realné pfi-
tomnosti tedy spoiva zakladni rozdil mezi nim a Wyclifem. Za téchto okolnosti
je pak témér nepodstatny fakt, Ze Jakoubek ve svém remanenénim traktitu nebyl
na Wyclifovi tak otrocky zavisly po formalni strdnce ani ve vybéru autorit, jak
jsme na to zvykli ve vztahu k dilu Maté&je z Janova.

Podobné stanovisko jako De Vooght zaujal jiz v prvni poloving 60. let D. Gir-
gensohn, ktery vychazel z praci Peschkeho®® a rovn&Z zdtraziioval Jakoubkovu
odlinost od Wyclifa danou vztahem k realné pfitomnosti Kristové v eucharistii.’*

Wyclif sdm se v3ak v této otazce ani na konci Zivota, kdy se pfiklonil k rema-
nenci, nevyjadtil zcela jasné. A tak i historikové zaujimaji nizna stanoviska.
Zejména anglofonni badatelé® jsou presv&déeni, Ze Wyclif udeni o realné ptitom-
nosti zastaval po cely svij Zivot. Tyto nazory se odvijeji vlastné jiz od klasického
dila Workmanova,” ktery poukazal na distinkci ve Wyclifov& pojeti in signo a
ut in signo a zduraznil, ze Wyclif vyvazal eucharistii z pusobnosti knézi. Diky
Leffové Heresy in the Later Middle Ages* se pak tento nézor uplatiluje v pra-
cich, jez si této problematiky vimaji jen okrajové. Jakoubka se tyto rozbory
Wyclifovy eucharistické nauky sice nedotykaji,”* nicméng i zde je zfejma odli3-
nost jeho pojeti vere et realiter od Wyclifovy pfitomnosti v duchu evangelijniho
zaslibeni: Ja jsem s vami po viechny dny.’®

Podivejme se tedy na Wyclifa jako na mozny zdroj Jakoubkova pfesvédceni
o redlné pfitomnosti Kristové pfimo v dile prazského mistra. Jakoubek si opravdu
povsiml této otazky, a to v jiZ zminéném traktdtu De existencia vera corporis

77 Jacobellus, s. 80-81. Realn4 pHtomnost neni v Tractatus de remanencia vyjadfena Jakoub-
kovym komentafem, ale prostfednictvim legendy. (Srv. Jacobellus, s. 349-350.)

2 Doklady, které De Vooght pro tuto skupinu Jakoubkovych spisi uvedl, jsou jen reprezenta-
tivnim zlomkem. Reélna ptitomnost v Jakoubkov& utrakvistické tvorb& rezonuje vlastné neustale.

2 Otiskl HARDT von der, H. in: Magnum concilium 111, col. 884-932,

3 Die Bedeutung Wiclefs fiir die Theologie der B6hmen a Die Theologie der B6hmischen Brii-
der in ihrer Friihzeit.

31 Peter von Pulkau, s. 141-143.

32 Ale napt. i na¥ S. SOUSEDIK: Huss et la doctrine eucharistique «rémanentiste», Divinitas
XX1/3, 1977, s. 385-388.

3 John Wyclif 11, s. 30-42.

 LEFF, G.: Heresyin the Later Middle Ages. The Relation of Heterodoxy to Dissentc. 1250 —c.
1450. Vol. II, Manchester—New York 1967, s. 549-557.

3V souvislosti s ¢eskym prosttedim sleduje realnou plitomnost v eucharistii D. R. HOLETON
\naposledy in: The Bohemian Eucharistic Movement, s. 40—41), ktery poukazuje na rozdilné pHi-
stupy v Fedeni této otdzky a spiSe akceptuje ndzory De Vooghtovy.

36 KEEN, M.: Wyclif, s. 14-15.
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Cristi in sacramento altaris,”’ kde poukazuje na skuteénost, e Wyclif sice podal
»multa argumenta fortia et quasi insolubilia® proti pfitomnosti Kristov& ve sva-
tosti oltaini ,,in sui existentia vel natura®, témto argumentim je v§ak nutno rozu-
mét tak, Ze Kristus neexistuje ve svatosti ,secundum vitam animalem, mortalem,
visibilem et extensam mole magnam, quam olim habuit"’® Déle se pak pokousi
shledavat ditkazy pro to, ze Wyclif véFil v redlnou pfitomnost, a to v jeho kazani
a v Trialogu. S vyjimkou traktitu De existencia vera, vytvofeného nedlouho pied
Jakoubkovou smrti,”” nemame v jeho utrakvistické literami Cinnosti Zadny do-
klad, Zze by z Wyclifa Eerpal. Toto své jiZ znainé& pozdni dilo vytvofil Jakoubek
tvari v tvaf nebezpedi, které hrozilo popfenim realné pfitomnosti. A jako si pred
léty v otazce kalicha vyZzadal dobrozdani Husovo, aby uml&el odptirce, také nyni
musi poukdzat na vy3$i autoritu, coZ byl v tomto piipadé Jan Wyclif. PFi Ja-
koubkové dirazu na redlnou pfitomnost neudivuje, Ze ji shleddva i v tvorbé
Wyclifové. Rozhodné se ji viak od néj nemohl naugdit. 1 v traktatu De existencia
vera zietelné vidime, Ze Jakoubek si byl védom odli$nosti svych a Wyclifovych
nazord.

Wyclifovo ugeni o remanenci tedy Jakoubka na jeho cesté ke kalichu nemohlo
inspirovat. Remanence neni nejdominantnéji ¢asti Jakoubkova u€eni o eucharistii,
tou je realnd pfitomnost. A navic v dobé&, kdy se zaina rysovat podoba kalicha,
byla pro n&j remanence pouze vzdalenou, jak vyjadfil F. M. Barto,* epizodou,
kdezto redlna pfitomnost pfesv&déenim, které vyjadfoval ve viech svych dilech
po cely Zivot. Zadna z namitek Jakoubkovych protivniki také nesméfovala k této
dogmatické strance.' Kalich nevykazuje s Jakoubkovym pojetim remanence
Zadné asové paralely, a nadto je podloZen virou v redlnou pfitomnost Kristovu
v eucharistii, ktera se s naukou Wyclifovou nesluduje.

Evangelicky doktor sice zna&né& ovlivnil dilo svého prazského prekladatele, ale
nikoliv pfi sub utraque. V uéeni Wyclifové nenalézame myslenku, na niz by Ja-
koubek mohl zaloZit své pfesvéd&eni o nutnosti svatostné eucharistie nejen pod
zpisobou chleba, ale i pod zpusobou vina. Jakoubkova pevna vira v redlnou
pfitomnost tak neponechava wyclifské teorii, ani kdyZ ji zfedime na nejmensi
moznou miru, sebemensi prostor pusobnosti.

¥ Col. 925-928.

* Col. 925.

% Literatura na zdklad® zminek Rokycanovych a idajti v nejstar$im rukopisu shodn& uvadi Eer-
venec roku 1428.

A Srv. vyle s. 56.

*I O Wyclifovi a jeho nasledovnicich se sice zmittuje Petr z Pulky v Confutatio lacobi de Misa
(GIRGENSOHN, D.: Peter von Pulkau, s. 232), ale jeho vytka se tyka cirkevni tradice. V souvislosti
s protiutrakvistickou tvorbou Mikuldde z Dinkelsbilhlu poukédzal DAMERAU, R.: Der Laienkelch,
s 18-19, na absenci t&chto myslenek pfi formovéni teologickych zékladl kalicha eskymi utra-
kvisty.



