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Uvob

Desitiletf na pfelomu 19. a 20. stolet{ jsou obdobfm, ve kterém se v rus-
ké lteratuie v dosti tésném ¢asovém sledu stfida a po jistou dobu koexis-
tuje fada uméleckych systému, které se 1i3i nejen konkrétnfmi vysledky
tvaré{ prace umélctl, ktefi se k nim hlasi, ale odlidujf se, a to zejména,
uméleckou manifestaci historickych spoleéenskych, ekonomickych, svéto-
nazorovych a obecné kulturnich podminek. Mezi krajnimi pély, reprezento-
vanymni v literarni tvorbé tendencemi naturalistickymi na strané jedné
a symbolickymi na strané& druhé, se uplatiiujf stale principy kritického
realismu, v dilech materialisticky orientovanych autorti soustredénych
kolem Maxima Gorkého postupné krystalizuji zdkladni postulaty pozd&jsi-
ho tzv. socialistického realismu, davaji o sob& znat postupy spojené s mo-
diflkaci tradic romantismu, které jsou tvorivé pfepracovany; symbolismu
jsou pak uZ ve 20. stoleti stavény do opozice twiiréf vychodiska akméistu,
rozviji se experimentalni tvorba futuristti a cely tento sloZity konglomerat
literarnich sméri je navic ovliviiovan nejen specifickymi uméleckymi zajmy
jednotlivych autori a uméleckych seskupenf, ale 1 literaturou ostatnich,
predevsim v3ak evropskych, zemi i .konzumnf* literaturou a la Verbickaja.

Kvas v umélecké sféfe Zivota spolecnosti nenf ani v nejmensfm odtrZen
od bouflivého spoletenského a politického vyvoje Ruska, v némzZ t¥{benf{
nézord, teoretickych pozic 1 praktickych postoj vrcholf revoluénf vinou let
1905 - 1907 a rokem 1917. SloZitost uméleckého a spole¢enskopolitického
Zivota je dopliiovana i novymi impulsy pfichazejicimi z oblasti védy. Na
védecké objevy 1 posuny v teoretickém mySleni, zejména pak v oblasti hu-
manitnich nauk, reaguje uménf jako celek 1 literatura jako jeho specificka
¢ast velmi rychle, aniZ by jim unikaly 1 v§znamné objevy v&d pHrodnich.
VSechny tyto vlivy se vzdjemné prolinaji a nelze je od sebe oddélovat. Na
uméni — stejné€ jako na vSechny ostatni sloZky spolecenské nadstavby -
doléha silné nezbytnost reagovat specifickymi prostfedky na podnéty,
jdouci od reality Zivota, a hledat k ni nové piistupy odpovidajici zménam,
k nimZ ve spoleénosti dochazi, resp. jejichZ nezbytnost v budoucnosti
o sobé da znat stale silicimi signaly. Specidlné literatura se snaZi s touto
problematikou usilovné& vyrovnavat a predstavitelé jednotlivich uméleckych
sméri k tomu vyuZivaji moZnosti obracet se pro pouéeni, argumentaci
i .material“ jak k filozofii, psychologii a sociologii, tak i ke zku3enostem
literatury a uménf minulych epoch, aé¢koli tak ¢ini mnohdy prostfednictvim
piikrého odmitanf tradic.

Obdobf pfelomu 19. a 20. stoletf se tak stavd etapou, v nfZ se za¢ina
projevovat rozpor mezi zdanlivé .zlatym vEékem“ nebyvalého rozvoje v ob-
lasti pramyslu, ekonomie i pfirodnich véd, které davajf ¢lovéku do rukou
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stale mohutné&j3f hospodaisky potencidl, a mezi sférou filozoficko-
estetického osvojovani svéta, kterA namisto .zlatého véku“ zadini ostfe
pocitovat bliZicf se krizl. Pocit nazorové krize, situace volajicf po pfelomu,
se stava Zivotnim pocitem znacné ¢asti pfedstavitelr svétové i ruské litera-
tury pravé na konci 19. a na samém poc¢atku 20. stoletf. Tuto situaci lze
charakterizovat jednak jako dobu ztraty racionalnich pozitivistickych per-
spektiv a relativizace humannich hodnot, v néZ vé&fila generace predchiaze-
jici, jednak jako obdobi usilovného a nékdy az pfekotného hledanf novych
lidskych i umeéleckych jistot. Poetika kritického realismu, ptevladajiciho
v ruské literatufe druhé poloviny 19. stoleti, prochazi také procesem umé-
leckého ptfehodnocovani. Kriticky realismus charakterizoval obdobi, kdy
v ruskeé literatufe doslo nejen k utvrzeni skuteéné velikosti domaci literatu-
ry. ale byl také obdobim, které ji pfivedlo na vysluni svétové literatury.
Kriticky realismus stavél na takovém vztahu uméleckého dila k okolnf
realité Zivota, jenZ zna¢nou mérou spoé&ival v racionalistickém chapanf po-
méru uménf k realité; to se odraZelo i ve vztahu, ktery autofl zaujfmali ke
svym postavam a jejich okoli, kdy byl za zakladni vzat princip typizace,
vkladajici tak, obrazné rec¢eno, nadmiru té€Zké bifemeno na bedra literarnim
postavam. Racionalistické postulaty a na nich zaloZené umélecké metody
vSak na konci 19. stoleti piestavaji byt celou fadou spisovatela pocifovany
jako spolehlivy nastroj zachyceni historické reality, v3ech sfér Zivota spo-
le€nosti i jedince jako jejfho ¢lena, ktery nesmi byt opomfjen ve své indivi-
dualité. Objektivizujici tendence se dostava do faze, v niZ se intenzivnégji
neZ diive prosazuje tendence k subjektivizaci, a to hned ve dvou oblastech:
spisovateli je pfiznavana vétSi mira volnosti v zachazeni s redlnymi fakty,
takZe autortv specificky pfistup k zobrazeni svéta, ktery ho obklopuje,
dava ve vétsi mife prostor transformaci redlna, aniZ by v8ak jeho ptida mu-
sela byt opusténa, takZe spisovatel vice nez dfive vstupuje do dila jako jeho
subjekt, vydavajici niternéji prozivané svédectvi o svych leckdy pfekvapivé
novych soudech o realité; kromé toho dochéz{ i v ramci literarniho dila
samého k presouvani téZisté od akce k reflex, kter4 mnohem vyraznéji nez
kdykoliv drive ,vystavuje" pred é&tenaiftiv zrak nitro literdArnich postav,
u kterych zaéina pievladat snaha o individualizaci, resp. o sniZovan{ vihy
bfemene typizace a demonstrace obecnych otazek, coZ umoziiuje pronikat
hloubé&ji do psychickych stavi literarnich postav. .Soufasné uméni je
zmitano dvéma tendencemi protichtidnymi: jedna z nich vede k deformaci
empirické zkuSenostl, k jejimu rozleptanf, kdeZto druhd znemozZiiuje opf¥it
tuto deformaci o noetickou odpovédnost individua jakozto miry v8ech vécf.
Tim je v8ak uzaviena cesta ke skute¢nosti materidlni, oblasti to, odkud
vychazeji popudy uvadéjicf v &innost &lovéka, kterad tedy existuje nezavisle
na ¢&lovéku, aviak jejiZ je Elovék soudasti.“!

1  Mukafovsky, J.: Dialektické rozpory v modernim umeéni. In: Mukatovsky J.: Kapitoly
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Zménila se spoletenska realita, ménif se i funkce individua v ni. V zavis-
losti na téchto objektivné danych procesech ménf se i vyrazové prostredky,
styl, kompozi¢nf{ postupy i cile umélecké tvorby. Ménic{ se realita klade na
literaturu nové naroky, které literatura nutné bere v potaz, ma-li 1 nadale
byt uméleckym obrazem - tedy niternéj3i reflexi — doby, objektivni reality,
vSednich i méné vSednich skutecnosti a ¢lovéka v jejich sloZité interakei
spletitéj$f o to vice, Ze lidska individualita a jeji riznorodost délaji tuto
sféru jeSté slozit€js{. Pravé v tomto ohledu se objevuje potfeba ménit dosa-
vadni poetické systémy, které se méné zameéfovaly na nitro individua
a dévaly pfednost zachyceni jeho hmatatelného sepéti s objektivni realitou,
pri¢emz byl tento slozity vztah leckdy ponékud zjednoduSovan.

Prelom 19. a 20. stoleti je obdobim hledanf nové rovnovahy jedince
areality, ale i ronovahy v niterném svété individua, osobnosti; zdanlivé
nabiz{ individuu znovu moZnost stat se centrem mé&nictho se, jim vnimané-
ho a ovliviiujiciho ho svéta, v mnohém urcujicfho jeho redlné moZnosti tim,
Ze ho znaéné€ omezuje v fadé sfér jeho praktické i mySlenkové &innosti. Cela
tato situace do zna¢né miry pfipomina podminky, z nichZ ,vyrostla“ litera-
tura romantismu, nejedna se v3ak o jejich detailni navrat, pfesné opako-
vani: ,Romantismus, ackoliv se stejné jako moderni uméni boufil proti
skutednosti empirické, mél ... k skuteénosti, nezavislé na clovéku a jeho
poméru k svétu, piistup prostfednictvim individua, jehoZ svobodna viile,
socidlnfmi konvencemi neomezend, se mu jevila jako piimé sv&dectvi
o existenci této reality, jejiZ je €lovék soudasti; realismus naproti tomu se
sice vzdal individua jako zdruky existence této skute¢nosti, ale nasel zaru-
ku novou v pfesvédfeni o pfesné paralelnosti skuteénosti empirické s ma-
teridlni. Moderni uméni prevzalo sice z obdobi realistického nediavéru
v zaruku prvou, romantickou, ale ve vyvojovém protikladu zamitlo i zdruku
druhou, pfijimanou realismem.*“2

SloZitost historické epochy dana dalekosdhlymi zménami ve spolecen-
ské a politické situaci spoleénosti klade na individuum nové poZadavky.
Zrychlujici se Zivotnf tempo, naristajici pocet informaci spojenych nejen
s rozvojemn véd, ale také s rozvojem komunikaénich a sdélovacich prostied-
ki, prohloubeni a zdokonaleni spolecenské délby prace a tim piipravené
omezen{ uéasti jedince na procesu vzniku celého produktu, at uZz povahy
ryze materidlnf nebo &asto i duchovni, napf. rostouci vyznam kolektivnosti
v oblasti Zurnalistiky, védy, ale i v literatufe; ozfejmujici se tendence ke
sniZenf vlivu jedince - to v3e privadi k tomu, Ze individuum se na jedné
strané vice vycleriuje, dostava specifikovanéjsf misto vydé&lujicf ho z ,.pro-
filu* kolektivu (specializace, byt v ramci celku), €¢inf ho méné spojenym

z &eské poetiky. Praha 1948, s. 292.
2 Mukartovsky, J.: Dialektické rozpory v modernim umén{. In: Mukaiovsky J.: Kapitoly
z Ceské poetiky. Praha 1948, s. 292 - 293.
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s celkovym procesem Zivota a vyvoje spolefnosti, na némZ se svym tkolem
podili, na druhé strané ho v3ak &inf zavislej$fm pravé na celku, ve kterém
onu jednostranné&jsf funkci plnf (integrace do celku). Aby se &lovék s vznik-
lou situaci vyrovnal, potfebuje na ni byt pfipravovan, potfebuje ziskat
znalost nejen samotné situace, ale potiebuje znat i sam sebe, stat se plno-
hodnotnou osobnosti, opravdovym subjektem svého chovidnf a konanf.
Prohloubené proZivan{ procest dezintegrace spojenych se specializacf in-
dividua je typické pro tu éast lidi, ktera ,nenachézi cestu“ k nové pojima-
nému vztahu kolektivu a jedince, jak s ni pfichazejf nové filozoficky 1 socio-
logicky zdavodiiované postulaty marxismu, ktery se stal v dané dobé
v Rusku jednim z nejpopularné€j$fch sméri mezi mladymi lidmi, sdruZujf-
cimi se éasto v krouZcich. Spolefenské procesy urc¢ované dialekticky proti-
kladnym procesem demokratizace ruské spoleénosti, emancipace v oblasti
védomi jedince a soucasné stuprfiovanim jeho ,utlaku” pomoci prevazné
ekonomickych nastrojii — provazenych 1 disledky ridzu spoleéenského -
vytvareji zcela novou situaci, pfivadéji k rozporiim mezi individuem a insti-
tucemi spoleénosti, vyhrocuji je na miru vy3sf neZ kdykoliv v minulosti.

Protikladnost spolecenskych jevii a zvy3ujici se tlak na jedince vedou
ke zpochybnéni, relativizaci starého zptisobu proZivdni a vnimani svéta,
vytvafeji otdzku o platnosti .starych®, zejména moralnich, hodnot, které
slouzily jako integraéni &initel ve sféfe védomi osobnosti a usmértiovaly
pomeér individua ke svému okolf. Narusenf rovnovahy mezi vyvojem spoleé-
nosti v oblasti ekonomickych vztahtt a v oblasti spole€enského v&domi ma
za nasledek snahu znovu rovnovahy dosshnout, piekonat obdobi rozkoli-
sanosti zdkladnich hodnot Zivota €lovéka, nalézt jejich novou syntézu, kte-
ra by.nahradila hodnoty, které prokézaly svoji nesluéitelnost s nové vznik-
lou situaci, a nové formulovala hodnoty, jeZ byly zrelativizovany.

Do takové situace ve spolecenském i literArnim Zivoté€ Ruska vstupuje
na samém sklonku 19. stoletf i Leonid Nikolajevi¢ Andrejev. Narodil se
vroce 1871 v Orlu a béhem svého détstvi a dospfvani sam procitil a na
vlastni kazi zazil neutéSenou situaci, v nfZ se zchudla Slechticka rodina
ocitla. Po ukonéeni orelského gymnazia studoval prava v Petrohradé, do-
konéil jejich studium na Moskevské univerzité, ale pravn{ praxi se vénoval
jen kratce, protoZe zahy vyuzil nabidky redakce listu Kypsep a nastoupil
drahu Zurnalisty. Pisobil nejdfive jako soudnfi zpravodaj, pozdéji i jako
divadelni kritik; prosadil se i jako fejetonista (své fejetony podepisoval jmé-
nem [mxemc JIunau). Ackoliv své prvni literArmi pokusy konal uZ diive, do
umeélecké literatury vstoupil povidkou Bapramor u ['apacbka na samém
sklonku 19. stoleti (1898). Povidka zaujala Maxima Gorkého, jenZ vytusil
autoruv talent, a dopisem, ktery tehdy uZ znamy spisovatel poslal zaca-
teéniku Andrejevovi, zatina sloZitd historie jejich komplikovaného vzajem-
ného vztahu, ktery se vyvijel od poskytnutf rad a pomoci k velmi blizkému
pratelstvi, ale pozd&ji, zvlasté ze strany M. Gorkého, vyustil aZ v psané
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~nepratelské” vypady, a to zejména po roce 1908. Nicméné v prvni fazi to-
hoto vztahu byl velmi duleZity fakt moZnosti spoluprace mladého spisovate-
le, jehoZ véhlas rychle rostl, s nakladatelstvim 3natme a uméleckym sdru-
Zenim Sreda, v jejichZ stfedu Gorkij stal. V nakladatelstvi 3nanne vysly
Andrejevovy povidky poprvé kniZzné (Paccka3dbi, 1901). Prvnf roky nového
stoletf jsou pro Andrejeva léty rychlého uméleckého ristu, intenzivni prace
i &téstf v osobnim Zivoté. Krizovymi momenty se staly jednak udalosti roku
1905, jichZ se sice Andrejev bezprostfedné aktivné téméf nezicastnil, ale
byl véznén za to, Ze pujéil sviij byt ke schiizt UV SDDSR, jednak smrt jeho
prvni manzelky v dobé, kdy spolu cestovali po Némecku (1906). Rok 1906
se stal jJistym meznikem ve spisovatelové tvorb& — pfechézi od .malé" prozy,
tj. povidek a fejetont, k tvorb& dramatické. Pomémé zahy uzaviel Andrejev
druhé manZelstvi a od roku 1908 Zije v nové postaveném rodinném sidle
u vesnicky Neuvola ve finsko-ruském pohranié¢i. Na konci prvniho desetileti
20. stoleti je jednim z nejpopularnéjdich autorii ruské literatury, ale po
roce 1910 dochazf vzhledem k orientaci jeho literarni tvorby ke stdle ¢as-
téjsimu odmitani jeho dél kritikou a k neshodam mezi nfm a Gorkym, ale
ik odlivu ¢tenafské popularity. Kromé& toho se vraceji depresivni stavy,
jimiZ trpél éastedné uz v mladi.

K opadadni Andrejevovy popularity mezi ¢tenafi a k ochladnutf vzajem-
nych vztahu s fadou ruskych spisovatelt dochézi i po vypuknuti 1. svétové
valky, kterou Andrejev vita (tfebaZe jako predzvést zlomu, k némuZ by po ni
meélo podle jeho nazoru v Rusku dojft), a kviali spisovatelové praci v redakci
listu Pycckan Bosisi, ktery byl idajné financovan nejsilngdimi kruhy tzv.
pravicové ladéné burzZoazie; kromé toho se objevily i zvé&sti, Ze denik je fi-
nancovan .némeckymi penézi®, coz pfi vale€ném stavu s touto zemi deniku
na popularité pfidat nemohlo. Po Rijnové revoluci r. 1917 se Andrejev
~-diky* posunu flnskych hranic ocitd mimo Rusko. S revoluci, kterou si
predstavoval jinak, nenf schopen se vnitiné sZit stejn€ jako mnoho jinych
spisovatelt; nehodld opustit rodinné sidlo, jeZ nyn{ stojf na finském tzemd,
a vratit se do Ruska, ale neciti se dobfe ani mezi ruskymi emigranty
a odmfta stat se ¢lenem Severozapadni vlady v &ele s Judéni¢em. Nabidku
na spolupraci s novym ruskym statem zprostfedkoval, jak uvadi Wood-
ward3, sam M. Gorkij, ale Andrejev ani tuto nabfdku nepfijal. DuSevni
traumata, existenénf starosti i pfepracovani pfispivaji ke zhorSeni spisova-
telova zdravotniho stavu a pak vedou k infarktu, z néhoz se uZ Andrejev
nikdy zcela nezotavil. 12. zaf 1919 umird v domé Falkovského u jezera
Vammelyarvi uprostfed pfiprav na odjezd z Finska do Némecka a pozdéji
(v roce 1920) do USA, kam mél odcestovat na umélecké turné.

Andrejevovy mnohdy rozporné Zivotni postoje do znaéné miry kores-
ponduji s pozicf, kterou zaujimé v ramci vyvoje ruské literatury. Ackoliv

3 Woodward, J. B.: Leonid Andreyev. A Study. Oxford 1969, s. 273.
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patfil k okruhu spisovatelt kolem nakladatelstvi 3manne, pro vé&tsinu
z nichZ byl charakteristicky pfiklon k realismu a ktei{ pfipravovall svymi
dily jeho dalsi vyvoj, jenZ nastal po Rijnové revoluci r. 1917, Andrejev jejich
literarni program nesdilel v plné mife a svymi dily se mu zihy zaéal vymy-
kat. TrebaZe v literarnich pocatcich dostal plnou podporu pravé od Maxima
Gorkého a dalsich autorti, soustifedénych kolem né€ho, brzy se zacaly obje-
vovat signaly, Ze Andrejev miff umeélecky jinam. Prvnim dokladem toho byl
ohlas na povidku JIoxs (napsana r. 1900), v nfZ se podle N. M. Michajlov-
ského objevuje .oblacek" hrozic{ oddélit Andrejeva od linie, obhajované
touto skupinou autorti*. Sama povidka patfi jesté k ranym dilam spisova-
tele, datovana je 14. 2. 1900; Ich-formou psana zpovéd muZe, ktery od
milované Zeny Zada pravdu o tom, zda miluje jeho nebo druhého napadni-
ka, usti v Zenino ptiznani, Ze sama pravdu neznd, byt ji pravé ona sama
znat potfebuje. Exaltované hledani .pravdy“ a snaha zniéit .lez", vedou
nakonec protagonistu povidky k vrazdgé, po niZ nasleduje procitnuti — zabil
Zenu, kterou miloval, pravdu se nedozvédél a uz ani nedozvi a lez tim uéinil
nesmrtelnou: ...J10kb octastack. OHa OGeccMepTHa. 51 uyBCcTBYIO ee
B KazKJIOM aToMe BO3[yXxa, M, Korjia si Abllly, OHa C LIMIIEHMEM BXOAUT
B MOIO T'PYAL M PBeT ee, pBeT. O, Kakoe 6e3yMme 6bIThb UeJIOBEKOM M UCKATh
npaBabl. Kakas 6osb! Cnacnte Mensi. Cnacure!”?

Vasnivé usili o postiZzenf tiplné, absolutni pravdy, tj. zdkladu, na kte-
rém by mohl Andrejevaiv hrdina . stavét® cely dalsf Zivot, zakladu, bez kte-
rého samo bytf ztracf pro ného smysl, se stiva pro spisovatele pffznaénym.
Motivy rozkladu domnélych hodnot, které reprezentovaly zakladnf prvek
celistvosti osobnosti ve sfére vlastniho védomi, nachdzime ve vétS$iné Andre-
jevovych dél, a to nejen prozaickych. Pfipomeifime napf. povidky INepBbifi
roHopap, 2Xus3Hb Bacwinsi ®usefickoro, I'ybepHaTop, Msbicib, TbMa,
Be3gna, Monuanwme, B Tymase, ... Tyto motivy mohou byt (ale ne vidy nut-
né jsou) spojeny s pokusem nahradit je pozitivnimi, perspektivné samu
osobnost & osobnost a jeji okoli integrujicimi &initeli. Dtitkazem mohou byt
povidky Becennne obemanusi, Paccka3 o cemMm noBemeHHbIX, 3 paccra3a.
KOTOpbIil HUKOrga He OymeT okoHueH a dalsf, protl kterym stoji takové
povidky jako napf. V okHa, Paccka3 o Cepree IleTpoBuue, Cmex, CTeHa
a jiné. Andrejev v nich zachycuje zmény v nitru individua, ke kterym ho
vedou symptomy krize ve vztahu jedince a spole¢enské reality i krize jedin-
ce jako takového, pfiéemz zvyraziiuje osobnostné individualni aspekt pro-
blému, a to za cenu oslabeni historické a socialni determinace individua
prostiedim. Pravé témito postupy se vS8ak stdva nepfijatelnym pro spisova-
tele a kritiky, ktefi se snaZi ve svych dflech prosazovat & hajit realistickou
tvorbu jako umeélecky a zvlasté ,ideové” hodnotné&jsi.

4  BliZe o tom napf.: Woodward, J. B.: Leonid Andreyev. A Study. Oxford 1969, s. 62.
5 Amnppees, J1. H.: ITostHoe cob6panne counnenntt, T. 1, k4. 1. C.-TleTepbypr 1913, c. 59.
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Andrejev nebyl v nalézini a odhalovan{ této ,.diagnézy” ani zdaleka
osamocen; podobné problémy se odraZely v dflech celé fady spisovatelu
v Rusku i za jeho hranicemi. Vyhranénosti situace a prudkostf zmén, které
ve vztahu jedinec - spole€enskd historicka realita nastaly, byla v3ak situa-
ce v Rusku ponékud odli$na. Andrejevova specifiénost tkvi v tom, Ze odmi-
tal vfadit se do uréitého vyhrané&€ného literamfho proudu, vyhybal se v&do-
me literarnfim a spolefenskym programtim, takZe muZeme s jistou davkou
nadsézky tvrdit, Ze jeho ,programem* bylo psat po svém a stat pfi tom mi-
mo v3echny programy. To mu sice davalo moZnost ménit tvaréf postupy
podle potfeby tématu, aniZ by se ,.zpronevéfoval“ jistym zdsadam, které
sebou program vZdy nese, na druhé strané to oviem leckdy zasévalo nepo-
chopeni mezi literarn{ kritiky, spisovatele 1 ¢ast ¢tenai, ktefi by byli radi
Andrejeva .nékam zafadili“. Zvlasté patrné pak byly tyto rozpaky pi#i posu-
zovani téch jeho dél, zeyjména dramatickych, ve kterych se snaZil o uplat-
nénf novych forem vypovédi, na néZ ani herci ani kritici, ale ani divaci ¢&i
étenafi nebyli dosavadnim vyvojem literatury dost dobfe .pfipraveni®, takZe
zdaleka ne v3echna Andrejevova dfla byla bezvyhradné piijimana.

Podobné novost, nekonvenénost, resp. odvaZnost tematiky fady spiso-
vatelovych povidek vedla k tomu, Ze byl napadan nmiznymi tdbory umélec-
kymi { politickymi spojenymni 1 nespojenymi s literarni kritikou - diakazem
toho mohou byt napf. povidky B Tymane, Beagna, TeMma, ale i jiné, které
byly nékym nad3ené pfijfmany a jinym zcela potupeny (velice &asto spoled-
né se spisovatelem). Zvlastnf nepfizeni si Andrejev ,vyslouZil“ u pfedstavite-
i pravoslavi svymi vypady jdoucimi ve své podstatd protl ndboZenskym
dogmatiim (drama Caspa, povidka JKusnbs Bacwinsi duseiickoro, ...).

Ackoliv tedy v uméleckych postupech i v tematice Andrejev odmita inte-
graci do uréitého pfesné definovatelného literArnfho uskupeni éi sméru,
vytvofil vnitfn€ — mame-li na mysli mySlenkovou orientaci — relativné jed-
notné dflo, které se stalo svédectvim rozpornosti doby na pfelomu 19. a 20.
stoletf jak v oblasti spoleGenské a politické, tak v uméni a fllozofickém
mySleni. Casto se v této souvislosti uvadi vliv Nietzschiv, Hartmanntiv
a Schopenhaueniv na fllozoficky a eticky zdklad spisovatelovy tvorby stejné
jako vliv poetiky Poeova dfla na formélni stranku jeho dél, vidy se vSak
konstatuje svébytnost Andrejevovy tviiréi metody i jeho pohledu na svét.

Andrejevovo literdAmi dilo, jehoZ popularita v pribéhu prvni poloviny
20. stoleti kolisala od téméf bezvyhradného pfijimani aZ ke stejné bezvy-
hradnému odmitanf, bylo v podstaté jiZ od prvopocéatku sledovano 1 lite-
ramimi kritiky a teoretiky®. Zpoéatku jist&€ nebylo moZné hodnotit spisova-
telovo dflo jinak nezZ tak, Ze byly sledovany jen dil¢f otazky biografické, ob-

6 Dikazem toho mtiZe byt i bibliograficky oddfl v knize V. V. Brusjanina, v némz za-
chytil uZ 31 knih a 150 statf, jeZ se zabyvaji spisovatelovym dilem a jeZ byly vydany
do roku 1912. Viz.: BpycsumH, B. B.: Jleonmpg Anppeep. JKA3Hb M TBOPUYECTBO.
Mocksa 1912, c. 118 - 126.
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sahové, tvaroslovné atp. a Ze autofl pfedem rezignovall na celistvéjsf pfe-
hled do té doby nedokonéeného dila. A¢koli ve druhém desetileti Andreje-
vovy literdrnf éinnosti dochaz{ k jistému odlivu piizné€ publika, coZ lze
ziejmé pii¢ist jednak zméné spolefenského klimatu, kdy po depresi, ktera
nastala po poraZce prvnd ruské revoluce let 1905 aZ 1907, pfichazi touha
piiklonit se k ,optimisti¢t&jSfm"“, méné€ destruktivné pusobfcim a v duchu
¢asto primitivnh€ pojimaného marxismu lehkou recepturu na lééen{ spole-
¢enskych neduhu slibujicim diliim neZ byla dfla Andrejevova, ale i vlivu
M. Gorkého, ktery se postupné v té dobé staval jednim z nejvlivnéjsich
a nejautoritativnésich kritiki Andrejeva, zijem literArnf kritiky o literarn{
dilo spisovatele se tak rychle nesniZuje. Ve viru udalostf t€sn& po revoluci
Andrejevovo dilo nezapadlo a dockalo se teoretického studia, jeZ je dosud
cenéno, predevifm v monografiich K. V. Drjagina?, A. Kauna® a dalsich, ale
i vydani vzpominek jeho souasnika®.

Dalsi vyvoj badani o dfle Leonida Andrejeva v Rusku v3ak poznamenala
nejen okolnost jeho smrti mimo Rusko, ale i to, Ze byl ozna¢en za mluvéfho
intelektualnich méstaka (Vorovskij). I Lunacarskij, ktery nechtél Andrejeva
v Zadném pifpadé zatratit, o ném napsal: ,Meuymusicss M B TO 2Ke BpeMsi
OYHTyIOIMMI MeIaHUH, HAYaBIINA MBICJINTH, HO He CBEAINNIA CBOM MBICJIN
HM K KaKoi cucTeMe, HauaBmuii UYyBCTBOBATh M UCHLITHIBAOIMEA Gosbme
ropsi, UeM pajocTi B 00JIacTH CBOEM SMOIMOHAIILHON FKM3HM — BOT UTO
Takoe JI. Augpees, ...".10 Vydan{ Andrejevovych dél v SSSR v roce 1930 se
pak stalo na étvrt stoleti poslednfm - spisovatel sdm pak dostal .nalepku*
emigranta, pesimisty, modernisty a v podstaté aZ do konce 50. let naseho
stoletf stdlo jeho dilo na okraji pozornosti sovétské literarni historie. OZ-
veni zdjmu o Andrejevovo dflo lze pozorovat na samém konci 50. let a pfe-
trvava vlastn€ dodnes. V mezidobi vzniklo né€kolik pracf mimo SSSR. Za
nejvyznamnéj3i z nich lze snad oznacit disertaéni praci O. Burgharda vy-
danou v roce 194111, Z mnoZstvi autort, ktefi se zabyvaji & zabyvali riz-
nymi aspekty Andrejevovy tvorby, jmenujme alespoil L. A. lezuitovou!2,
K. D. Muratovovoul3, V. 1. Bezzuboval4, Ju. V. Babiéevovou!3, z neruskych

7 [Opsud, K. B.: 9rcnpeccuonu3m B Poccim. (JpamaTyprusn JI. AHfjpeeBa). BaTga
1928.

8 Kaun, A.: Leonid Andreyev. A Study. New York 1924.

9 Nejvyznamnéj$f z nich jsou: Kuura o Jleouuge AHppeese. Bocromuuanust M. I'opb-
goro, B. 3aiinepa, H. Teneumopa, E. 3amaruHa. Ilerepbypr - bBepnuu 1922.
PerBneM. C6opHuR namsiTu J1. Agfipeepa. Mocksa 1930.

10 Jlynauapckuii, A. B.: Jleonng Anpgpee. CouyanbHasi XxapaKTepucTnka. B: Augpeep
J1. H.: ia6paHHble npon3sefeHns1. Mockba ~ Jleaunrpap 1926, c. 22.

11 Burghard, O.: Die Leitmotive bet Leonid Andrejev. Lelpzig 1941.

12 Ueaywrora, JI. A.: TBopuecTBo Jleonnna Angpeesa. 1892 - 1906. Jlenmurpap 1976.

13 MypaTosa, K. [1.: MarciM loppruiz 1 Jleonung Asxfgpeep. B: I'opbruit n Jleonng
AnnpeeB. HenmapecTHas1 nepenmcira. JInrepaTypHoe HacilegqeTsBo, T. 72. MockBa
1965, c. 9 - 60.

14 V. L. Bezzubov sl v&ima pfedevsim souvislosti Andrejevova dfla s klasickou ruskou
literaturou, ale neunikajf mu anl jiné aspekty Andrejevovy tvorby a recepce jeho dila.
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teoretiki a historika literatury pak zejména polskou badatelku M. Cym-
borskou-Lebodu!®, J. B. Woodwardal?, L. Silardovou!® a A. Martiniovoul9.
Obnovena vydani Andrejevovych dé&l pak svédéf I o zvy3eni Ctenafského
zajmu, pfi¢emZ zejména vydani z roku 197120 lze povaZovat za velmi du-
leZité. Souborné vydan{ spisovatelova dfla v3ak stale jeSté uskuteénéno
nebylo — dochazi k tomu teprve v této dobé a je otdzkou, jak se editofl vypo-
fadaji pfedeviim se spisovatelovou Zurnalistickou produkcf — a tak nejvy-
znamné&j§fm pramenem je vydanf autorovych Spist v nakladatelstvi A. F.
Markse z roku 191321, Recepci Andrejevova dfla v 8eském prostfedi se po-
drobnéji zabyvala Z. Dostalova?2, studiu jeho dila z riznych aspektii u nas
v posledni dobé& vénovali pozornost napi. Z. Alanova?3, M. Mikulasek24 ¢ E.
Sediva?5. Edice Andrejevovych dél i oZiveni zajmu literarni védy o jeho
tvorbu v mezidobf let 1925 — 1990 byly ¢astéji — kromé samotného ¢tenaf-
ského zajmu - svédectvim jakési renesance jeho popularity a prokazovaly,
Ze jeho dflo je vyznamnym dokladem literamiho vieni, jeZ probthalo v pfed-
revoluénfm Rusku a pfeneslo se i do prvnich let po Rijnové revoluci
r. 1917. Vyznamnym poéinem se v tomto ohledu stdva nové vydan{ spist
L. N. Andrejeva v moskevském nakladatelstvi XypgozkecTBeHHas1 JM-
TepaTypa, které bylo zapolfato svazkem 1 v roce 1990 a poslednf zatfm
vydany (paty) svazek se objevil v roce 1995.26

Studium Andrejevovy tvorby se ubfra v zdsadé tfemi sméry - jednak
jsou studovany udaje, jeZ mohou objasnit biografii spisovatele a jeho misto
v ruskeé literatufe (napf. prace Muratovové a Woodwarda), jednak je studo-
véna jeho dramaticka tvorba (cenna je v tomto ohledu zejména prace Drja-

Jeho nejzévaZné)si prace jsou soustiedény v knize: Beasy6os, B.: Jleonua Angpeen
¥ TpaguUM# pyccKoro peastm3ma. Tasyuiux 1984.

15 Napf.. Babuuepa, 0. B.: Jluteparypnbifi aBTonoprper Jleonmpga AHApeesa.
®wiororuueckue Haykm 1972, Ho. 3, c. 77 -85.; Babuuepa, 0. B.: CmepThb
¥ poappaieHne Jleonupa Anfpeena. Ceskoslovenska rusistika 1981, &. 4, s. 149 -
155.; Babuuena. 10. B.: JTeonusy Aupipees u oiisi. Ceskoslovenskd rusistika 1969, &.
2,s.68-78.

16 Cymborska-Leboda, M.: Dramaturgia Leonida Andriejewa. Warszawa 1982.

17 Woodward, J. V.: Leonid Andreyev. A Study. Oxford 1969.

18 Napf.: Cunapp, JI.: .Mou 3amucru” JI. AHfpeeBa. In: Studia Slavica Academiae
Hungaricae 18, 1972, s. 303 — 342.

19 Martini, A.: Erzihltechniken Leonid Nikolajevi¢ Andreevs. Miinchen 1978.

20 Amnpapees, J1. H.: [loBecTn 1 paccka3bl B 2 Tomax. Mocksea 1971.

21 Amnpapees, J1. H.: lonnoe co6panne countenmit. C-Tlerep6ypr 1913.

22 Viz napf. heslo ,Andrejev”, Maly slovnik rusko-Eeskych literArnich vztahti. Praha
1986, s. 12 - 14.

23 Alanovd, Z.: Dvé funkcionalni dimenze symbolové struktury v povidkové tvorbé&
L. Andrejeva. Ceskoslovenska rusistika 1969, &. 2, s. 62 - 67.

24 Mumynmamer, M.: Tlobeqabifi cMex. (ONbIT MKaHPOBO-CPaBHMTEILHOI'O aHaJIM3a
OpaMaTyprumu B. MasikoBcroro.) Bpho 1975.

25 Napf.: Sediv4, E.: L. N. Andrejev a panpsychismus. Ceskoslovenska rusistika 1981,
€. 2,s.49-56.

26 Anppees, J1.: Co6panne counHeHudi, T. 1. Mockpa 1990. Druhy dfl vy8el v tomtéZ roce
(1990), tfetf a &tvrty dfl se objevily ¥ roce 1994 a paty dfl v roce 1995.
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ginova a monografie Cymborské-Lebody) ¢ jeho tvorba prozaick4, a to ze-
jména povidkova (napf. lezuitova, Martiniova), byt z riznych hledisek
a s pomoci raznych metodologickych nastroji. Za cennou povaZujeme pfe-
deviim tu skuteénost, Ze je stale v&t3{ pozornost vénovana studiu toho no-
vého, objevného, co Andrejevovo dflo pfineslo v ramci avantgardy ruské
1 evropské literatury své doby, a Ze bylo upusténo od zjednodusujicich sou-
du, jimiZ bylo autorovo dflo zbavovano své skuteéné hodnoty.

L |

V na8f{ praci, jeZ je cele vénovana pouze studiu Andrejevovych povidek,
se chceme pokusit o analyzu obsahové i formaln{ stranky spisovatelova
dfla, pficemZ se soustfedujeme na nékteré otizky, jez povaZujeme za nej-
podstatnéjsi. Jen naznaceny pak zustavajf souvislostl, které zcela evident-
né existuji, mezi jeho tvorbou povidkovou a dramatickou, ale i spojenf po-
videk s jedinym spisovatelovym roménem (Camka 2Keryses, 1911) 1 s jeho
dflem publicistickym. Vychazime z pfedpokladu, Ze Andrejevovo dflo tvoii
uceleny systém, v némz existuje jednota mezi cfli umélecké tvorby a umélec-
kymi prostifedky, jeZ spisovatel voli. S ohledem na relativn{ propracovanost
fady otazek v jiZ provedenych analyzich, na které bylo poukazano vy3e,
pokousime se nikoli o celistvé, tiplné postiZzeni tohoto systému, ale vénuje-
me detailné&jSi pozornost pouze omezenému okruhu otazek, tfebaZe {sme si
védomi toho, Ze takovy diléi pohled miZe vyvolat dojem neucelenosti é&i
~-nedotaZenosti“ nékterych problémovych okruhii.

Za zakladni prvek, jenZ je uréujici pro obsahovou i formalni stranku
Andrejevovych povidek, povazujeme obraz €lovéka, tj. literarn{ postavu.
Vychazime z pfedpokladu, Ze védomi literdrm{ postavy je u Andrejeva cent-
rem, k némuz se ,upinajf* vdechny ostatn{ prvky dotvaiejicf umélecké dilo.
Naprosta vétsina spisovatelovych povidek je prodchnuta snahou pronik-
nout co nejhloubé&ji do taju lidského védomi, dobrat se jeho co nejpronika-
vé&jsfho zobrazeni. Tomuto cili jsou pak podle naseho pifedpokladu podfize-
ny viechny dalsi sloZky dél, a proto jsme se zaméfili na studium &tyf za-
kladnich rovin, v nichZ se podle naseho nazoru projevujf n€éktera specifika
Andrejevovy tvorby:

1) vSimame si toho, jaké jsou a jakym zpusobem jsou v autorové dile
zobrazeny niterné stavy jeho postav, tj. toho, jakého hrdinu voli a ja-
kymti procesy nechava jeho védomi prochazet;

2) sledujeme dale vztah hlavni postavy k jejimu .lidskému“ okolf, tj.
k tomu, co nepati{ bezprostfedné do okruhu ,v&dom{ o ja* postav a co
uréuje misto ve spoleénosti takové postavy, kterou v literArnim dfle
nachazfme;

3) zabyvame se kromé toho vztahem zobrazovaného védomf k prostoru a

4) specifikou zobrazeni ¢asu.



15

Prostor i ¢as v literarnim dile chapeme jako veli¢iny, jeZ ve zna¢né miie
mohou determinovat odraz okolnf reality ve védomi postav a vyznamné se
tak podilet na pfenosu autorského zaméru do literarmfho dfla a spolupt-
sobit 1 na &tenafe, ovliviliovat a upfesriovat proces recepce dé€l. Dostavame
se tak velice blfzko pojetf vztahti €lovéka a svéta, jak je razf J. Surovcev,
ktery soudi. Ze jejich komplexn{ model zahrnuje &tyfi zikladnf osy:

-  existencidlnf problémovou osu (¢lovék a jeho .ja“);

- .komunalizovanou“ problémovou osu (Elovék a jini lidé, ,prostfedi”
lidského ,druhu®);

-  pifrodné antropologickou osu (¢lovék a pfiroda, ¢lovék jako specificka
¢ast mimolidské piirody);

-  temporilné historickou problémovou osu (€lové€k a &as, €lovek a histo-
rie, vzijemny vztah &lovéka a minulosti - a v souladu s tfm 1 pfitom-
nosti a budoucnosti - jako &lankd uceleného .fetézce* pohybujictho se
casu).27

Predpokladame, Ze se nam tento postup umozni:

a) poukizat na nékteré zvlasStnosti poetiky Andrejevovych povidek;

b) najft obecn&j$f model lidského védomi, jenZ by moh! reprezentovat
spisovateltuv vztah k lidem a k zdkladnim etickym hodnotam lidského
Zivota;

c) v souvislosti s obéma pfedchozimi upfesnit Andrejeviav pfinos k rozvoji
ruské literatury konce 19. a zacatku 20. stoleti.

JeSté jednou zdurazriujeme, Ze prace si neéini narok na uplnost,
a proto se v nf omezujeme na nezbytné minimum v pasaZich o literArnim
dédictvi minulosti, na niZ Andrejev navazuje a jiZ rozvijf, v oddflech, které
zmifuji souvislosti s ruskou i neruskou avantgardou té doby i moZné filo-
zofické zdroje spisovatelovy koncepce svéta a ¢lovéka.

Pro to, abychom v zobeciiujicich pasazich nestdli na poli teoretizovani
nepodloZeného konkrétni praci s materidlem, zvolili jsme moZnost detail-
né&jsfho rozboru dvou Andrejevovych dél - povidek Muicnib a I'y6epHaTOp.
I v téchto rozborech, které jsou pomé&mé podrobné, se v8ak nas rozbor ne-
dotyka viech moZnych aspekti, jeZ lze pfi studiu dila uplatnit. Zvyraziiu-
jeme momenty duleZité pro studium téch oblasti, jeZ jsme vy3e vydélili jako
st&Zejnf pro celou na8i praci. KaZda z povidek je navic sledovdna jako vy-
chodisko pro jinou obecné&8f ¢ast prace (povidku Melciib vyuZivame ke
sledovani zobrazovaného .j4* a jeho .lidského“ okoli, zatimco povidka
I'ybepHaTop je vyuZita zejména pro studium specifik zobrazeni prostoru a
¢asu), a proto 1 mezi ob&ma t&mito rozbory existuji zna&né rozdily.

Pro praci s textem bylo ve v&tsiné pfipadd vyuZito dosud nejaplnéjsiho
vydanif Andrejevovych dél, kterym je IlosiHoe cobpanme coumHenmit z roku

27 Cyposuep, 10.: JiuTepaTypHblil npolecc U ero nepmogulaims. (O npuHIMNIAax
onpenesiednn.) Bormpockbl nuTepaTyphl, 1983, Ho. 10, c. 113 - 144.
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1913; v ostatnich pfipadech byla vyuZfvana dvoudflnd publikace MopecTn
¥ paccka3sl z roku 1971. Podle té&chto dvou vydani, jeZ povaZujeme za za-

kladnf, je v praci citovano.



