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I. KAPITOLA






1.1. Obohacovéni slovni zdsoby sémantickym tvofenim
lexikdlnich jednotek

Roz3ifovani slovni zasoby se obecn& déje nékolika zpusoby: 1) tvofenim
novych slov, 2)zvy$ovanim podtu vyznami existujicich slovnich forem,
3) vznikem ustalenych slovnich spojeni, 4) pfejimanim cizich slov.

Tato prace se zabyva predev§im zpisobem uvedenym ad 2 (ve spojitosti se
zpisobem uvedenym ad 3), tj. obohacovanim slovniku vznikem polysémie:
jedna forma se spojuje s vice vyznamy / sémémy, mezi nimiz lze vysledovat
genetickou souvislost.

Polysémie je v lexikdlnim systému zcela b&2nym jevem.!3 Pomaha totiz Fesit
protiklad mezi nikdy nekongici potfebou stile novych pojmenovani a omeze-
nosti inventafe jazykovych jednotek. Vyhovuje téZ lidské paméti.

Vedle ,.jemn&jsich“ vyznamovych modifikaci, vznikajicich lexikalizaci riz-
nych kontextovych posuni a projevujicich se v sémové skladbé pouze vymé-
nou, pfibranim nebo zanikem omezeného podtu zpravidla okrajovéjsich sém,
podili se na vzniku polysémie také tzv. pFenaSeni, tj. uZiti uZ existujici slovni
formy k pojmenovani skuteénosti, ktera je s ptivodné pojmenovanou skutec-
nosti spjata podobou, eventualné soumeznosti.'* Takové tvofeni novych lexi-
kalnich jednotek se téZz oznaCuje jako sémantické tvoreni (specifikani pfi-
vlastek sémantické reflektuje skute€nost, Ze jde o tvorbu, ktera neni provazena
formalnimi zmé&nami motivujici jednotky, nybrZz pouze procesy sémantickymi).
Vyznam pfeneseného pojmenovani sice zistiva s ostatnimi vyznamy polysémni
jednotky geneticky spjat, shoda sémantickych rysi v§ak miZe byt — na rozdil od
pouhého vyznamového posunu — jen velmi mala. Casto jde pouze o sty&nost
sémi asociativnich, zaloZzenych na zkusenostech s denotaty.

Zakladnimi druhy pienesenych pojmenovéni jsou metafora a metonymie.
Metafora je tradi¢né vyklddana jako pojmenovani skuteénosti prostfednictvim
vyrazu primarné oznalujiciho skuteCnost nélim podobnou. Spole€ny znak
(tertium comparationis) nemusi byt vzdy znakem podstatnym, byva v3ak zna-
kem napadnym (napf. dudek — nafecni nazev Eepce podle vyrazné masle pfipo-
minajici chocholku ptaka dudka).

Za podtyp metafory byva povazovana!'s personifikace. Spogiva v tom, Ze se
prenasi vlastnost Zivé bytosti na nezivy pfedmét nebo jev, tj. véc se chova, jako
kdyby vychazela pfimo z ni n&jaka &innost, pFipadné je charakterizovana lid-
skymi rysy (napt. milovnik — nafe€ni nazev pro svlalec motivovany ovijenim
této rostliny kolem jinych rostlin).

13 7 1000 nejastdji uZivanych &eskych slov (slovnich forem) je pouze 230 monosémnich
(informace pfejata z poznatki diplomanti prof. Frantitka Cermaka).

14 prechod mezi pouhymi vyznamovymi posuny a pfenasenim (zejména metonymickym, tj. za-
loZenym na soumeznosti) je v3ak plynuly. Hraniéni postaveni Ize p tisoudit zejména generali-
zaci a specifikaci, viz déle v textu.

15 Tak napt. HRABAK 1977, 5. 146.
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Zéasadné jinym zpusobem pfenadeni neZli metafora je metonymie. Vznika
pfenesenim pojmenovani na skutednost, ktera je s plivodni skutednosti spjata
n&jakou souvislosti, resp. soumeznosti!® (napf. prostorovou, ¢asovou, kvalita-
tivni, funkéni aj.). Na rozdil od metafory si metonymie v podstat& vidy pone-
chavd vyznam motivujici jednotky, pouze ho ,zasouva“ do pozadi. Lze si ji
piedstavit jako jisty druh elipsy (napf. dusicky — nate¢ni nazev peciva pfipravo-
vaného na svatek Dusiéek).

Druhem metonymie je synekdocha, zaloZena na souvislosti &asti a celku
(pars pro toto, totum pro parte), napf. stary nazev prkna #/o se v nafe¢ni mluvé
prenesl na cely dfevény strop. K synekdo3e byva fazeno i pfenaseni (eventudlné
vyznamovy posun) zaloZené na vztazich hyperonymné-hyponymnich (genus pro
specie, species pro genere), tj. specifikace (zuZovini) a generalizace
(roz$ifovani) vyznamu. Napf. v nékterych nédie€ich se vyznam slova décko zuzil
z ,dit& na ,dité Zenského pohlavi — dévée*, v nékterych nare€ich se vyznam
slova cérka roziifil z ,,dcera® na ,,dév&e“.

16 Pojmu , soumeznost* dévé ptednost napt. FILIPEC (1962).
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1.2. Uzuélni metafory; metafory pojmenovaci

Studium metafory!7 ponechava vétdinou ponékud stranou problematiku me-
tafor ustilenych — uzualnich — a v jejich ramci téZ otazku specifiCnosti pfenese-
nych jednotek s primarné pojmenovaci funkci (metafor pojmenovacich). Mno-
hé studie o metafofe se témto otazkdm vyhybaji (alespoii proklamativng, v uvé-
dénych pfikladech tomu tak vzdy nebyva) tim, Ze uzuélni metaforu — n&kdy
charakterizovanou pfizviskem ,,mrtva“ — nepovauji uz za metaforu, a tudiZ se
ji viibec nevénuji. V jinych neni okazionalni a uzualni metafora dostateéné roz-
lifena, coz muzZe vést i k urditym neadekvatnostem vykladu.

Presto (nebo pravé proto), Ze jazykov&dné prace tuto problematiku reflektuji
spiSe okrajové, objevuje se v nich pro zachyceni rozdilu mezi obé&ma druhy
metafor dosti pestry soubor oznadeni (z&asti jemné& pojmové diferencovanych —
podle zdiraziiovaného aspektu). Okazionalni metafory byvaji specifikovany téz
ptivlastky: aktudlini, individudini, neustdlené, parolové, promluvové, stylistické
apod.; uzuélini jsou oznatovany jako: jazykové, lexikalizované, lexikalni, slov-
nikové, systémové, ustdlené apod.'® Pro charakteristiku metafor prvni skupiny
je dilezita predevsim jedine€nost uziti a zavislost na kontextu. Jejich pisobnost
prameni ze stfetu ,,neekaného slova“ s kontextem a ze sloZité interakce pfed-
stav spojitelnych se srovhavanymi pojmy (resp. denotéty). Naproti tomu usta-
lené metafory jsou pevné zakotveny v systému konkrétniho jazyka, nemaji
i¢innost danou momentem piekvapeni a neumoZiiuji rizné interpretace. Jejich

17" Zsjem o metaforu trvé v naSem civilizatnim kontextu uz od antiky. Definici a zdrove i klasifi-
kaci Siroce chdpané metafory (zaloZenou na logickych kategoriich) podal ARISTOTELES (1993.
s. 32) v Poetice: .,Metafora jest pteneseni jména z jedné véci na druhou, a to bud’ z rodu na
druh, nebo z druhu na rod, nebo z jednoho druhu na jiny, anebo podle obdoby.™ Aristoteles
povaZoval metaforu za prostfedek poetizalni, jehoZ zvl4dtni funkce je umoZnéna vybotenim
z b&2nych regull jazyka. Cenil si zejména metafor neobvyklych a neottelych. Na Aristotelovy
poznatky tvardim zpisobem navézal napf. QUINTILIANUS, ktery podobng jako on vidél
v metafordch v prvé fadé ozdobny jazykovy prosttedek, ve v&t8i mife si vSak viimal i pfene-
senych pojmenovéni v b&2né fedi. Vytvofil 162 typologii metafor zaloZenou na v&cnévyzna-
mové charakteristice srovnavanych oblasti (ptenaSeni z Zivého na neZivé, z neZivého na Zivé,
z zivého na Zivé, z neZivého na neZivé), kterd se v riznych modifikacich uplatiiuje dodnes.
Béhem sttedovéku a ddle a2 do konce 18. stoleti poznani metafory nijak zéisadn & nepokrodilo.
Tropy byly nadale chépéany jako jazykové ozdoby a sledovény zejména v ramei rétoriky a po-
etiky. Pomineme-li n&které plodné Gvahy o metafofe pochézejici z pera filozofu 17. a 18.
stoleti (napf. G. VICA), lze zaznamenat &astednou zménu aZ v 19. stolet! v souvislosti
s narustajicim zajmem o jazyk a jeho vyvoj. Diskutovanou se stala napt. oldzka metaforického
charakteru a pitvodu jazyka (zmin&na uZ v 18. stoleti osvicenskym filozofem J. G. HERDEREM,
pozdéji napt. J. PAULEM, u nés. J. GEBAUEREM ad.). Prilom do studia metafory ptineslo 20.
stoleti. a to z velké Casti zasluhou filozofie jazyka (jmenujme alespo it prace M. BLACKA, 1. R.
SEARLA, G. LAKOFFA a M. JOHNSONA, jejichZ poznatky byvaji &asto reflektovany i v kontextu
primame lingvistickém). Na vyzkumu metafory se v poslednich desetiletich podili i fada dal-
Sich disciplin a subdisciplin (napf. kognitivni aspekty metafory se staly pfedmétem zéjmu
psycholingvistiky).

18 vViz ZvACEK 1981,
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vyznam je jednoznaéné petrifikovan, nevytvafi se aZ pfi spojeni s aktualnim
kontextem.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze charakteristika okazionalni (aktudlni
aj.) nemusi byt nutn& spjata pouze s metaforou basnickou, jak bylo mnohdy
implicitné naznadovano, ale téZ s obraznym vyjadfovanim v jinych stylovych
rovinach, napt. v publicistice a v neposledni fad€ i v b&€Zné mluvé. Samozfejmé
v kazdé z téchto oblasti podléha metaforika jistym modifikacim (v souvislosti
s funkci, kterou v nich plni).!?

Bésnickou metaforu zpravidla charakterizuje uziti zvlast& napadnych a ne-
Eekanych kombinaci slov. Vznika tak mj. vyrazova expresivita, kterd se stiva
podkladem estetického pisobeni. Vztah podobnosti, na némz je basnickd meta-
fora zaloZena, byva &asto znaéné uvolnény, velice subjektivni a nejednoznadné
interpretovatelny. Uginnost metafory vychazi z prolnuti dvou pedstav, vytva-
fejiciho novou sémantickou i emocionalni hodnotu.20

Publicistickd metafora ma funkci vice konkretizaéni, znazoriiovaci, takze
byva méné& vagni, jde v ni ve v&tsi mife o vystiZeni skutecné podobnosti. Jejim
ikolem je vsak také ozvlastnit text, upoutat pozornost adresata — tim se pfibli-
zuje k metafofe basnicke.

Okazionalni metafory bézné mluvy vznikaji nejcastéji ze snahy o vyjadfeni
emocionalniho pFiznaku (lichotivého nebo naopak hanlivého). Jejich zdkladem
tedy zpravidla neni fakticka podobnost srovnavanych jevi, ale shoda hodnoti-
cich asociaci. Vybérem vyrazi byvaji méné napadité neZli okazionalni metafory
dvou predchozich oblasti. (Zivnou pidou pro metaforiku je mluva slangova.
Vznika v ni fada vyrazové a funkéné€ znaéné expresivnich metafor, €asto s pfi-
znakem ironie &i nadsdzky, pro néz byva typicka tendence k rychlé lexikali-
zaci.)

Otazkou — nejednotné Fedenou?! — je, jaky vztah plati mezi okaziondlnimi
a uzualnimi metaforami. Nasnadé je vyklad, Ze jde o genetickou souvislost. Po-
kud se okazionalni metafora zaine €ast&ji uzivat, stane se z ni metafora usta-
lend, uzualni. Toto vysvétleni bylo vSak ¢asto zatemiiovano vySe zminénym
vyhradnim ztotoZziiovanim okazionalnich metafor pouze s oblasti basnickou
a uzualnich metafor pouze s oblasti bézného jazyka (slovniku). Proces lexikali-
zace byl pak vidén tak, Ze kazda jazykova (uzualni, slovnikova) metafora byla
primarné basnickou, s &imZ neni moZno souhlasit.22

19 Nasledny popis druhii okaziondinich metafor se z&4sti opird o poznatky Josefa Viclava
BECKY (1971).

20 Srov, té2 PAVELKA 1982.
21 Srov. ZVACEK 1981.

22 Srov. n¥které nazory uvedené v prici ZVACEK 1971: té2 napf. HRABAK (1977. s. 142-143):
.Je teorie, Ze se metafory z bisnického jazyka v d isledku automatizace stehuji do jazyka ho-
vorového, a tim se lexikalizuji. ale nevidim pro ni pfesvédeivé dikazy. Domnivam se, Ze
i automatizovand basnick4 metafora zistdva faktem basnického jazyka."
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Neadekvétni vyklad problematiky uzualnich metafor byva nékdy podminén
i tim, Ze v jejich ramci neni od lexikalizované metafory (vznikié ustilenim
metafory okazionalni, pfip. zjednodudenim pfirovnani) dostateén€ odliSena
lexikalni metafora pojmenovaci.23 Metafory lexikalizované se ustaluji
z potfeby vyzdvihnout specificky pohled na realitu vétsinou uz n&jak pojmeno-
vanou, tj. slouZi k GCelim pFejmenovacim. V jazyce zpravidla plni funkci
pragmatickych synonym (napf. makovice k hlava). Naproti tomu metafory lexi-
kalni vznikaji za i¢elem primarné pojmenovacim. Jsou uZivany v pfipadech,
kde nastavé potfeba pojmenovat nové objekty nebo pojmy.24 Domnivame se, Ze
prenaseni je v takovych pftipadech funk&né& paralelni slovotvorb&. Koncept
podobnosti je vyuzit predev§im motivainé, sémanticky vztah metaforicky utvo-
fené lexikalni jednotky k vychozimu pojmenovani se vé&3inou vytraci hned pri
jejim vzniku — navazanim pfimého vztahu k pojmenovdvané skute€nosti (plati
to zejména o pojmenovavani konkrét!), napf. mésicek — botanicky rod Calen-
dula. Paralelu bychom mohli vidét ve ztraté sémantického plsobeni tzv.
Hvnitini formy* u derivovanych slov.25 Vztah k motivujicimu slovu (resp. moti-
vujici relace podobnosti mezi srovnavanymi tfidami denotatl) se sice muze
v pfipadg potfeby aktivovat (tak jako se mize aktivovat pasobeni vnitini formy
na vyznam derivovaného slova), vétSinou jsou v3ak konotace souvisejici s pri-
marnim vyznamem pfenaseného vyrazu, stejné jako konotace pragmatické — na
rozdil od skute&nych metafor — nepotfebné, & dokonce nezadouci. (Zivéjsi
zlstavaji v pFipadech, kde pojmenovdvany a motivujici denotat spojuje
obdobna emocionalni pfiznakovost, a také u metafor kognitivnich, pomahaji-
cich napf. pfibliZit abstraktni pfedstavu prostfednictvim konkréta.)

Tendence k uplatnéni pojmenovacich metafor (okrajovéji téZ metonymii
a synekdoch) se v nafelich projevuje vyraznéji nezli ve spisovném jazyce.
Tento pojmenovaci postup je totiz na rozdil od derivace zaloZen na jednodus-
Sich my3lenkovych operacich. Onomaziologicky proces se neopira 0 pomérné
slozitou cestu pojmové kategorizace pojmenovavaného jevu (zafazeni do
pojmovych ttid, hierarchické odliseni kategorie onomaziologické baze a ono-
maziologického pfiznaku) a nemusi na zakladé této ,,analyzy“ vybrat pfiméieny
pojmenovaci prostfedek slovotvorného systému. Vychazi z ptimého porovnani
napadného, zpravidla vnésiho rysu pojmenovavané reality s realitou jinou
(pfipadné reflektuje n&jakou jejich dilezitou souvislost) a vyuZiva jazykového
prostfedku jiz ,,hotového*.

3 Tak napf. pojmenovaci metaforu kohousek (vodovodu) uvadi Fada autori (podle naseho na-
zoru chybné) jako pFiklad otfené, lexikalizované metafory, srov. SMILAUER 1972, s. 60.

24 Srov. SHIPPANOVA 1994, s. 89.

25 Srov. nazor V. A. ZVEGINCEVA (Semaziologia, Moskva 1958, s. 192; pfejato z DOKULILA

1962. s. 96), ktery se domniva, Ze ,vnitini forma™ slova méa dlohu predev3im pFi vytvateni
novych siov. pro pochopeni skutetného vyznamu slova a jeho dalsi vyvoj je viak prakticky
bezvyznamnd. Slovo pfestiva souviset s pojmenovéavanou skutetnosti prosttednictvim opér-
ného slova a nabyva dplné vyznamové samostatnosti, takZe vyznamova souvislost mezi utvo-
Fenym a op&mym slovem ustupuje do pozadi.
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Nejvyraznéji se sémantické tvofeni nafe¢nich slovnikovych jednotek uplat-
fiuje pfi pojmenovavani2®:

a) predméti a jevi obtiZné kategorialné zaraditelnych, a proto obtizné&ji slovo-
tvomné ,,uchopitelnych* (napf. naf. pfenesené nazvy pro Skraloup, tj. hustou
vrstvu na povrchu svafeného mléka: baran, byk, cdp, koZich, kiiZe, pastyF,
pavucina, tele ad.),

b) méné dilezitych predméth a jevd, které nemaji souvislost se zdkladnimi lid-
skymi potfebami (napf. naf. pfenesené nazvy pro pé&Sinku ve vlasech:
brdzda, cesta, chodniéek, pésinka, stezicka, vyvoz ad.);

¢) emocialné pojimanych pfedméti a jevit (napf. naf. pfenesené nazvy riiznych
jidel, zejména chudSich a neoblibenych: blbouni — kynuté knedliky, hlupec
— upedené rozstrouhané syrové brambory s mrkvi, kdca — plnény vepfovy
Zaludek);

d) predméta a jevil z domdciho prostfedi, tj. z oblasti, kterou provazi duveér-
nost, emocionalita a zirovefi nedostatek kontaktu s mluvou jinych regiont
¢i s pojmenovanimi prestiznimi (napf. naf. pfenesené nazvy pro brousek, tj.
sraZenou Cast pediva: brousek, cesticka, kanicka, klizka, kohouti miéko,
maslicka, péSinka ad.);

e) skutenosti z détského svéta (napf. naf. prenesena slovni spojeni pojmeno-
vavajici hazeni plochého kaminku po vodé: hdzet, ptip. délat. kaleny,
konicky, rybicky, stiky, Zabky; bariky, cvocky, hubicky, hvézdicky, misticky,
puklicky, Sipky, talifky, podvddét Zida, previZet Panenku Marii ad.);

f) vizuaing vyraznych pfedmétl, jejichz vnéj§i rysy pfimo vybizeji k meta-
forickému pojmenovani (napt. naf. pfenesené nazvy pro rostlinu blatouch —
Caltha: voli oko, slunécéko, kloboucek, mazanec, mastny knedlik ad.);

g) relativné mladych redlii, které bylo nutno né&jak ,nahle“ pojmenovat,
zejména pokud je pro né charakteristicky vztah podfazenosti k jiné uz dfive
existujici a pojmenované realii (napf. naf. pfenesené nazvy pro nizka vilco-
vitd Zelezna kaminka, ktera se zadala hromadné $ifit aZ v minulém stoleti:
botek, bubinek, cCertik, dédek, elefant, honzik, hrnec, kanonek, karlik, koty-
lek, tonda, vasek, vincek ad.);

h) casti celku, predev§im &asti nastroji (napf. naf. pfenesené nazvy pro jednu
z Casti pluhu — zhlavik pluznich kolecek: hnizdo, kocour, konik, pilka, prsa,
sedélko, stolicka ad.);

ch) predméti a jevid bohatéji obsazenych a zaroveii vnitiné pomémé maélo dife-
rencovanych tfid (napf. naf. ptenesené nazvy riznych jidel, rostlin, hmyzu,
hub apod., srov. ndzvy pro kfemena¢ osikovy — Leccinum aurantiacum:
cihlaf, havif, janek, kovdF, panna, sle[fiF, turek, vojdk).

Uvedeny prehled jist® neni kompletni a je také tieba Fici, Ze faktory pisobici
na vznik pfenesenych pojmenovani v jedné ze zminé&nych skupin se zpravidla
uplatiuji i pfi pojmenovavani denotatii ve skupinach dal3ich.

26 Srov. HLADKA 1997 &
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K oblastem, v nichZ je sémantické tvofeni lexikélnich jednotek ovlivnéno
spolupiisobenim nékolika jmenovanych faktorl, patfi i naFeéni nézvoslovi
rostlin, jimZ se zabyva tato prace.
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