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I[. Postmoderni situace

L.1. Postmoderni mySleni jako stav ducha, postoj ke svétu & struktura citéni

Dfive neZ se za¢nu v&novat pfedmétu zkoumani své prace, tedy stavu ruské literatury a dramatu na
prahu tfetiho tisicileti, dfive neZ na této piid€ zadnu pétrat po fenoménu postmodernismu, chtéla
bych, aby tato Gvodni kapitola, slouZici mi jako teoretické vychodisko celé prace, pomohla pochopit,
Ze tak jako nelze diskutovat o d&jinach jednotlivych narodnich literatur bez znalosti kontextu
literatury sv&tové, nelze diskutovat o fenoménu postmodemnismu v oblasti literatury oddélené od
sféry filozofické, aniZ bychom pronikli k podstaté modernismu.

Zavery u¢inéné v této kapitole by mély tvofit jakousi obecné&jii filozofickou bazi, z niZ budu
vychézet pti sledovéni vyvojové linie fenoménu postmodernismu v ruském literdrnim prostfedi.

Jean-Frangois Lyotard, povaZovany Wolfgangem Welschem za nejvyznamnéjiho teoretika
postmoderny, se jednou vyjadfil, Ze postmoderna neznamena ani tak epochu, jako spiSe ,.stav mysli,
¢i spife stav ducha”.* Pravd€podobné piijde o oboji, ale rozhodujici je skute¢n&, domnivim se, novy
postoj ducha.

Ackoli se kolem adjektiva postmoderni $ifi mnoho pochybnosti, a €asto se nelze ubranit dojmu,
Ze se tento pfivlastek stiva jakousi univerzilni slovni vatou, kterou oznatujeme objekty souCasné
hmotné i duchovni kultury, s nimiZ si nevime rady, které n&jakym zpiisobem vyboc&uji z navyklych
koleji na¥eho vnimani, je nicméné tfeba akceptovat tento fenomén intelektudlni situace dvacatého

stoleti, byt s poukdzinim na poné&kud inflani uZivani s nim spjatého pojmu.

I 2. Pojem moderna

NeZ pfistoupim k vykladu pojmu modema, €i chcete-li modemismus (z franc. modemne - nejnovéjsi,
soucasny), musim pfedeslat, Ze tento pojem neni o nic méné problematicky neZ pojem postmoderna.
O vyznamu slova modermismus lze vést dlouhé spory: miZeme diskutovat nejen o tom, co

modernismus byl, ale také o tom, zda viibec byl, &i nebyl. Faktem vak zistivava, Ze slovo moderni se
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I. Postmoderni situace

potulovalo v literatufe né€kolik staleti paraleln€ s pouZivianim pojmu ve smyshu filozofickém, nicméné
budeme-li se jej snaZit uchopit pevnéji a vymezit v uréitych kategoriich, narazime na mnoh4 dskali.

V estetickém a uméleckém smyslu byva modernismus nejcast&ji vymezovan léty 1890 - 1930 °
(ptijmeme-li toto vymezeni jako konsenzudlni vysledek jistého, oviem nikdy definitivn€ ukon¢eného
sporu). Podobné jako napf. klasicismus ¢i romantismus sdili osud termini oznacujicich celé kulturni
epochy a pfimo praska a hrouti se pod tlakem disparatnich vyznami, které musi obsahnout. Je
skute¢né€ pfili3 Siroky a vejde se do n&ho pfili§ mnoho véci. V prostoru za timto slovem se totiZ
skryva velmi vyznamna proména celé evropské kultury. Modemismus se nam nejevi pouze jako
jeden smér v estetice a umélecké praxi, ale jako nova epocha, radikaln€ odli$n4 nejen od obdobi
pfechizejiciho, ale od celého jednoho cyklu evropské civilizace, ktery zapocal renesanci a vycerpal
se koncem devatenictého stoleti. Tuto kulturni a civilizani prom&nu lze vidé&t jako velmi sloZity
proces, v némZ dominuje pfehodnoceni role lidského subjektu a subjektivity, vztahu raciondlniho
a iraciondlniho, vnéjSiho a vnitiniho. Zminéné protiklady se promitaji do viech aspektti kultury
modernismu - Ize je rozeznat v Bergsonové filozofii, v Nietzschovi, ve Freudové psychoanalyze,

v Einsteinove teorii relativity a v neposledni fad& i v promé&nach modernistické poezie, prézy, hudby
a vytvamého uméni.

V 3ir§im filozofickém slova smyslu se pod pojmem modema mini obvykle moderni doba -
novov&k - jako epocha d&jin lidstva pFichazejici po stfedovéku. U Wolfganga Welsche se setkdvame
s rozliSovanim modemy na novovékou modernu, ktera konci 19. stoletim, a na modernu 20. stoleti,
ktera ji pfekonava.

Pfi periodozaci d&jin se v3ak poc¢atek moderny obvykle klade do doby osvicenstvi nebo
i renesance, nékdy se uvadi pocatek 14. stoleti, kdy se zaCal odméfovat €as na v&Znich hodinach.
Jako synonymum moderny se pak uZiva slovo novovék a mnozi autofi, jako napf. vySe zmiifiovany
Welsch, jej chipou jako obdobi nadvlady euroamerické kultury.

Co se ty€e obsahového vymezeni moderny, je spjato pfedevim s emancipa¢nimi procesy,

osvobozovanim se z moci naboZenské i svétské, s hledanim nového ¥adu, novych axiomi, kanonil,
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1. Postmoderni situace

nového uspofadani, se snahou zabezpeit tak jednotu. V této souvislosti se pFisuzovala priorita
nezavislému rozumu subjektu. Ten se stiva nejvy$5im atributem - 1ze fici, Ze moderna je snahou

0 univerzalizaci panstvi racionality. Pro novov&ké mysleni je charakteristickym znakem diivéra ve
védu. Ta se stava urujicim zdrojem jistého, definitivniho, spolehlivého, obecné platného

a zdvazného védéni. V&decké poznatky se v novovéku staly kritériem veSkeré pravdy.

Jinou typicky novové&kou hodnotou je pokrok. Pravé k této hodnot& se vztahuje oznaceni
moderna: novovék chape sebe sama za pokrokovou, tedy moderni dobu. Rekli bychom, Ze novovék
je dobou moderni, epochou kultu pokroku. Mezi ob&€ma hodnotami - objektivitou a pokrokem -
existuje uréité nap&ti. Zatimco objektivita klade diraz na nezavislou danost skute¢nosti, podtrhuje
pokrok pfechodnost a proménlivost v3i danosti. Neni v tom nutné€ rozpor. Zda se vak, Ze pravé tento
jemny rozdil byl hnaci silou novovékého dramatu: vie moderni se prohlajovalo za pokrokové,

a pritom chtélo byt definitivni. Zde ma pivod i dvojzna¢nost pfivlastku ,,modemi*. Pod moderni
vé&du byva sice obvykle zahmovana i véda novoveka, tradi¢ni, po¢inaje Baconem a Galileem,

v béZné feli se viak oznacenim moderni véda mini pfedevsim jeji nové podoby, jako teorie relativity,
kvantova fyzika, molekuldmi genetika, kybernetika apod. Jde pfizna¢né& o takové nauky, které se
objevily ne€ekané nebo které se radikalné rozesly s tradici - tak jako mluvime o modermim uméni

a literatufe. V tomto uZ8im vyznamu je modemi opakem tradi¢niho. Moderna tradici odmita jako
zastaralou a pfekonanou - zkratka staromddni. Av3ak na rozdil od oznaceni médni, kieré se vztahuje
k dnesku a vi o své pomijivosti a stfidavosti, oznacuje pfivlastek moderni - tak, jak jej b&€Zné
uZivime - néco odvaZné pokrokového, avantgardniho, néco, co chce pfedbéhnout dobu. V jistém
smyslu tedy jde o relativni pojem: moderni uméni dob naSich rodi¢l je dnes klasikou. Dosyd - tj.

v novovékém pojeti - mélo slovo moderni vétiinou kladné vyznamové zabarveni. Chtél-li nékdo
otizku modernosti problematizovat, musel, dejme tomu, fici o pfedmétu diskuse ,.je to pfili3
moderni‘‘; a zarovei - témé&f omluvné - podotknout, Ze jde o ¢ist€ osobni postoj: ,,na mé, na mij
vkus je to moc moderni*. Modernost byla doneddvna chapana jako kategorie majici pfiznak

pokrokovosti a vie, co bylo pokrokové, znamenalo dobré, spravné. Moderni ukazovalo spravnym
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smérem - k néCemu, o ¢em jsme se domnivali, Ze nebude tfeba zpétné€ problematizovat. S postupem
¢asu viak modemni Clovek shledal, Ze své definitivy a jistoty musi stile Castéji a zdsadné menit. I to,
co je pravé moderni, bylo tfeba povaZovat za nejisté a piedb&€Zné. Moderni mySleni bylo nuceno
uznat, Ze vyvoj neznamend vZdy jen daldi postup sprivnym smérem, ale Ze mnohem Castéji
pfedstavuje zasadni obrat - odchylku od sméru dosavadniho. Ukézalo se, Ze modemost neni
jednoznagny pojem. V3e je relativni a zpiisobi, jak pfekratovat soufasné, je bezpocet. O tom, ktery
smér vyvoje nakonec prevladne, rozhoduji nejriznéjsi okolnosti - mnohdy zaleZi jen na nédhodé.

V Z4dném pftipadé v3ak smér vyvoje neni pfedem dan, objektivné€ urcen, coZ plati beze zbytku také

pro sféru uméni a literatury.

L. 3. Genealogie pojmu postmoderna

Stejné& nejednoznadny a obtiZn€ uchopitelny jako pojem moderni je i pojem postmoderni. Umberto
Eco v doslovu ke svému romanu Jméno rife vyjadfil obavu, Ze kategorie postmoderniho by nejspiSe
dosla a? k Homérovi. KdyZ Jean-Frangois Lyotard pfehliZel klasiky zdpadniho mys3leni, aby si
poloZil otiazku, komu se svou postmodemi pozici citi nejblize, neomyln€ shledal, Ze je to Aristoteles,
tedy nékdo, u koho je postmoderna pfed veskerou modernou. Ohlédneme-li se zpét do historie
terminu postmoderna, narazime zprvu na podivné koliséni vyrazu, pfece viak miZeme brzy odkryt
jednotné obrysy pravého pojmu. V déjinich vyrazu postmoderni je tfeba nejdfive zaznamenat Ctyfi
rané podnéty. Prvni tfi z nich zistdvaji bez nasledkd, teprve Ctvrty se stava v roce 1959 impulzem ke
zrodu pojmu postmoderna tak, jak ho zname dnes. Vyraz se viak poprvé objevil mnohem dfive - jiZ
pfed vice neZ sto lety.

Kolem roku 1870 mluvi salonni malif John Watkins Chapman o tom, Ze on a jeho pfatelé by radi
pokrocili k postmodernimu malifstvi.* Postmodernim se pfitom rozumi: modern&j3i neZ tehdy
nejpokrokovéjsi malifstvi, neZ malifstvi francouzského impresionismu. Tento prvni vyskyt nami

sledovaného terminu zistal, nakolik dosud vime, bez pfimého piisobeni.



I. Postmodern{ situace

Podruhé se vyraz postmoderni - opét jen jako adjektivum - vynofuje roku 1917 u Rudolfa
Pannwitze. Ve své praci Die Krisis der europdischen Kultur mluvi Pannwitz o ,,postmodernim®
Eloveéku, pfiCemZ adjektivum mé velmi negativni pfidech. Welsch o tom fik4 nasledujici:
»Pannwitziiv postmodemi ¢lov&k je jen slovné obnovené opakovani Nietzscheho nad¢lovéka, tak
jako je Nietzscheho diagnéza viibec patologii modemy - s viid¢imi slovy dekadence a nihilismus -

a Nietzscheho program pfekonani moderny je foliem Pannwitzovych vyklada.“’

Vyraz postmoderna se vynofuje tiplné jinak roku 1934, nezavisle na Pannwitzovi, u Federica de
Onize, $panélského literarniho vEdce. U n€ho postmoderna v Zadném pfipadé€ nesignalizuje nejbliZ3i
vrchol kultury, nybrz oznaduje jednu kratkou minulou periodu v literatufe, dokonce jen ve
$panélském a hispano-americkém basnictvi. ,Postmodernismo* znamena u Onize opravnou fazi,
trvajici od r. 1905 do r. 1914, kter4 nésledovala po ,,modernismo* (1896 - 1905), dfive neZ byl
»modernismo” obnoven v ,,ultramodemismo* (1914 - 1932) a neZ se napino prosadil.t

Op¢t zcela jinak se vynofuje ,,post-modern‘ podruhé v anglické jazykové oblasti. Stdva se tak
roku 1947 v jednosvazkovém vyboru ze $esti dild hlavniho encyklopedického dila Amolda
Toynbeeho A Study of History, ktery vydal D. C. Somerwell.? , Postmodern” zde znamena sou€asnou
fazi zapadni kultury.

Rozhodujicim meznikem této postmoderny je rok 1875 a jejim charakteristickym znakem je
pfechod politiky od narodné statniho my$leni ke globé‘llni interakci."

Potud sporadické vyskyty vyrazu. Objevuje se tak disparitné, jak jen je moZné: neexistuje ani
kauzilni souvislost mezi jeho uZitimi, ani nelze rozpoznat souvislost obsahovou. Upln& rozdilné jsou
i oblasti, v nichZ se vyraz vyskytuje. Jednou se ma tykat malifstvi, potom celé kultury, potom opét
jen literatury, nakonec specidln& politiky. Prave tak kolisa chronologie od blizké &i vzdalené budouci
perspektivy pfes fazi na po€itku stoleti aZ k epo3e, ktera zacala jiZ roku 1875. A nakonec je zcela
rozdilné hodnoceni: postmoderna znamend jednou novy vrchol, jednou kritkou mezihru, jednou
stary fenomén. A presto: tfebaZe je pouzivani tohoto vyrazu zpoCatku tak disparatni, stane se z n&¢ho

brzy jasné vymezeny pojem.
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[. Postmoderni situace

Pojem postmoderna, tak jak jej znime dnes, se formuje na sklonku 50. let v literami diskusi
probihajici v USA. Vyraz je zde pfejat od Toynbeeho, aviak dostiva zcela jiny obsah. Stalo se tak
r. 1959 u Irwinga Howea, a odtud se pak odviji kontinudlni diskuse, kterou znime a dosud proZivime
jako diskusi o postmoderné. Howe Kkonstatuje (a brzy ho v tom nésleduje Harry Levin), ,,Ze sou¢asna
literatura se na rozdil od velké literatury moderny - tj. Yeatse, Eliota, Pounda a Joyce - vyznacuje
ochabnutim, ubytkem novatorské potence a nepriraznosti“." V tomto smyslu mluvi o ,,post-modern
literature*. Postmodemna tedy na poc¢étku této linie diskusi nesignalizuje novy kulturni vrchol po
odlivu moderny, nybrZ pravé naopak ma negativni pfichut: znamena diagnézu ipadku po z4fivém
vzedmuti moderny.

U tohoto negativniho postoje v3ak neziistalo. JiZ Howe a Levin neminili své postfehy jako
obZalobu, ale poukézali na to, Ze je zcela pfirozené, kdyZ po odchodu modemy nasleduje fize
konsolidace, kdyZ obdobi, v nichZ dsp&ch modemy zrusil viechna tabu, nabizeji méné& Sanci
k jasnému profilovani, a kdyZ nova masova spole&nost naléza sviij odpovidajici obraz
v nivelizovanych formach. A brzy, je5t€ uprostfed Sedesatych let, doSlo k novému pozitivnimu
ocenéni postmoderni literatury. Stalo se tak zasluhou literdmich kritikd, jako byli Leslie Fiedler
a Susan Sontagova. V tomto sméru lze za jakysi zlomovy moment v celé diskusi povaZovat esej
Leslie Fiedlera Cross the Border - Close the Gap (PFekroC hranici - uzavri pFikop), uvetejnény
v prosinci roku 1969 v fasopise Playboy,"” pfitemZ samotny fakt, Ze si autor vybral k publikaci pravé
tento ¢asopis, lze povaZovat za signifikantni pro celou nové vzniknuvs$i postmoderni situaci.

Fiedler zacina svoji stat velmi kategoricky: ,,TEm&F v3ichni dne3ni Ctenéfi a spisovatelé si -
fakticky od r. 1955 - uvédomuji skutenost, Ze proZivame smrtelny zapas literarni moderny a porodni
bolesti postmoderny. Druh literatury, ktery si €inil nirok na oznaceni moderni (s domyslivosti, Ze
reprezentuje nejvetsi pokrokovost v senzibilité a formé& a Ze nad nim nen{ jiZ moZna Zidna novost)

a jehoZ vit&€zné taZeni zaCalo pfed prvni svétovou vilkou a skoncilo kritce po druhé svétové vilce, je
mrtev, to znamena, Ze patfi d&jinam, ne skute¢nosti.” '> Ostrou kritikou modernismu,

personifikovaného v roménovém Zanru Proustem, Joycem a Mannem, v lyrice pak Eliotemn a Paulem
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Valérym, poukazoval Fiedler na jeho elitdrnost, mifici svoji ,,hrou sklenénych perel“ jen k horni
intelektudlni vrstvé, zatimco nova literatura, podle Fiedlera zt&lesfiovana autory jako Boris Vian,
John Barth, Leonard Cohen a Norman Mailer, tuto véZ ze slonové kosti prordZi. Rozhodujici pfinos
t&chto autort spatfoval Fiedler ptedeviim v novém spojeni elitni a masové kultury.

V této souvislosti bych si dovolila poznamenat, Ze teze ,,modernismus je elitarni,
postmodernismus je spojenim elitirniho a masového™ je pfili3 kategoricka. Postmodemni situace
zdaleka neni uréena jen touto opozici; kromé toho jednozna¢né pfifazeni Prousta k modemismu
muZe byt taktéZ pln€ zpochybnéno (v n¢kterych pfipadech je rozdil mezi modernistickym
a postmodernistickym diskursem velmi jemny, jindy mohou existovat jakoby jeden v druhém). Pfes
tuto vyhradu se domnivam, Ze Fiedlerova koncepce sehrala v historii postmodernismu zdsadni roli, je
tfeba oviem zdirraznit, Ze vychazi ze severoamerického kulturniho prostfedi. Za sté€Zejni povazuji
nésledujici tfi body Fiedlerovy koncepce:

1. PFekroceni hranice mezi masovosti a elitdrnosti.

2. Uzavreni propasti mezi zdzracnym a skuteCnym.

3. Postaveni umélce jako dvojitého agenta.

ad 1

V kontextu nové, postmoderni literatury jsou spoleCenské a instituciondlni pfesahy hranic logické.
Tato literatura, spojujici v sobé& nejrozli¢néj$i motivy a postoje vypravéce, neni jen intelektudlni

a elitafskd, nybrZ soucasné romantickd, sentimentilni a populamni.

ad 2

Uzavfit propast a ptekrocit hranici mezi zdzraénym a pravdépodobnym, skutenym a mytickym
podle Fiedlera znamena: ,,Sen, vize, ekstasis se znovu staly pravymi cili literatury, nebot nasi
nejnovéjsi basnici chipou v t&chto dobéch konce to, co pochopili jejich pfedchidci v dobéach
pocatenich: Ze pouze pouceni a zdbava nedostacuje. Jsou pfesv&déeni, Ze zazrak a fantazie, které
osvobozuji ducha od téla, t&lo od ducha, se museji zabydlet ve svét& stroji, Ze ho budou snad smét

zménit nebo dokonce transformovat, v Zadném ptipadé€ v3ak znicit nebo potlacit.” "

20



I Postmoderni situace

ad3

Postmoderni spisovatel je pro Fiedlera ,.dvojitym agentem®.” Je ,,doma stejn€ ve svété technologie
a v Fi8i zazraka“ ** - a vedle toho je pravé tak pfipraven k exkurzi do oblasti mytu nebo do dimenzi
erotiky. V tom viem neni cestou postmoderni literatury unifikace, nybrz schopnost pouZivat vice
jazyka. Postmoderni literarni ;iilo se vyznacuje mnohondsobnou, pfinejmensim dvojitou strukturou.
Coz plati jak sémanticky, tak sociologicky. Tato schopnost vytvafi spojeni skutecnosti a fikce, pravé
tak jako elitarniho a popularniho vkusu.

Timto zpasobem byl roku /969, deset let po zahdjeni postmodemni literdrni diskuse, vytvofen
zakladni vzorec, ktery se posléze stdva zdvaznym pro ostatni oblasti a ktery W. Welsch formuloval
takto: ,,Postmoderna je vSude tam, kde se praktikuje zasadni pluralismus jazykd, modeld, postupd,
a to nejen v riznych dilech po sob€, nybrZ téZ v jednom a témzZe dile, tedy smifen&.* "

Postmoderna - zprvu sporadicky a nanejvys riznorody vyraz - ziskala v literarni diskusi obrysy
skute¢ného pojmu a pfitom se stala (v typickém prib&hu, ktery se potom opakoval také v jinych
oblastech) z negativniho slova, registrujiciho jev ochabovani, slovem pozitivnim, jehoZ obsahem je

radikdlni pluralismus.
I. 4. Vztah postmoderny a moderny

Byl by mylny pfedpoklad, Ze se postmoderna musi lifit naprosto od veho, co se oznaduje jako moderni.
Ackoliv vyraz postmodemna naznaCuje pfedél epoch, je tfeba zdiiraznit, Ze jeji obsahy nejsou v Zadném
pfipadé zcela nové a Ze - pfedevsim - ani nové byt nemusi. Nebof postmoderna neznamena novismus,
nybrZ pluralismus. A prvni podoby tohoto pluralismu bychom nalezli jiZ v antice (obecné tradi€nim
filozofem plurality, jak uZ jsem se v pfedchézejici ¢asti této kapitoly jednou zminila, je napt. Aristoteles).
Nové je pfedevsim to, Ze v dne3ni dobé& se pluralismus stdvd dominantnim a zdvaznym - a to odliSuje
postmodernu i od moderny 20. stoleti, v niZ byl pluralismus normativni zpo¢itku jen v jednotlivych

oblastech, zatimco dnes se stdvd normou na poli kultury a Zivota v celé jejich $ifi.
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Proto také francouzsky filosof J.-F. Lyotard, autor filozofie postmodernismu ,,par excellence®,
formuloval vztah potmoderny k modemé takto: ,,Postmoderna se neorientuje ani podle moderny, ani
proti ni. Byla v ni jiZ obsaZena, av3ak skryt€.“ '* Lyotard identifikuje vzory postmodemniho my3leni
nikoli aZ u Wittgensteina, nybrZ jiZ u Kanta (v jeho rozliSeni forem rozumu), a dokonce jiZ
u Aristotela, tedy v antice, pfed 2300 roky (v jeho koncepci fronésis, pravé tak jako v tezi
o rozmanitosti byti).” Vyjdeme-li z teze, Ze se pluralita stala principem spole¢nosti a paradigmatem
v&dy, pak potfebujeme mysleni a jednéni, které se bezvyhradné& postavi do jejich sluZeb.

Nyni budu sledovat nékteré dalsi aspekty plurality z pohledu Wolfganga Welsche.

Vidime_, Ze postmoderna neni antimoderna, ale ,,radikalizovand modema, totiZ takova4, ktera
pozndvi, uznava a vita pluralitu v jeji principidlni podobg, jeZ pronikala uZ modernou®.®
Postmoderna je takova moderna, kterd se definitivné louci s hlubokou touhou po jednoté, protoZe
poznala jeji odvricenou stranu - iitlak v8eho, co se odliSuje a co usiluje o n&co jiného. Tento vztah
postmoderny a moderny vede Welsche k tomu, aby o na$i sou¢asnosti mluvil jako o ,,nasi
postmoderni modern&“.” Tim chce naznadit, Ze stile Zijeme v moderné, ale Zijeme v ni tak, Ze
realizujeme rysy, které jsme si navykli oznadovat jako postmodemni.

V tomto pojeti neni Welsch viibec osamocen. Podivime-li se detailnéji, nikdo z vyznamnych
teoretikli postmoderny nezastdval onu povéstnou tezi o postmoderné jako epochilnim zvratu. Slovem
»postmodema“ necht&l nikdo vyjadfit, Ze moderna je zcela za nami nebo Ze se s ni vbrzku
rozlou¢ime. Zménilo se pouze to, Ze nale souCasné problémy uZ nejsou feSitelné dominantnimi
prostfedky moderny, a Ze - obecné feceno - je nutné zaménit strategii jednoty za strategii mnohosti.
Vzhledem k tematickému zaméfeni mé priace neni moZné zabyvat se viemi aspekty fenoménu
postmodernismu. V této kapitole mi $lo spiSe o to, abych, byt v mife velmi omezené, alespoi
v naznaku odstranila matouci aspekty vyrazu postmoderna. Chtéla jsme poukdzat na to, Ze vyraz
postmoderna je smysluplny jen jako ptiznak. Upozoniuje na krizi urdeni, kde staré signatura jiZ

neodpovid4, nova viak je§té neni jednoznacné& vidét. Citime, Ze tradované strategie jiZ nejsou
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pfiméfené a Ze je tfeba hledat nové. K tomu nds chce pfivést termin postmoderna. Budeme k ni
ptihliZet tam, kde pfijmeme provokaci, kdyZ usilujeme o bohat$i chapani moderny zaloZené na
uvédoméni si problému. Soudim, Ze by nebylo spravné, kdybychom se domnivali, Ze smysluplné je
mluvit pravé jen o moderng, nikoli o postmoderné. Bez provokace postmoderny bychom vibec
nedospéli k takovému nov€ urenému pojeti moderny.

Postmoderna jako fenomén, jenZ s modemou organicky souvisi, vyrista z ni a hermeneutickym
kruhem se k ni zpé&t vraci, je naro€na koncepce, snaZici se reflektovat skute¢nost pfedev3im
prostfednictvim pojmu pluralita. Praxi plurality viak ohroZuji pfinejmen$im dv& nebezpe€i: liboviile
a povrchnost. W. Welsch hovofi dokonce o tom, Ze vznika, pfedev3im v umélecké sféfe, literaturu
a drama nevyjimaje, jakysi bezbrehy,” &i chceme-li falesny,” postmodemnismus, jehoZ krédem je
eklekticismus. To znamen4, Ze vie, co nedostacuje standardim racionalit_y nebo co reprodukuje
znamé véci eventualné prekroucené, musi byt jen fadné ,,promichano v coctail, smichano s hojnymi
exotickymi pfisadami - a postmoderni hit je hotov*‘.* Tento postmodernismus viehochuti a odlieni
se za kaZzdou cenu se v soucasnosti t&3i velké oblib€ a zakryva - dovolim si opét pouZit Welschovu
terminologii, jelikoZ dobfe vystihuje podstatu problému - pravy postmodemismus,” ktery se nefidi
liboviili matouci nezavaznosti, nybrZ se zasazuje o skute¢nou pluralitu, zachovava a rozviji ji. Tento
postmodernismus nepropaguje liboviili, nybrZ ma smysl pro specifické, neni obhdjcem

dezorientovanosti, nybrZ stoupencem urcitych pravidel.
J.-F. Lyotard, jeden z nejprominentnéj$ich filozofl postmodernismu, vyznal, Ze Aristoteles je
myslitel, ktery je mu nejbliZe.” Tento fakt je dostate¢né vymluvnym diivodem k tomu, aby podnitil

k zamysleni ty, ktefi vidi v postmodernismu jen kratkodoby médni fenomén.

I. 5. Moderni uméni jako zdroj postmoderni filozofie

SloZity proces formovani postmoderni filozofie Gzce souvisi se vznikem fenoménu moderniho

uméni. Sféra uméni a oblast filozofie maji totiZ ve dvacitém stoleti hodné spoleéného: to, co bylo
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smérodatné v umé&leckych avantgardich moderny, stalo se filozoficky nosnym pro postmoderni
mySleni. Wolfgang Welsch hovoli dokonce o ,,zrozeni postmoderni filozofie z ducha moderniho
uméni*,” o kongruenci postmoderniho my3leni se ,,specifickymi vydobytky moderny*.? Tato teze
v sob& skryva hned dva zajimavé aspekty: jednak velmi t€snou spojitost postmoderny
s modernou, jednak akcent na projevy umeéni pfi zkouméni postmoderny.

Welsch uvadi &tyfi zdkladni rysy modemniho umeéni (m4m na mysli opét modernu dvacitého
stoleti), jak je v roce 1951 zformuloval Jean Dubuffet. Jsou jimi:
1. Odklon od zdpadniho antropocentrismu.
2. Odklon od primdtu rozumu a logiky.
3. Védomd iniciace polysémie dila.

4. Umélecké dilo jako zdroj fascinace ducha.”

ad 1

Odklon od zépadniho antropocentrismu chipe Dubuffet jako odklon od ,,vyjime&ného postaveni
Elov&ka“.* V této souvislosti hovofi Dubuffet o jakési, byt v pozitivnim slova smyslu chapané,
,,<dehumanizaci uméni“.*

ad 2

Jadro této teze tvoti mySlenka, Ze ideje, které nami skutecné hybou, nelze postihnout racionalnimi
prostfedky, nebot tyto raciondlni protfedky je spise ,.Sikanuji nebo 3krti”.** Dubuffet se touto tezi
neziikd nadobro racionality, jen ji relativizuje a zdiraziuje, Ze dileZitéj$i neZ racionélni obsahy se
v modernim uméni stavaji neracionilni momenty a pfedracionalni postupy.

ad 3

V&domou iniciaci polysémie dila ma Dubuffet na mysli to, Ze moderni uméni by mélo vytvéret ne
jednozna¢nd, ale mnohoznaéna dila, jejichZ polysémie by neméla byt jen jakymsi vedlejSim

produktem, ale méla by byt ,,védomé iniciovana“.*
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ad 4
Podle Dubuffeta nestadi, aby se role uméni omezila na pouhou produkci krasnych objekti
s umé&lecky aranZovanymi formami, ale ma byt ,,zaméfena pfedeviim na ducha®.*

Dubuffet tak jako umélec - jako moderni reflektujici umélec, nikoli jako filozof - podle Welsche
implicitn& formuloval podstatné rysy postmoderni filozofie. Uméni je Welschovi zdrojem je$té jedné
podstatné teze.

V souvislosti se zpochybnénim reality jako objektivni danosti a akcentem na fenomény uméni klade
Welsch diiraz na estetické mysleni. To vychazi z umélecké zkuSenosti a mé vyraznou roli

v nahrazovéini my$leni raciondlniho, logického. Esteticky zpisob myS$leni odvozuje Welsch od
feckého aisthesis - tj. vniméni, které mé podle néj v sob€ vZdy imaginativni momenty; jeho realizace
se neomezuje jen na smyslové vjemy.

Esteticky zplsob uvaZzovini je dlileZity v souvislosti s nidstupem radikalni plurality. Welsch Fika:
,»Bereme-li zkuSenost uméni analogicky, tedy jako model, pak z ni plynou mnohé zavéry pro
soucasné vztahy k Zivotu a ke skutecnosti.“ * K podobnému hodnoceni moderniho uméni dochazi

i J.- F. Lyotard. Ten jako zdkladni rysy modemniho uméni chape:

1. Dekompozici.

2. Reflexi.

3. Vznesenost.

4. Experiment.

5. Pluralitu.®

ad 1

V modernim uméni doch4zi podle Lyotarda k dekompozici tradiéni podstaty uméni.

ad2

Priklon k reflexi je podle Lyoarda rozhodujicim momentem pfemé&ny uméni.
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ad 3

Pojeti vzneSeného v moderném uméni u Lyotarda dzce souvisi s chdpdnim moderniho uméni jako
uméni reflektujiciho, jeZ uZ neni uréeno pouze smyslim, ale je nasmérovano pfedeviim na
obohaceni ducha, aby ,,obraz nevznikal jen v oku, ale také v dui*.” Timto pfiklonem k myS3leni

a pozornosti, ktera se vénuje neviditelnému, se toto uméni - alespofi svoji tendeci - stava podle
Lyotarda uménim vzneSeného. Lyotard tak svym pojetim vzneSeného zdiiraziiuje ten aspekt uméni,
ktery uZ Kant nazval ,,pocitem ducha“.® Lyotardovo dovoldvani se vzneSeného - které v posledni
dobé tolik &efi hladinu filozofické diskuse - pfedpoklada distancovani se od tradi¢ni, totiZ
monumentaliza¢ni formy vzne3eného. Francouzské ,.le sublime* v sob&€ od po€étku neobsahuje
Zadné nadnesené asociace, spiSe je spjato s konotacemi zjemnélého, citlivého a vysokého - doslova
sublimniho.

ad 4

Experimentalnost, stejné€ jako pluralita se Lyotardovi stivaji synonymy pro pojeti moderniho uméni.
V této souvislosti akcentuje Lyotard dlohu avantgardy jako inicidtora a nositele experimentalniho.
ad5

Pluralita podle Lyotarda pozitivnim zptisobem rozviji $kalu moZnosti moderniho uméni. Lyotard
povazuje pole moderniho uméni za pluralistické, jelikoZ na n€m vedle sebe existuje mnoZstvi
divergentnich styld, -ismi a sméri. Heterogenitou riznych uméleckych moZnosti je podle Lyotarda
déna jejich nesouméfitelnost a z toho vyplyvajici radikalni pluralita jako uréujici kategorie
moderniho uméni.

Z vy%e uvedeného vyplyva, Ze Ctyfi zakladni momenty, které zformuloval Jean Dubuffet jako typicky
umélec moderny, se posléze staly defini¢nimi znaky toho, co se mezitim za€alo nazyvat postmodemi
filozofie. Jména jako Foucault, Derrida, Lacan a Lyotard dnes reprezentuji ta hlediska, kterd

Dubuffet programové ohlasil v roce 1951.
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