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O jedné ,malé‘ uéebnici

Na prahu druhé svétové vilky v roce 1929 vysla v Haagu price Richarda
von Misese Kleines Lehrbuch des Positivismus (Einfithrung in die empiristi-
sche Wissenschaftsauffassung). O tom, %e to nebyla ,udebnice’ tplné& ledajaka
sv8déi dvé véci: Zaprvé skuteénost, Ze vydla v edici Library of Unifed Science,
coZ byla kni#nf ¥ada zaloZen4 pfislu¥niky a sympatizanty Videfiského kruhu
a vedend Otto Neurathem a za druhé to, Ze byla vydéna je§té jednou, a to v roce
1ggo ve Frankfurtu nad Mohanem. Informace, které se objevi v této stati, jsem
terpala z jejiho prvniho vydéani.

Sim R. von Mises ( 1883-1953, matematik a filozof, bratr pravdépodobné
zniméjifho ekonoma Leopolda von Misese) byl uZ v roce 1939 v USA, kde se
v z4fi zidastnil kongresu v Harvardu a kde - podobné jako ¥ada dal$ich novo-
pozitivistii - uZ zfstal.!

Kniha je v soutasné dobé zajimava predeviim z historického hlediska, pro-
toZe podéva dobry piehled o tom, co bylo pokladano za zikladni pozitivistické
nézory. Pro tidel této stati vak nebudeme probirat viechny jeji oddily stejné
podrobné a po kratké obecné charakteristice se zastavime pfedeviim o tom, jak
R. von Mises, ktery sdim byl matematikem, chépe to, &emu #ika duchovni védy.

I

Pomérné obsahl4 uéebnice - 467 stran velkého formatu - mé sedm rozssh-
Iych kapitol: Jazyk, Analyza, Exaktni teorie, Kauzalita a pravdépodobnost, P¥i-
rodni a duchovni védy, Metafyzika a uméni a kone&né Zpusoby chovéni (ty po-
jednévaji zejména o etice a niboZenstvf).

R. von Mises vych4zi, jak se dalo o€ekdvat, z analyzy jazyka. Na tomto za-
kladé také hodnoti ostatni zpiisoby lidské intelektudlni &innosti, zejména védu
a filozofii, ale i naboZenstvi, uméni apod. Stavi se do opozice zejména ke ,$kol-
ské filozofii‘, kterou v podstaté ztotoZfiuje s némeckou filozofif 19. a 20. st., a to
jak s hegelianismem, tak s kantovskou a novokantovskou filozofii véetné po-
mérné &asto citovaného Schopenhauera, z novéjiich pak zejména s Husserlem
a Heideggerem. Skolsk4 filozofie je pro ngj ptikladem metafyzického myslen,
nepiesného poufivani pojmil a v nékterych ptipadech také tzv. negativismu, tj.
iracionalistického odmitini rozumovych piistupii ke svétu, Zvla§tni pidstup vy-
hrazuje Kantovi, se kterjm se snaZi na nékolika mistech vyrovnévat, ale jehoZ
nézory nepovafuje za dostateiné disledné. Vytfk4 mu mj. nekriticky pfistup

! Holton, G.: Véda a antivéda, Praha, Academia 19gg, s. 50-51.
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Prispévky k otdzkdm filozofie védy

k jazyku®. V této souvislosti nepiekvapuje jeho vysoké hodnoceni Condillaca.
Zajimava je i skutetnost, e pokud se R. von Mises zmifiuje o Nietzscheovi
viima si ptedeviim jeho tzv. pozitivistického obdobi. Pokud jde o skuteéné pozi-
tivistické filozofy, deklaruje vysoké hodnoceni Comta, ale v podstaté jeho filo-
zofii poklada za uzavfenou zaleZitost a totéZ lze ¥ici i o dal§ich hlavnich pied-
stavitelich tzv. prvni faze pozitivismu, tj. J. S. Millovi a H. Spencerovi.
Naprosto jiny p¥fstup ma k E. Machovi, jehoZ nézori se na mnoha mistech vy-
slovné dovolava.

V analyze jazyka vychézi R. von Mises z viedniho jazyka a jeho nep¥esnosti.
Rozliduje tzv. jadro - tj. oblast, kde se viichni shodnou na vyznamu, - a z6nu
nepfesnosti. Zabyvé se problematikou lingvistické gramatiky, ale daleko vice jej
zajima tzv. gramatika logick4, kterd se u né&j objevuje v souvislosti s pojmem
sluditelnost (Verbindbarkeit). V. Mises vychazi z v novopozitivismu klasického
déleni vyrokii na pravdivé, nepravdivé a nesmyslné. Sluditelnost mu do jisté mi-
ry nahrazuje p¥ili§ rigorézni poZadavek empirické verifikovatelnosti. V podstaté
znamend, Ze se vyZaduje, aby dany vyrok byl zafaditelny do kontextu $ir3iho sys-
tému vyrokil - napf. dané védy. Sluditelnost podle von Misese miiZe nahradit
i po¥adavek ovéfitelnosti nebo falzifikovatelnosti. Na druhé strané otdzka, zda
je vjrok pravdivy nebo nepravdivy, neni je$té vyfeiena, kdy? je virok uznan jako
slugitelny3,

Pojem slugitelnosti hraje u R. von Misese velkou roli. Na jejim ziklad& ne-
jsou posuzoviny pouze jednotlivé viroky, nybr celé discipliny. R. von Mises
zdiraziiuje poZadavek co nejvétdi sluditelnosti, a to zejména v oblasti speciél-
nich véd. To bezesporu souvisi s poZadavkem jednoty védy. Je si viak védom, Ze
pokus o zavedeni fyzikalistického jazyka nenf idedlnim FeSenim tohoto poZa-
davku. Na rozdil napf. od Poppera se totiZz R. von Mises drZi piedstavy, Ze fyzi-
kalni svét je nejjednodus3f ze viech zkoumanych vysekil reality a Ze fyzik muzZe
abstrahovat od mnoha skute&nosti, od nich% védci v jinych védich abstrahovat
nemohou. Pravé proto viak nenf moZna redukce toho, co se analyzuje v ostat-
nich védéch, na néco fyzikilniho.#

Na druhé stran& ,mal4 sluditelnost’ je pro néj znakem omezené pouZitelnos-
ti teorie. To se tyké4 napfiklad metafyzickych systémii. Z jejich malé sluditelnos-
t - jsou sluditelné pouze v ramci tvorby svého autora nebo v lep$im p¥ipadé da-
né filozofické $koly - plyne jejich malé pouZitelnost.

R. von Mises se stavi proti jakémukoli dogmatismu. V tomto smyslu na
jedné strané brani pozitivismus proti obvinénim, ktera byla proti nému sméfo-
véna, ale na druhé strané v nékterych piipadech zaujima viagi p#ili§ radikalnim
pozadavkim logického empirismu uréity odstup.

Je presvédéen, Ze vytku dogmatismu je tieba adresovat pfedeviim metafy-
zickym systémuum. I v této souvislosti se zabyva vztahem mezi materialismem
poloviny 1g. stoleti a pozitivismem. Materialismus 1g9. st. byl s pozitivismem &as-
to spojovan a ob&ma byva vytykéno, Ze viibec nevidi podstatné problémy filo-

2 Mises, R. von: Kleines Lehrbuch des Positivismus, Hague, s. 11 a 12.
3 Tamtés, s. 68.
4 Tamté, s. 146.
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zofie a pfehli¥i je. R. von Mises je ochoten vidét spojeni mezi pozitivismem
a (vulgdrmim) materialismem pouze v tom, %e oba sméry navazuji na rozvoj vé-
dy. V této souvislosti ovéem poznamenévéd ponékud ironicky: ,,V podstaté byl
rozdil jen v tom, %e materialismus vychazel z poslednich vysledki zkouméni
a pfedéasné prehanél konkrétni piirodovédecka tvrzeni, zatimco idealismus se
opiral o trochu zaostalejsi stav védéni a snaZil se jej zdogmatizovat.“5

Znakem pozitivismu a predeviim jeho vlastni verze této filozofie je pro
R. von Misese pravé odpor k jakémukoli dogmatismu. Tvrdi, Z2e nemini poda-
vat néjaké koneéné uéeni. Jak v oblasti filozofie, tak exakinich véd je védéni
pouze provizorni. Je tieba pfedeviim analyzovat jednotlivé vyrazy jak ve filo-
zofii, tak ve védéch pokud jde o to, zda jsou nerozporné a zda jsou pfizpiisobeny
dosavadni zku$enosti. P¥itom ziistdva viechno, dokonce i méfitko, jim# se uréu-
je nerozpornost, oteviené modifikacim v dal§im V}"zkumu.6

Svou pozici viaéi logickému empirismu situuje R. von Mises néasledovné:
»INepovaZujeme na mo#né predem vy&erpavajicim zpiisobem udat souhrn logic-
kych predpisi, kterjmi se ¥idi pouZivani jazyka ve védé. Re& védy se spide vyviji
zérovenl s v&cnym obsahem védy a ne nezivisle na ném, dokonce jeji vjvoj je
&4sti vivoje védy samého. Diky podstatné nové kapitole védy je zaroveii zdiivod-
néno nové pouzivini jazyka (nejen ve smyslu terminologie, ale také ve smyslu
logické gramatiky).“7

R. von Mises tvrdi, %e odmit4 jakdkoli dogmata véetn& ,empirického’
(Viechno védéni vyplyva ze zkudenosti) a ,pozitivistického' (Smyslovy svét je je-
din4 skuteénost). Domnivé se, Ze jeho tikolem je pouze popsat védu8

To neznamend, Ze by byl relativistou. Pro R. von Misese je charakteristicka
vira ve védu a v jeji pokrok, ktery by rad spojil s piedstavou zlepdeni lidského
udélu na Zemi, i kdyZ ani tento cil si neklade p¥ili§ ,dogmaticky‘. Je si védom
relativity hodnot v rtiznjch kulturich a na rozdil od star$ich pozitivistii nebo
rozhodnych evropocentristii uZ neni s to p¥ijmout mys$lenku, Ze pouze evropské
hodnoty jsou jediné ,pravé’. Z tohoto diivodu také neni s to uréit, co by mohlo
platit jako ,pokrok’ v celosvétovém métitku. Vymezuje jej proto spife negativné,
jako Zivot, ve kterém by bylo méné nepifjemnosti.

Pokrok tedy spife jednoznaénéji spojuje s postupem védy, zejména special-
nich v&d, kde jej charakterizuje jako zvétSeni dosahu a nosnosti systému vypo-
v&di.9 Kupodivu uzniv4d mo#nosti pokroku i pro uméni, kde uvaZuje o tom, Ze
by se mohly objevit nékteré jeho nové formy. MoZnost pokroku v oblasti mo-
réalni je pro ngj zaleZitosti dal¥tho vyzkumu v biologickych védach a sociologii.

Oblasti, které pokrok upira kategoricky, je metafyzika. Na rozdil od radi-
kélnich novopozitivisti R. von Mises metafyziku neodmité tiplné. Vidéli jsme
uZ, Ze metafyzickjym systémim vytyki malou sluéitelnost, coZ automaticky vede
k tomu, Ze obor jejich pouZitelnosti je velmi maly. Navic, pokud se v metafyzice
slu¢itelnost objevi, tyka se primitivnich vypovédi o pozorovatelném svété. ,Jest-

5 Tamtés, s. 223.

6 TamtéZ, s. 223-224.

7 Tamté, s. 298, zddraznil R. M.
Tamté3, s. 315.

9 Tamtés, s. 421.
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liZe jim odebereme primitivnost a rozéifime slutitelnost, pomalu se z nich sta-
nou vyroky védy.“° To se podle R. von Misese tjk4 zejména vyroki, které se
objevujf na potatku vyvoje filozofie, ve starém Recku. V tomto smyslu je meta-
fyzika ,v&da na podatku‘. Pokud se viak metafyzika odmit4 ve védu zménit, a to
se tyké viech existujicich metafyzickych systémi, pak pro ni podle von Misese
plati nasledujici vyrok: ,,KdyZ se nékdo principielné drZi u vchodu, pak pro ngj
pokrodeni nepiipada v dvahu.“?

II

Celou jednu kapitolu své uiebnice vénoval R. von Mises vztahu pfirodnich
a duchovnich véd. Jeho stanovisko lze chipat v kontextu dvou problémi, které
se v jeho préci objevuji, tj. v kontextu tvah o tzv. negativismu a o jednot& védy.
Tyto dva kontexty vychazeji ze spole¢ného problému, a to je otazka, zda existuji
- pro rizné oblasti poznani - principialné rozdilné poznévaci pfistupy. Negati-
vismus charakterizuje R. von Mises jako ten nézor, ktery se domniv4, Ze pro
nékteré oblasti skuteénosti, pro ty, které ,5kolska‘ filozofie povaZuje za zvlasté
dileZité, existuji také zvlastni zpiisoby poznéni, které se lidi od poznéni b&Zného
v ptirodnich védach. Jde o poznani zaloZené na intuici, veiténi, porozuméni aZ
po polomystické pFstupy k ,vy38i‘ realité. A&koli tyto zptisoby poznani jsou vy-
hrazeny piedeviim metafyzice - pfipadné uméni, které se podle R. von Misese
k metafyzice nékdy bliZi, - objevuji se, jak vime, také v souvislosti s t&mi véda-
mi, které jsou nékdy oznaéovany jako duchovédy.

Je ptirozené, Ze negativismus pfistupuje k poznani zptisobem, ktery je proti-
kladny pf¥istupu propagujicimu jednotu védy, ktery pro viechny specidlni védy
poZaduje v z4sadé stejné metody poznavani reality. Toto stanovisko je, jak jsme si
u? ukézali, stanoviskem R. von Misese a pat4 kapitola jeho uéebnice je rozvadi.

R. von Mises navazuje na spor o duchovni védy, ktery se v Némecku rozho-
Fel v souvislosti s pokusy zavést do véd o Elovéku a spoleénosti pozitivistické pii-
stupy. Upozortiuje v této souvislosti zejména na knihu F. A. Langeho Geschich-
te des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart** Kniha
vyvolala diskusi a R. von Mises se zabyvéd pfedeviim reakcemi, kterych se ji do-
stalo v dilech W. Diltheye, W. Windelbanda a H. Rickerta. Nenf ndhodou, Ze
jej zaujala zejména Rickertova reakce, jednak proto, e Rickert vénoval pro-
blematice vztahu pFirodnich a duchovnich véd obsahly spis Die Grenzen der na-
turwissenschaftlichen Begriffsbildung’3 a pravdépodobné také proto, Ze prévé
Rickert, ktery se alespofi deklarativné snail pfistupovat k problému z logického
hlediska, mu byl blizky. R. von Mises si oviem z Rickerta vzal pouhé rozli§eni
mezi individualizujicim a generalizujicim piistupem v historickych a p¥irodnich
védach a dokonce vyslovné pise, Ze u Rickerta se nedi poznat princip vybéru

10 Tamtés, s. 422.

' Tamté, . 422.
12 Prvni vydani 1866 a pozd&ji mnoho dalsich.
13 R. von Mises cituje 2. vydani z roku 1913
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podstatného v individualizujicich v&dach.'4 Tim oviem opomiji podstatnou &4st
Rickertovy prace, v niZ Rickert analyzuje tzv. vztaZenost k hodnot&m.

R. von Mises nepopiré, %e mezi jednotlivymi védami existuji rozdily v me-
todach poznani, domniva se viak, Ze Rickert tyto rozdily v pfipadé p#irodnich
a historickych véd absolutizoval. V polemice proti nému hledd zAmémé ex-
trémni piiklady té&chto véd - teoretickou fyziku na jedné strané a &ist& popisné
déjepisectvi na strané druhé - a snaZi se dokdzat, Ze ani zde Rickertova absoluti-
zace neplati: Fyzika sice tenduje k formulaci zdkoni, ale vénuje se i popisu indivi-
duélnich procesit a na druhé strané i v déjepisectvi najdeme obecné vyklady.
Navic volba toho, co historik fekne o né&jakém déji, - ,a v této volbé predeviim
thvi védecky vykon historika‘?5 - je vedena urditymi obecnjmi nézory autora
a slouZ{ k tomu, aby &tenéfi tyto obecné nézory - tfeba implicite - zprostredkovala.

Jak je vidét z ptedchoziho odstavce, neni von Misesova argumentace pfilis
ptesvédéiva. Rozdil mezi formulovinim zikoniti na jedné strané a existenci
obecnych nézori na strané druhé je p#ili3 napadny.

Von Mises pfedpoklada, Ze v budoucnosti dojde k vystavbé historické teorie
podobnym zptisobem, jakym se vytvaii teorie v pfirodnich v&dach. V nich se vy-
chazi od jednotlivych pozorovéini, na nich se vytviieji obecné predpoklady
a z nich se - cestou zpfesfiovini pojmi - vytvafeji tautologické, od b&Zné redi
oddélené axiomatické systémy. Pomoci (nikdy pfesného) pfifazeni mezi jazy-
kem tautologif a protokolarnim jazykem ze z vyrokia dedukovanych v systému
ziskévaji vypovédi o skutenosti, které mohou byt kontrolovany pozorovénim.
R. von Mises se domniv4, Ze s nariistem mnoZstvi jednotlivych historickych fak-
tii budou muset i historické védy pfistoupit ke generalizaci. I kdyZ se i on sdm
o podobny postup pokousi v souvislosti se svou pfedpovédi budouciho vyvoje po-
znéni v zavéru své knihy, zfistava i tento vyhled jen ve velice hypotetické oblasti.

R. von Mises tedy odmit4 déleni véd podle metod poznéni, ale odmit4 také
jejich déleni podle pfedmétu. Odvolava se pfitom na Machovu tezi, Ze pii ved-
kerém poznini vychdzime ze smyslovych vjemii. Nejde mu o b&in& chépany
rozdil mezi pfedméty p¥irodnich a duchovnich véd - ten na nékolika mistech
uznava sam, kdy? pfedmét duchovnich véd povaZuje za sloZitéjii ne? predmét
pEirodnich véd - ale chce zpochybnit Diltheyovo tvrzeni, %e celkovy proZitek
duchovniho svéta je nesrovnatelny se smyslovou zkudenosti o p¥irodé. Odvolava
se pfitom na zku$enosti vazanosti psychickych jevii na télesné procesy. Tvrzeni,
%e ,porozuméni’ v duchovédich je né&&im vy3§im neZ poznavaci pFistupy
v pfirodovédé je podle jeho nazoru vyslovovino badateli v oblasti duchovnich
véd, ktefi nemaji zkuenosti s poznavanim ve védach p¥irodnich.'? ,Porozumé-
ni’ podle R. von Misese nevede k protokolarnim vyrokiim. Jde o zna&né& kom-
plikovany proces, ale pfesto neni niéim jinym ne% zafazenim uréitého postupu
do primitivni ,teorie’ kryjicf velmi omezenou oblast jevii. MiiZe oviem jit také
o vnaleni obecného tim, %e né&jaky proces vysvétlujeme na zakladé néteho, co

14 Mises, R. von: Cit. dilo, s. 229.
5 Tamtéz, s. 234.
16 Tamtéz, s. 427.
17 Tamtés, s. 238.
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zname z introspekce. R. von Mises uzavira, Ze pojem porozuméni odpovidd
schematu platnému pro kaZdou intelektudlni &innost: redukci na to, co jsme
poznali dfive: ,,Jenom pFéni zaradit do védoslovi iraciondini element vede k pri-
jett takového zdkladniho pojmu. '8

Jako kritérium odlifnosti jednotlivych skupin véd - kosmologie a vyvojové
teorie, historickych véd a kone&né fyziky, fyziologie a psychologie - stanovil
R. von Mises délku pozorovanych procesii: z tohoto hlediska jsou historické
Procesy na sti‘edni drovni.

Problém historické pravdy vidi von Mises v nééem jiném, a to v kontrolova-
telnosti: Dnes uZ neméme pfistup k historickjm udalostem, nemiZeme je po-
zorovat. ,,O nééem minulém miZeme néco vypovidat jen potud, pokud po tom
zistaly nésledky (stopy), které jsou dnes jesté kontrolovatelné'S. Kritérium
pravdivosti vipovédi je v souladu dané vypovédi se stavem zku3enosti, ktera je
vidy kontrolovéna pozorovanim. Ani v tomto piipadé se tedy podle R. von Mi-
sese historickd metoda v podstaté neodli§uje od metod jinych véd - dileZity je
tu poznévaci kontext, sluéitelnost.

R. von Mises ostatné otevi‘ené pide, Ze z hlediska logiky nelze uznat néjaké
zvla§tnosti historiografie: KaZdy historicky vyklad je teorii daného procesu stej-
né jako pouZiti newtonovskych rovnic je teorii kaZdého jednotlivého pohybu.
»Rozdil je jen v tom, %e v déjinach jsou definitorické elementy daleko méné &is-
t& zabudoviny a dokonce nékdy imyslné zamléeny, takZe vznik4 dojem vykladu
jednoznaéné uréeného zkugenosti.“2°

Inspirovan sporem o duchovni védy vénoval tedy R. von Mises pomérné
mnoho mista vykladu historické problematiky. Kromé nf se viak zajimi také
o to, co oznaduje jako spoledenské védy, z nichZ se zabjva predeviim politickou
ekonomii, demogyrafif a sociologii. I zde se domniv4, Ze tyto védy se v zdsadé
svymi pristupy k poznivané realité neli§i od pf¥irodnich véd. Rozdil je ptede-
viim v tom, Ze v téchto védach chybi propracovani a jednotn4 teorie. To ukazu-
je R. von Mises pfedeviim na politické ekonomii a sporech uvnitt ni: ,,Mnoko
tiloh politické ekonomie se nedd odtrhnout od obecné problematiky spolecenskych
véd. V té je dnes situace takovd, Ze dosavadni soubor zkusenosti zdaleka nestalt
k tomu, aby poskytl zdklad udrZitelné védecké teorie. TéméF vSechna dosavadni
turzeni v rdmci obecné sociologie zdaleka presahuji to, co bylo kryto pozorovdnim
a s édstt pozorovdni jsou v rozporu. “*!

Utebnice, kterou R. von Mises napsal v zavéru 30. let, ma dnes pravdépo-
dobné ptedeviim historickou hodnotu. Pfedstavuje uréitou etapu v déjinach vy-
voje evropské filozofie, etapu, kter - jak na mnoha mistech ukazuje sdm von
Mises - byla poznamenéna spoletenskymi poméry v Evropé, v niZ se schylovalo
k zag&4tku vilky. Odtud von Misesovy poukazy na nérist iracionalistickych ten-
denci ve filozofii a pravdépodobné i jeho nedivéra v moZnosti spoledenskych

18 Tamtés, s. 255, zdiwraznil R. M.

19 Tamtés, s. 243-244, 2dtraznil R. M.
20 Tamté, s. 245

21 Tamtés, s. 292, zdiiraznil . M.
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véd. Na druhé stran& filozoficky smér, jehoZ byl zastincem a pravdépodobng
i zku¥enosti matematiky, které se vénoval jako védec, jej vedly pies vetkeré ob-
tize k jistému poznavacimu optimismu. Je moZné, Ze pravé proto, Ze mél zku-
Senosti s praci ve specialni v&dé, stavél se na druhé strané i proti dogmatické
verzi pozitivismu, ktera nebrala dostate&né ohled na skute¢nost, kterou povaZo-
val von Mises téméf za samoziejmou, Ze totiZ poznini ve védé je neuzaviené
a Ze véda se neustile méni. Tato skuteénost viak nevedla R. von Misese k vy-
raznému relativismu. I kdyZ uznéval nikdy nekonéici zmény ve v&dé, domnival
se, Ze tyto zmény jsou zménami k lep3imu poznani svéta.

Von Mises zastival stanovisko jednoty védy. Odtud jeho 1udast ve sporu
o duchovédy a odtud také jeho jednoznaéné stanovisko, podle néhoZ mezi pffrod-
nimi a duchovnimi védami neni zésadn{ rozdil. Podobné jako u jinych pozitivis-
ti i ve verzi R. von Misese toto stanovisko v podstaté znamen4 pod¥izeni du-
chovnich véd vzoru véd piirodnich. To m4a za nésledek jistou nepfesvédgivost
von Misesovych tezi. JestliZe oprévnéné vytyka zastAncium metody porozuméni,
%e nemaji zkudenosti s praci v pifrodnich védach, je moZno jeho vytku obratit
iproti nému: také on pozoruje praci historika a spole¢enského védce pouze
zvendi. Tak se jeho vira ve vEtdi prosazeni teorie v historiografii a ve spolegen-
skych védAch stava pouhou deklaraci a zboZnym pfanim. To je vidét i na jeho
pokusu o pfedvidani budouciho vyvoje v oblasti poznéani a chovani lidi: je v pod-
staté extrapolaci trendi, které, jak se domniva, v tomto vyvoji odhalil. Teorii
v tom smyslu, jak ji on sam chépe v p¥irodnich védach, historie a duchovni védy
nedisponuji.



