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6.

Vyznam, funkce a spoletenské uplatnéni
konfirmaénich a konsensnich listin
Lucemburki pro moravské piijemce
v moravské pozdné stiedovéké spoleénosti

Konfirmaénf listiny p¥edstavovaly na Moravé jiZ od pfemyslovské-
ho obdobi vyznamnou poloZzku v celku panovnickych listin,* vydava-
nych &eskymi krali a kniZaty a moravskymi markrabaty. Ptesto se zd4,
Ze zatfmco celkovy objem emise &eskych a moravskych panovnickych
listin b&hem 13. a 14. stoleti nartistal, po&et vydanych potvrzovacich
listin ve srovnan{ s nim ponékud stagnoval anebo dokonce mirné kle-
sal. V absolutnich &islech je viak tato tendence nepatrna a poéty vyda-
vanfch konfirmaci se jevi jako pomérné konstantnf. Tak za léta 1228
a% 1310 je do soudasnosti dochovano asi kolem 3esti set kusi listin, vy-
danych &eskymi panovniky, z nichZ 197 kusi tvofily listiny konfirmag-
ni. Pro 1éta 1310 aZ 1411 je pouze pro moravské pifjemce dochovéno asi
kolem 1800 listin, z nichZ je konfirmaénich pouze 191 kust.

Jaky byl v tomto ohledu vyvoj emise listin konsensnich, je pro 13.
stoletf bohuZel tézké odhadnout.? V letech 1310 aZ 1411 viak z celkové-
ho poétu panovnickych listin pro moravské pifjemce tvofily soubor
sloZeny ze 134 exemplaii. PFitom polet konsensnich listin vydanych
lucemburskymi panovniky pro moravské p¥fjemce se postupné ménil
jiZ v priib&hu vlastniho 14. stoleti. Tak z let 1310 aZ 1346 je jich docho-
vano 32 kusti, z let 1346 aZ 1375 jen 31 kush, aviak z let 1375 aZ 1411 jiZ
72 kusti. Ve srovnani s konfirmacemi, jejichZ poéet naopak klesal, by
se tedy konsensni listiny mohly jevit jako progresivni uZitkovy druh
pozdné stfedov&ké listiny, pfedznamenavajici prudky vzestup emise
viech pisemnostf v novovéku.3

Mezi obéma studovanymi druhy listin - konfirma¢nimi a konsens-
nimi - 1ze najit fadu diametralné odli¥nych znakd a vlastnostf, které
pfimo determinuji oba druhy listin k uZiti na rozdilné trovni tfedni
éinnosti a v rozdfilngch potiebach a situacich. Pfesto (anebo snad pra-

(1) Srov. diplomové a disertaénf prace o konfirmag&nich listinich od stfedovéku po no-
vovék, obhéjené v 70. a Bo. letech 20. stoletf na FF MU (dfive UJEP) v Brné, zmifiované
v 1. kapitole.

(2) Produkci konsensnich listin ve 13. stoletf dosud pozornost vénovana nebyla.

(3) Z daliiho vyvoje vime, Ze opak byl pravdou a Ze novovék vyutil jejich formu pro
vétdinou nelistinné typy pisemnych poFizeni (napf. konsensni formule na listinach, povo-
leni zapisovana do tifednich knih atp.).
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vé proto) se jejich spoledny vyvoj dostal v posledni &tvrtiné 14. stoletf
do velmi uzkych souvislosti, které do znaéné miry vychézely ze situace,
v ni% se &eské zemé - a tedy i Morava - nachézely od poéatku 14. aZ do
potatku 15. stoleti.+ Jednalo se o dobu, ktera pfinesla znaéné vtaZeni
eskych zemi do celoevropského déni, coZ s sebou pfindSelo nevyhnu-
telné ovliviiovan{ &eského prosttedi a jeho vyvoje evropskymi udalost-
mi a problémy, kterych toto obdobf rozhodné neptinaselo pravé malo.5

1. Spréva, prévo a pravni védomi na Moravé v lucemburské dob&®

V dobg, kdy se vlady v Eeském stité ujimal kral Jan Lucembursky,
u nés je$té fungoval stary a ¥fadou vlivii jiz zna&n& naruleny model de-
centralizované, aviak pozvolna se centralizujici premyslovské sprdvni
organizace. Pro moravské poméry byla charakteristick4 fixace sprav-
nich dzemi podle starych udélnych kniZectvi, v nichZ pracovaly jakési
obdoby pozdéjsich &eskych krajskych soudi. Ty se postupem doby slu-
dovaly. Nejvyznamnéjsi z nich byly dva - brnénsky pro jiZnéjii a olo-
moucky pro severnéjif oblasti Moravy.

Zvl43tni postaveni v ramci spréavni organizace markrabstvi morav-
ského mélo olomoucké biskupstvi? se svym lennfm systémem z poloviny
13. stoleti.3 Od roku 1318 bylo samostatné spravovanym tizemim také

(4) V této studii byl prozkouméan pouze materiél, vydany do 18. ledna 1411, tj. do smrti
markrabé&te Joita.

(5) O tzv. prvnf krizi feudalismu srov. GRAUS, F:: Krise feudalismu ve 14. stoleti. SH 1
(1953), s. 65-121; TYZ: Die erste Krise des Feudalismus. ZGW 3 (1955), s. 552-592; TYZ:
Pest - Geissler - Judenmorde. Das 14. Jahrkundert als Krisenzeit. Gittingen 1987; nejno-
v&ji SMAHEL, F:: Husitskd revoluce I. Doba vymknuté z kloubi, Praha 1993; 2 cizich ba-
dateldl napt. TUCHMAN, B.: A Distant Miror - The Calamitous 14* Century (n&m. pie-
Idad: Der ferne Spiegel. Das dramatische 14. Jahrhundert, Miinchen 1986).

(6) Obecnéji k této problematice VANECEK, V.: Déjiny stétu a préve v Ceskoslovensk:
do roku 1945, 2. vyd., Praha 1970, s. 76-80; HLEDIKOVA , Z. - JANAK, J.: Dgjiny sprévy
v Ceskych zemich do roku 1945. Praha 198y, s. 64-5, 68 a 77; KADLEC, K.: Prehled tistav-
nich déjin Moravy. Praha 1926; KEIR, J.: Cesky stdt a privo v predhusitské dobé. In:
Sborntk Jenstejn 1977, s. 21-30; TYZ: Prévnf vzdélanost v Cechdch v dobé Karlové. In:
Karolus Quartus. Praha 1984, s. 127-134; BARBOROVA, E.: Postaveni Moravy v éeském
stéré v dobé predhusitské (1182-1411). SAP 20 (1970), s. 309-363; MEZNIK, J.: Lucernbur-
ské Morava (1310-1423). Praha 1999, zejm. s. 155-159. Nejnov&ji JAN, L.: Vznik zemského
soudu a spréva stiedovéké Moravy. Brno 2000.

(7) K nému srov. MEDEK, V.: Osudy moravské cirkve do konce 14. stoleti. Praha 1971;
HLEDIKOVA, Z.: Vizitace jihomoravskych farnostf v poloviné 14. stoleti. M 6 (1970),
s.17-26; KOUNIL, M.: Novy pramen k obdobf olomouckého biskupa Bruna. SPFFBU, fa-
da historick4, Brno 1968, s. 31-38; KOPICKOVA, B.: Olomoucké biskupstv v zreadle dy-
nastickych sporii poslednich Lucemburiz:. In: Historickd Olomouc a jejf soudasné pro-
blémy 3 (2980), 5. 95-107.

(8) Tviircem lenntho systému olomouckého biskupstvi byl biskup Bruno (1245-1281).
K lennimu systému a jeho prosazovéanf v Cechach srov. KAVKA, F: Zépadoevropsky lennt
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opavské vévodstvi ovlddané vedlejii pfemyslovskou vétvi a tthnoucf st4-
le silngji k celku slezskych kniZectvi.9

Jednou z nejvyznamnéjsich promén, kterymi spréva na Moravé
prosla béhem 14. stoleti, byla za prvé jeji postupna centralizace, ktera
souvisela s probihajici centralizaci zemé&panské (v Cechéch kralovské
ana Moravé markrabécf) moci v souvislosti s vrcholicim pfechodem
od mobilni spravni organizace raného a vrcholného st¥edovéku k rezi-
denéni spravni organizaci typické pro novovek, fixované k uréité loka-
lit¢ vétsinou v podobé zemépanského nebo jiného sidelntho mista.
Druhym podstatnym rysem byl vjvoj k upevnéni dualismu moci zemé-
panské a jeji stavovské protivdhy, reprezentovany v pribéhu 14. a 15.
stoleti procesem postavovitovani piivodné zemépanskych vfadd. To se
v moravskych podminkach tfkalo zejména hodnosti nejvy3stho sudji,
podkomotfho a zemského hejtmana. Neexistence stdlé zemépanské
rezidence na Moravé prakticky aZ do roku 1334 jakoZto stilého sidla
markrabéciho dvora a pfirozeného centra, v némz by dochazelo k vy-
hratiovani se stavovské opozice viiéi zemépanské moci, zplsobila, Ze
Moravu v podstaté minul samovolny vyvoj vrcholnych stavovskych
platforem v jejich centralizované podobé, tj. zemského snému a soudu
jak ho znime z druhé poloviny 13. a z prvni poloviny 14. stoletf
z Cech.® Vjvoj na Moravé byl ze shora uvedenych divoda sloZitsjs,
v jednotlivych provinciich vedl k oddéleni soudu 3lechtického v &ele
s cadafem a soudu trestné-policejntho v &ele s provincidlnim rychté-
fem (vilikem), ktery vykonaval podobnou pravomoc jako kraj$tf po-
pravci v Cechéich. Zejména za tiZelem sjednoceni podob zemské spravy
a soudnictvi v obou hlavnich korunnich zemich proto byla v roce 1348
na Moravé provedena Karlem IV. sprdvni reforma,” jez dala pravni
zakotven{ stavu, ktery se v zemi vyvinul jiZ na pielomu 13. a 14. stoleti.
Jednim z jejich diisledka pak byla reorganizace moravského zemského
soudnictvi v tom smyslu, Ze z nékolika ,,dil¢ich” zemskych soudd, zase-
dajicich na riznych mistech Moravy (nejéastéji viak v Brné a v Olo-
mouci) byl vytvofen soud jediny, zasedajici dvakréit ro¢né, a to stiidavé

institut jako ndstroj vnitfni politiky za poslednich Premyslovci a za Jana Lucemburského.
CCH 88 (1990), 5. 225-251.

(9) Srov. BULIN, H.: K otdzce prévniho poméru Opavska k Moravé ve 14. stoleti. SlezSb
55 (1957), s. 73-79; PRASEK, V.. Knife Mikulés II. (Opavsky) 1318-1365. SlezSb 24
(1926), s. 47nn.

(10) Srov. RAUSCHER, R.: K otdzce vzniku zemského soudu v Cechdch. In: Sborntk La¥-
tovlcdv. Bratislava 1936, s. 344-359; FIALA, Z.: Panovnické listiny, kanceldr a zemshy soud
za Premysla I1. (1247-1253-1278). SAP 1 (1951), s. 167nn; nejnovéji JAN, L.: Vznik zem-
ského soudu a sprdva stredovéké Moravy. Brno 2000, zejm. s. 128-136 a 144-153.

(1) Srov. napf. PARMA, T.: Nékolik pozndmek k reorganizaci moravského zemského
soudnictvi Karlem IV, roku 1348. Netidténa DP, FF MU Brno 1994; JAN, L.: Vznik zem-
ského soudu, s. 151-153. Zavedend predpisd pro vedeni moravskych zemskych desek potvr-
zovala konfirmaéni listina &. 125 (tj. CDM IX, &. 120 neboli RBM VII, & 112).
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v Olomouci a v Brng, ktery vedl paralelné dvé fady moravskych zem-
skych desek, mél dva nejvy3sf sudi a do roku 1351 také dva nejvysif pi-
sate. Jeho zasedanim ptedsedal zemépan (markrabg&) a v jeho nepii-
tomnosti zemsky hejtman. Soudasné s projednavinim soudnich
zéleZitosti se schazel také moravsky zemsky sném. 1 ten svolaval zemé-
pan nebo v jeho zastoupen{ zemsky hejtman. Moravské snémy viak aZ
do konce 14. stoleti nenabyly takového vfznamu jako &eské. Na rozdil
od Cech na nich krom# Xlechty zasedali také moraviti cfrkevni hod-
nostafi &ili prelati.

V§znamnym datem pro spravni vyvoj Moravy se stal zavér roku
1349, kdy byla tato zemé& udélena v dédi¢né léno mlad$imu bratrovi
Karla IV. - Janu Jindrichovi Lucemburskému. Ten pro sebe a své po-
tomky z vedlejif vétve lucemburského rodu obdrZel titul moravského
markrabéte. Od po&atku roku 1350 tak za¢ala v Brng, které si Jan Jin-
d¥ich zvolil za své sidlo, fungovat stala markrabéci residence,** pti kte-
ré se vytvofil také markrabéci dviir,)3 a stejné tak daldi zafizeni pro
fungovéni zemé&panské vlady nezbytni jako markrabéci kanceldr,'+
markrabéci rada a soustava markrabécich dvorskych hodnosti a dfadil,
z nichZ vedle jiZ zmin&né kancelafe nabyla nejvétitho vyznamu mar-
krabéci komora. Vechna tato zaffzeni se postupné zadala stavat dille-
Zitymi spravnimi orgény a péteif markrabécf vlddy nad Moravou, aé-
koli v dobé kolem poloviny 14. stoleti o nich jet& pravdépodobné nelze
uvaZovat jako o plné institucionalizovanych utadech.’s Chod a fungo-
vén{ téchto zaFizeni, stejné jako jejich tfedni &innost, jejich kompe-
tence, persondlnf obsazenf a postaveni v systému spravni organizace
lze po celou druhou polovinu 14. stoleti a také na po&atku 15. stoletf
sledovat pomérné dobfe a soustavné pravé prostfednictvim prament
diplomatické povahy, zejména pak prostfednictvim pisemnostf produ-
kovanyjch markrabécf kancelafi a markrab&ci komorou. Z tohoto hle-
diska pak hraji dileZitou roli pfedeviim pro dobu po poloving 14. stoleti
ty pisemnosti, na nichZ se do soudasnosti dochovaly tzv. kanceldrské
pozndmky, a to jak relaéné-konceptniho tak i mandaéné-konceptniho

(12) Srov. HLAVACEK, I.: Briinn als Residenz der Markgrafen der luzemburgischen Se-
kundogenitur. Vortrige und Forschungen 36. Sigmaringen 1901, s. 361-4.20.

(13) Srov. BALETRKA, T.: Dudy, rezidence a kanceldr moravského markrabéte Josta (1575
1412). SAP 46 (1996), . 259-536.

(14) Srov. tamtéi, zejm. s. 363-393; MATYSKA, J.: Listiny moravskych markrabat ve 14.
stoleti (1334-1374), netiltén4 diplomova price FF UJEP (dnes MU) Brno 1957; SPEVA.
CEK, J. - vlastné viechny préce o listindch mladého Karla jako moravského markrabéte
mnohokrat citované v obou pfedchozich kapitolach. Pfesné citace viz v bibliografické pti-
loze.

(15) K postupu institucionalizace a centralizace spravy v pozdnim stfedovéku v Cechéch
i na Moravé srov. HLEDIKOVA, Z. - JANAK, I.: Déjiny sprévy v éeskych zemich do roku
1945. Praha 198g, zejm. s. 67-72, 213-218, 237-245 a 268-26g.
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charakteru.!6 Jako ,nosi¢e” t&chto kancel4¥skych pozndmek poslouZily
v pomérné hojné mife (zejména v dobé vlady markrab&te Josta) rov-
néz studované konfirmaéni a konsensn listiny.'7

Novym institutem se stal také hofmistr markrabéte &ili spréavce
markrabéciho dvora a viech osob zdrZujicich se pfi ném. Jeho obdo-
bou pro ,,ddmskou &ast“ dvora pak byl hofmistr markrabénky.

Uz od dob markrabéctho panovani Karla IV., ale pfedeviim za vla-
dy jeho bratra Jana Jind¥icha byl na moravskych zemépanskych drza-
vich po vzoru olomouckého biskupstvi budovan systém markrabécich
lén. Po vzoru Cech byl pro jejich drzitele pravdépodobné i na Moravé
kolem poloviny 14. stoletf vytvofen jako spravni a pravni organ dvorsky
soud markrabéte v &ele s hofrychtérem, ktery pravdépodobné dohliZel
také na vedeni moravskych dvorskych desk. Z t¥ch se sice do soudas-
nosti nedochovalo nic, o jejich existenci viak svéd¥f cela fada indicif.}®
O fungovini lenntho systému moravskych markrabat - zejména v dob&
markrabéte Jota - mame fadu zajimavych informaci pravé z docho-
vanych konfirma&nich a konsensnich listin, jejichZ obsah se tykal ma-
nipulaci s 1ény, transakcf se zemépanskym majetkem, ptipadné zéavis-
losti riznych finanénich zdvazkii a pohledé4vek $lechtickych drZiteld na
jim proptjenych lennich statcich a jejich vynosu.19

Na rozdil od &eského prostfedi bylo na Moravé konstituovani kraj-
ské organizace a vytvoieni krajii (&i provincif) jakoZto spravmich
(a soudnich) jednotek sloZité&jsi, protoZe tizemni ¢lenéni zemé& mélo od
samého poéatku jiny charakter ne v Cechach vlivem n&kdejitho rozds-
leni na adély. Funkei krajskych popravcd zde béhem 13. stoletf vykona-
vali tzv. provincidlnf rychtafi (vilikové), kteff z prament mizejf na pfe-
lomu 13. a 14. stoletf. Jejich soudnf pravomoci byly postupné &¢isteéné
piend$eny na markrabécf rychtafe, ale také na méstské spravni organy
a na jednotlivé vrchnosti a jejich purkrabf. Markrab&ci rychtafi (vlast-
né ,,novi“ vilikové) si podrZeli hlavn& policejni, pofddkovou a z&sti i
trestni jurisdikeci - nap#. stihanf zlo&inci, zemskych kidcl, narusiteld
landfrida - a organizaci zemskych robot, dohledu nad priichodem vojsk

(16) Srov. HLAVACEK, 1.: Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 239-248.

(17) O jménech notéit a totoZnosti daldich osob, které se v pozndmkach na techto listi-
néch vyskytuji, viz pfedchozi kapitolu s. 100-109.

(18) Velké mnoZstvi dochovanych konsensnich listin se tykd prav& riznjch transakef
s markrabécimi lény a se snahami prosadit plynuly pievod jejich drzby z pivodniho leni-
ka na jeho syny nebo jiné ptibuzné. Déle k této problematice srov. HLAVACEK, I.: Briinn
als Residenz, zejm. s. 386: ,,Da aber die mihrischen Hoftafeln bedauerlicherweise spur-
los verschwunden sind - sie miissen in gewisser Form existiert haben -...“ Déle srov.
BALETKA, T.: Dvi; rezidence a kancelé?, s. 294.

(19) Srov. HOSAK, L.: Pdni z Lichtenburka, na Bitové, Cornitejné a Vranové, IM 4
(1968), s. 59-67; MEZNIK, J.: Ceskd a moravskd .ﬂechta ve 14. a 15. stoleti. SH 37 (1990),
s. 7-36; TYZ: Markrabé a pdni. (K mocenské Ji na Moravé v dobé predhusit-
ské). SPFFBU C 42, 44 (1995), s. 39-50-
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pies jejich obvody, povinnost tzv. prévodu atd. Jednalo se tedy o vétSinu
pravomoci a povinnostf, které v Cechach vykonavali krajiti hejtmani.

B&hem 14. stoletf se definitivng ustélilo postaveni ¥lechtickych po-
zemkovych vlastnikd, jejichZ tzv. svobodné (zpupné) &i zemskodeskové
statky si vytvofily vlastni spravni systém a obvykle mély také vlastni
soudnf a trestnf pravomoc véetné hrdelni. Timto zpisobem byl zna&né
omezen rozsah piimé zemépanské vlady a pravomoci nad moravskym
uzemim, zten&ovany jiZ d¥fve cestou riiznych vysad, vyjimek (exempcf)
a imunit uréenych ve 12. a 13. stolet{ zejména pro Feholnf a svétské du-
chovenstvo a od druhé poloviny 13. stoletf i pro vjznamn4 moravska
zemé&panskd mésta. Tento ,ubytek® byl &4stedn& kompenzovan ji¥
zminénym budovénim markrabé&ciho lennfho systému. Vlastni drZzava
moravského markrabéte byla stejné jako v Cechach kralovské statky
¢lenéna na jednotlivd markrabéci panstvi spravovana ze zemépanskych
hradd prostfednictvim jednotlivych purkrabi (kastelani) nebo pozdéji
i z nékterych zemépanskych mést prostfednictvim markrabécich rych-
tére. KaZdé panstvi se pak obvykle délilo na mensf sprévni jednotky
tzv. rychty, spravujici jednu nebo nékolik poddanskych vsi, a na samo-
statné hospodafici dvory v &ele se Saféri.

Zvladtni postaveni ve spravnim systému markrabéctho zboZi pii-
padalo moravskym zemépanskym méstiim,?° jichZ bylo na Moravé mno-
hem méné nez v Cechach. Ve 14. stoletf mezi né patfilo Brno, Bzenec,
Hodonin, Ivanéice, Jemnice, Jihlava, Litovel, Olomouc, Ostroh, Podi-
vin, Pohoftelice, Pferov, Uherské Hradiité, Uhersky Brod, Uniéov,
Znojmo a také za Jana Lucemburského zcizené a jiZ nikdy nenavrace-
né mésto Tel¢ (pani z Hradce). Zvlastni pozornost zemépani viak by-
la vénovana pouze Brnu, Olomouci, Jihlavé a Znojmu. Pouze tato éty-
Fi moravskd markrabéci mésta lze povaZovat za plné srovnatelna
s Seskymi kralovskymi mésty, i kdyZ - samoziejmé - s fadou vyhrad
a mistnich specifik. V ramci této &tvetice pak bylo zcela zvla§tni posta-
veni mésta Brna jakoZto hlavni markrabécf residence,? poskytujic{ z4-
zemi markrab&cimu dvoru, a ddle Olomouce jakoZto hlavni residence
moravského biskupa.?? Viechna &tyfi nejvétdf moravska zemépanska
mésta byla dobfe zaopatfena statky i vysadami hospodi¥ského a poli-
tického charakteru, disponovala vlastni soudnf pravomoci véetn& hr-
delni a proZivala béhem 14. stoleti dobu zna&né konjunktury, spojenou

(20) Srov. MEZNIK, J.: Venkouské statky brménskych méstani: ve 14. a 15. stoleti. CMM
79 (1960), 8. 129-147; TYZ: Hnutf femesinilal a chudiny v Brmé roku 1378. CsCH g (1g61),
s. 637-651; TY2: Brnénsky patricidt a boje o vlddu mésta ve 14. a 15. stoleti. Brno v minulos-
ti a dnes 4 (1962); TYZ: PozdviZent v Jiklavé roku 1391. CMM 89 (1970), s. 18g-200; TYZ:
Lucemburské Morava 1310-1423. Praha 1999, zejm. s. 138-147, s. 196-199, 5. 353-361.

(21) Srov. HLAVACEK, l.: Briinn als Residenz, s. 361-420.

(22) Srov. KOPICKOVA, B.. Prispévek k dynastické politice poslednich Lucemburki
v Olomouci, VVM 32 (1g80), s. 25-26.



136 ZEMEPANSKE KONFIRMACN! A KONSENSN! LISTINY

i s rozvojem méstské spravy a rodici se samosprévy,?3 s rozvojem mést-
ského soudnictvi a vfkonné moci.2+

O existenci femeslnickych spolkid a prvnich cecht nas roméZ in-
formuji nékteré konfirmace, potvrzujicf statuta cech&t a narovnéani ve
sporu mezi cechy,?5 a také dvé konsensni listiny, povolujici vystavbu
obchodniho domu v Olomouci a ndkup zemskodeskového statku br-
nénskym zlatnfkem.26

Neékteré konsensnf listiny néds informuji také o postaveni Zidd
v moravskych méstech. Nap#. listiny &. 31 a 32 povolujf usazovéanf Zidov-
skych osadnikl v Brné a v Jihlavé,?7 listina &. 58 povoluje Zidovskému
osadnikovi koupi domu v Brng?8 a listiny & 82 a 84 schvaluji prodej
Slechtickych statkil, které propadly v dluhu Zidovskym véfiteltim.29

Béhem 14. stoletf zna&né& pokroéil proces hospodétské, spoleden-
ské a politicko-spravni stratifikace moravskych zemé&panskych mést.
Pouze &étyfi nejvyznamnéjdi mésta ziskala deset a vice listin obou stu-
dovanych druhii. Mésta regiondlné &i strategicky vyznamni jako
Uherské Hradisté, Uhersky Brod nebo Jemnice obdriela méné nez
deset listin obou druhii. Ostatni mésta nenabyla vétitho neZ lokalniho
vyznamu a tudiZ pro né byla uréena maximélné jedina listina.

Tabulka & 12: Cetnost emisf konfirma&nich a konsensnich listin pro
prijemce z mést

Maésto Celkem | Konfirma- | Konsensni | Pro ce- | Pro jednotli- |  Pomér
listin ce celkem | celkem | louobec | véosoby | obec osoby
Brno 25 13 12 15 10 3:2
Znojmo 18 8 10 15 3 41
Jihlava 15 6 9 14 1 91
Olomouc 10 5 5 8 2 41
Uherské Hradi¥t& 5 5 o 5 0 1011
Uhersky Brod 3 2 1 3 0 101
Jemnice 3 2 1 2 1 73
Uni&ov 2 1 1 2 0 10:1
Ivanéice 1 1 o 1 0 10:1

(23) Srov. konsensnf listina &. 67 z r. 1378 (CDM X, &. 130) povoluje vystavbu radnice

v Olomouci.

(24) Srov. konsensni listina & 36 z r. 1351 (CDM VIII, & 66) povolovala jihlavskym
méstanitm zakrolit vojensky proti hradim a tvrzim zemskych 3kidetl v okolf mésta a tyto
objekty pobofit.

(25) Srov. napf. konfirmaini listiny & 147 (CDM X, &.7), & 164 (CDM XI, & 144) a &
172 (CDM X1, &. 461).

(26) Srov. napf. konsensni listiny & 67 (CDM X1, &.130) a & 80 (CDM X1, &. 356).

(27) Listiny CDM VII, &. 608 a 61g.

(28) Listina CDM X, &. 48.

(2g) Listiny CDM XV, &. 253 a CDM XV, & 272.
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Maésto Celkem | Konfirma- | Konsensnf | Pro ce- | Pro jednotli- Pomér
listin ce celkem celkem | lou obec vé osoby obec: osoby
Hodonfn 1 1 o 1 o 10:1
Litovel 1 [ 1 1 o 10:1
Ostatni o o (] o o o

Popsany stav je pravdépodobn& odrazem také hospodarského &i
snad lépe majetkového zabezpe&eni moravskjch zemépanskych maést.
Ta z nich, ktera vlastnila rozsahla panstvi, statky, dilni a jiné podniky,
vidy citila vét3f potfebu vlastnit také listiny, které by jejich majetek
zabezpetovaly pravné a spoledensky. Mésta malo majetna anebo p¥imo
chudé tuto potfebu nepocitovala. Navic asi mnohdy ani nedisponovala
dostatetné velkymi finan&nimi prostfedky, které by jim umoznily dany
stav véci zvratit nebo vyraznéji pozménit. Pfitom bez zajimavosti neni
u &tyf nejvétdich moravskych zemé&panskych mést ani pomér mezi zis-
kanymi konfirmaénimi a konsensnimi listinami, z ného% vidime, %e
emise obou druhii zde byla v poméru 1:1 a nebo v poméru 1:2 ve pro-
spéch listin konsensnich.

Taktéz uvedené poméry mezi poétem listin pro méstskou obec ja-
ko celek a poéty emisf pro jednotlivé méstany jsou velmi zajimavé.
V podstaté ilustrujf mfru privilegovanosti jednotlivych zemé&panskych
mést a miru osobni svobody a pravni zpusobilosti jejich obyvatel
(vlastné pouze méstanit). Opét lze sledovat zcela specifické postavent
Brna, kde tento pomér &inf 3:2 ve prospéch obce, zatimco ve Znojmé
a v Olomouci je to jiZ 421 a v Jihlavé dokonce g:1 ve prospéch emisf pro
maéstskou obec jako celek.

Pti porovnéni situace v oblasti emise konfirmaé&nich a konsensnich
listin pro p#jemce z méstského prostfedi na Moravé a v Cechéch do-
stdvame velmi zajfmavé informace.3®> Na Moravé piipadalo v letech
1310 aZ 1411 na 20 mést 58 konfirmaénich a 46 konsensnich listin, &ili
v priméru na jedno mésto 3 konfirmace a 4 a pil konsensnf listiny
roéné. V Cechéch ve stejném obdobi ptipadalo na 6o mést 215 kon-
firmacf a 132 listiny konsensni, &ili v priméru pro jedno &eské mésto
bylo vydédno 3z a ptl konfirmace a 2 a pil konsensni listiny za rok.
V oblasti emise obou druhii listin je tedy v méstském prostfedi Cech
a Moravy situace téméf obdobna.

Po spravni linii podléhaly markrabéci komote rovnés klastery ze-
mépanského zaloZenf nebo pfesnéji feteno kldsterstvi, tj. statky klaste-
ri a lidé na nich usedli. Také kladterstvi si vytvofila spravni systém
velmi podobny systému panujicimu na markrabé&cich panstvich., Navic
u klastert: stejné jako u ostatnich cirkevnich institucf na nafem tizemi
miZeme od samého poéatku jejich existence pozorovat znaénou tictu

(30) Udaje pro srovnéni byly ziskény rozborem listinného materislu eskych mést
shroméZd&ného v edici CIM pro léta 1210 aZ 1419.
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k pisemné fixaci pravnich pofizeni, coZ mélo kladny vliv na pééi o ulo-
Zen{ star$fch pisemnosti a také na pokrok v rozvoji pfsemnych agend
nejen u cirkevnich ustavii, ale také na vyvoj iradovani v kancelatich
markrabécich tfadti a na vyvoj Gfadovini v kancelafich prednich
predstavitelt moravské 3lechtické obce.

Béhem 14. stoleti obdrZely moravské kladtery od zemépand z lu-
cemburského rodu fadu vyznamnych privilegii v&etné vlastni jurisdik-
ce, soudni imunity,3 hrdelnf jurisdikce nad klédsternimi poddanymi,
stejné jako Fadu vysad charakteru hospodafského,3* nemluvé o tom, Ze
jejich stardi listiny, vysady a prava byly potvrzoviny od zemé&pénd té-
mé§ pravidelné. SloZeni pifjemecké skupiny feholnich instituci, které
obdrZely béhem let 1310 aZ 1411 od panovniki z lucemburského rodu
néjakou konfirma¢ni nebo konsensni listinu, je pomérn& zajimavé.
Cetnost pijatych listin obou studovanych druhi i viech zem&panskjch
listin viibec hodnocené podle pfislusnosti konkrétnich klastert k jed-
notlivym fadium, ¢innym v té dob& na moravském tzemi, rovné% pfi-
nadf nékteré cenné poznatky.

Jako nejfrekventovanéj¥f pijemci se z hlediska poétu ziskanych
konfirmaénich a konsensnich listin na jeden kla3ter jevi fady cister-
cidcky a benediktynsky, t&sné sledované premonstrity a klariskami.
Déle nasleduji augustiniani a dominikéni, na poslednim misté stojf
johanité a kartuziani. Jak si tento stav vysvétlit?

Tabulka & 13: Cetnost emisi konfirmacf a konsensi pro klastery pod-
le Fadi

Celkovy potet muz- | Celkovy potet | Z toho pHjatjch | Z toho pHija- | Pramérny

Rad skych i Zenskych | pijatych listin | konfirmaZnich | tfchkonsens- | poet listin

Idaitert Fidu obou druhdt listin nich listin pro kldster
Cistercidci 6 34 29 5 6
Premonstrati 5 19 17 2 4
Augustinifni 5 13 7 6 3
Benediktyni 2 12 7 5 6
Klarisky 1 4 4 ° 4
Dominikani 2 4 o 4 2
Johanité 3 3 2 1 1
Kartuzidni 2 2 o 2 1

(31) Srov. VANECEK, V.: K soudnf irnunité duchovnich statki na Moravé. Praha 1931,
TYZ: Zdklady prévniho postavent kldsteri a klésterntho velkostathu ve starém leském std-
té (12. - 15, stoleti), 1-3. Praha 1933-1939.

(32) Napt. pravo vinného fenku a prévo vjepu piva a lihovin v kréméach na kli3ternich
statcich, pravo obchodovat se solf a s vinem i mimo hranice Moravy, riizné osvobozenf od
placeni mytnich poplatkid a od cel v moravskyfch zemé&panskych méstech atd.
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V uvedenych udajich se pravdépodobné projevuje skutenost, Ze se
béhem 14. stoletf na Moravé zagaly uplatiiovat vedle starych klastert
a kanonif ¥add s pfeva?né mnidskym zpisobem Zivota klastery fiada
novych - kazatelskych a zejména Zebravych. Vzhledem k tomu, Ze v je-
jich ptipadé hovofime také o Fadech tzv. méstskych, je zfejmé, Ze tato
skuteénost souvis{ pfimo se zaklddanfm a rozvojem mést na Moravé.
Staré klastery (mni¥skych, rytifskych a jinych ¥adi) oplyvaly jiz kon-
cem 13. stoleti znaénym pozemkovym majetkem a bohatstvim, které
potfebovaly chranit mimo jiné i pravné. Proto se snazily zfskat co nej-
vét¥ polet panovnickych listin, které by jim jejich zAmér usnadnily.
Naproti tomu kla3tery nového (mladého) zaloZeni nijak velky majetek
nemély, a proto podobnou potfebu nepocitovaly. Neslo jen o to, Ze za
své zatim kratké pisobeni piili¥ velky majetek nenashromazdily, ale
také o to, Ze se jednalo vét3inou o ony nové ,modernf” méstské ¥4dy,
které nebyly hmotné zdaleka tak zavislé na vynosu svych statki, jako
tomu bylo u zminénych stardfch klastert jinych #ada. Navic tyto nové
vzniklé Feholnf instituce nemély dtvod, aby si nechavaly od panovntki
potvrzovat své vysady a listiny, které byly staré jen par desetiletf a né-
kdy dokonce jen par let (napi. kralovopoliti a dolanstf kartuzi4ni).

Prduni situace a po celou prvni polovinu 14. stoleti také prdvni vé-
domi vétSiny obyvatel lucemburské Moravy bylo stale pod silnym vli-
vem starého doméctho zvykového prdva tzv. deského,33 jehoZ hlavnimi
platformami se staly krajské soudy a posléze moravsky zemsky soud,
jeho hlavnim defensorem a udrZovatelem pak byli p#islusnici morav-
ské ¥lechty, a to jak panstva tak i formujiciho se rytifstva. Pfesto se jiZ
od konce 13. stoleti na moravském tizemi setkévime s projevy recepce
cizich prévnich prvkii.34 V celozemském métitku mélo zvlastni vyznam
definitivn{ prosazeni se pravomoci cirkevnich soudi, reprezentované
zejména soudem biskupského oficidla a vifadem generalnfho vikafe &i
olomouckym manskym soudem, nad viemi osobami duchovniho stavu
v&etné studentd a nad biskupskymi leniky. Prostfednictvim cirkevnich
soudit se v moravské spoleénosti obecnéji rozdifovala a pevnéji zakot-
vovala znalost obou obecné uznavangch kodifikaci Hmského prava.3s
K roziffeni znalosti tohoto tzv. obojiho priva nesporné pfispélo také

(33) Srov. MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a éeskoslovenského préva do roku 1945. Praha
1996, s. 155 a 162.

(34) K tzv. nEmeckému (&i emfyteutickému) pravu HANEL, J.: O vlivu prdva némeckého
v Cechdch a na Moravé. Praha 1874; VACEK, F: Emfyteuze v Cechdch ve 13. a 14. stoletf.
CDV 6-g, 1919-1922. K recepci prvkd Hmského prava BOHACER, M.: Rimské prévo v lis-
tinné prazi deskych zemf 12. a¥ 15. stoleti. SAP 24, (1974), s 461-486; URFUS, V.: Rim-
skoprdvnf vzdélanost a jeji vklad do vyvoje stétoprdvnich predstav. Brno 1978; VANECEK,
V.: Proniként fimského a kanonického priva na uzemi dnesniho Ceskoslovenska od 2. po-
loviny g. do 1. poloviny 14. stolett. PHS 12 (1966), s. 27-38.

(35) Tj. Corpus iuris canonici a Corpus iuris civilis.
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zaloZenf praZské univerzity v roce 1348 a zejména oddélenf samostatné
prévnické univerzity v Praze v roce 1372.

V méstském prosttedi se uplatiiovaly prvky pravnich systému, pii-
nesenych do &eskych zemi osadniky ze zépadni a jiZnif Evropy. V mo-
ravskych méstech se uplatiiovalo zejména méstské prévo jihonémecké
(norimberské, $vdbské) v brnénské oblasti a pravo severonémecké
(magdeburské, saské) v oblasti olomoucké. Je viak znamo, Ze vedle
t&chto ,,zdkladnich pravnich systémii se v nékterych moravskfch més-
tech vyskytovaly také stopy po prévu francouzském,3® pripadné ital-
ském.37 Aviak uzfvini kteréhokoliv z uvedenych prév ve méstech pod-
léhalo schvaleni a potvrzeni ze strany méstské vrchnosti & zemépéna,
jak o tom sv&dé&f nékteré ze studovanych konfirmaénich listin.3® S t&-
mito skutednostmi souvisely také snahy o sepisovéni méstskych knih,
knih méstskych prav a pfipadu, které na jejich zakladé byly feSeny, coz
se ve méstech zacalo projevovat pomérné zéhy. O vysledku tohoto tsili
nas dodnes informuji nékteré do soudasnosti dochované méstské prav-
ni knihy ze 14. a 15. stoleti.

Uroveti méstského ufadovani byla v lucemburské dobé jiz pomérné
vysok4, i kdyZ zdaleka ne viechna mésta méla tak rozvinuté spravni
organy a kancelafe, aby dosahovaly alespori vzdalené k vynikajicf
drovni nejrozvinutéj’i méstské kancelaie v nasich zemich - kancelafe
Starého Maésta praZského. O dobré urovni méstskych kancelaif v Br-
né, Olomouci, v Jihlavé anebo ve Znojmé sv&d¢i nejen dochované
zlomky majetkové a bernf evidence &i nejstar$f zapisy v méstskych
knihach, ale té% ¥ada listin, ktera byla uZ v pribé&hu 14. stoletf mésty
vydédvana pod jejich vlastnimi pedetémi.39 Na rozdil od $lechtického
prostiedi si mésta musela své vysady a prava vydobyt a zasloutit, takZe
znala jejich cenu. Proto od poééatku své existence pfiklddala mnohem
vétsi vahu jejich pisemné fixaci, coZ plati také pro potvrzovani stariich
listin i jejich vlastnich pravnich pofizeni. BEhem lucemburské doby se
moravskd mésta rychle stavaji v pofadi druhym nejvyznamnéj$im pif-
jemcem zemépanskych konfirma&nich i konsensnich listin.

Tzv. némecké &i zdkupnf pravo, oznatované rovnéZ jako purkrecht,
bylo znidmo a uplatiiovalo se ve 14. stoletf na moravském venkové, kde
byly jesté v této dobé zfidka zakladany nové anebo emfyteuticky reor-
ganizovény plvodni staré vsi.4° Nizii vrstvy méstského a venkovského

(36) Napk.v Brné.

(37) Napt. v oblasti dolovéni; ostatné také spoluautor kodifikace horniho préva z roku
1300 (tzv. lus regale montanorum) byl Ital Gozzo z Orvieta.

(38) Napt. konfirmace & n2 (CDM VIII, & 150) pro mésto Olomouc potvrzuje uivani
saského méstského prava.

(39) Méame zde na mysli zejména moravskd zem&pansk4 mésta.

(40) Srov. napF. konsensni listinu & 2 (CDM VI, &. 8o, tj. RBM IV, &. 222) z roku 1314 pro
mésto Olomouc povolujict emfyteutické vysazeni vsi Novy Svét (dnes sou¢sst Olomouce).
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obyvatelstva se viak pravniho Zivota v této dobé zidastfiovaly spide
v postaveni objektu neZ subjektu prava, z &ehoZ mnohdy pramenily
i riizné svévolné akce, vzniklé ve snaze o nidpravu domnélych i skuteé-
nych ustrkit nebo kfivd, o zlep3eni Zivotnich poméri t&chto vrstev na
venkové i ve méstech. Celkovou troveii pravniho védomi téchto vrstev
moravské spole€nosti viak lze hodnotit pouze velmi opatrné diky na-
prostému nedostatku adekvéatnich pramennych informaci. Dochované
konfirmadnf a konsensnf listiny4 se tykaji zaleZitosti nanejvy¥e ven-
kovskych rychtafi a jinych 1épe postavenjch osob v rdmci venkovského
a méstského spoledenstvi. V zisadé viak lze pravni védomi téchto vrs-
tev moravské spoleénosti povaZovat za slabé a ne zcela uvédomélé. Do
jisté miry lze tento stav pFipisovat celkové tirovni gramotnosti a vzdé-
lan{ viibec, ktera byla u venkovského a u niZiich vrstev méstského oby-
vatelstva v pfedhusitské dobé stéle jedté mizivé nizk4 nebo Z4dn4.

V tomto obdobi si viak netieba délat iluze ani u vrstev Slechtic-
kych. O nevalné urovni pravniho védomi v 3ir§im smyslu v t&chto vrst-
véch kolem poloviny 14. stoleti v celé Ceské koruné vypovida ztetelnd
napf. odmitnut{ Karlova pokusu o prosazeni psané kodifikace &eského
a moravského zemského prava - tzv. Maiestas Carolina - v roce 1355.
Cesk4 i moravska 3lechta se rad&ji nadéle ¥dila sice praktickou, aviak
v této dobé jiZ pon&kud zastaralou, soukromé sepsanou pifrutkou zva-
nou RoZmberskéa kniha4® a tzv. svobodné nalézdnf préva,43 at uz bylo
uplatiiovdno na zemském soudé anebo ve vlastni jurisdikei jednotli-
vych Slechticd na jejich statcich, bylo zejména panstvem pokladano za
naprosto zésadni, nezcizitelnou a nezadatelnou vysadu svobodnych,
o které nehodlalo diskutovat ani se zemépanem.++ Ostatné jeho abso-

(42) Srov. napf. konfirmaénf listiny & 29 (CDM VI, &. 368, tj. RBM III, &. 1493), 32
(CDM VI, 436; RBM 111, 1861), 57 (CDM VII, 437), 65 (CDM VII, 702; RBM V, n17)
2185 (CDM XIII, 346) z let 1328 aZ 1404 anebo konsensnf listiny &. 10 (CDM VII, 227
opp-; RBM 1V, 1055), 23 (CDM VII, 283; RBM 1V, 807), 26 (CDM VII, 434; RBM IV,
u63), 28 (CDM VII, 458; RBM IV, 1219), 51 (CDM IX, 281; RBM VII, 681), 58 (CDM
X, 44), 69 (CDM X1, 160), 80 (CDM XI, 356), 82 (CDM XV, 253; RBM VIII, n6), 84
(CDM XYV, 272; RBM VIII, 202), 95 (CDM X1, 557; RBMYV IV, 128), 121 (CDM XITII,
170), 126 (CDM XIII, 342), 127 (CDM XIII, 362) a 129 (CDM XIII, 408) z let 1325 aZ
1406.

(42) RoZmberskou knihu, sepsanou pravdpodobn& v prvni poloviné 14. nebo na pielo-
mu 13, a 14. stoletf, vydal formou edice v roce 1887 V. Brandl. Odmitnuti Karlova zakoni-
ku bylo vainym nabourdnim Karlovjch snah o odstranénf nejkfiklavéjiich ,vystfelkn“
tehdejsi b&iné vySetfovaci a soudni praxe. V zikoniku se méla poprvé prosadit snaha
o zavedenf aktivity soudu pi¥i projednavani zaleZitosti stran, coZ by byl zna&ny pokrok
oproti stavu z té doby, ktery vieobecné pievladal. Dikazy v jakékoli kauze si obvykle neo-
patFoval soudnf orgén sdm, nybr? je piedkladaly sporné strany.

(43) Srov. KEIR, I.: Préunf vzdélanost v Cechéch v dobé Karlové. In: Karolus Quartus.
Praha 1984, s. 127-134; TYZ: Cesky stdt a privo v predhusitské dobé. In: Sbornk ,Jen-
itejn”. Jendtejn 1977, s. 25-27.

(44) Pravdou je, Ze o&ekavat néco jiného ve spole&nosti, ktera byla na nerovném posta-
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lutistické snahy v tomto ohledu byly asi p¥ili§ prithledné.+5 Ptitom mu-
sime pfipustit, Ze nékteré ze soudobych dokladi o zpiisobech, jimiz se
pHi vySetfovaci praxi k ,nalezeni prava“ b&né& dospivalo, sv&d&f spise
o pravni zvili ne# o rozvinutém a uvédomélém pravnim v&domi.+6
Zcela bezkonkurenéni bylo v moravské spoleénosti rozvinuté
pravn{ védomi a vysoka tcta k pisemnému dokladu, projevujicf se ruku
v ruce tu s hlubsimi, tu s povrchnéj¥imi znalostmi prév, u &asti pfed-
staviteld svétského i ¥eholnfho kléru,47 ktery mél v tomto ohledu vzor
i oporu ve fungovani spravniho a privnfho systému katolické cirkve
v celé Evropé, stejné jako v organizaci olomouckého biskupstvi na
Moravé. Mimo jiné o vysoké tirovni olomoucké biskupské kancelaie
a osob v ni éinnych a také o dobré virovni $koly p¥i olomoucké kapitule
svédéf nejen vysoka wroveri olomoucké listinné i kniZnf produkce, ale
soutasng i jména nékterych vyznamnych markrabécich ufednikt a no-
tafd (zejména z druhé poloviny 14. stoleti), kteif méli olomoucké sko-
lenf nebo z tohoto prostfedi vzedli. Existence olomoucké kapituly,
fungovani biskupskych soudnich i spravnich orgént a rozvétvena sit
dékanatd a farnostf,48 zajistovaly plynuly chod celé diecézni organiza-
ce a spravy i v dobach sedisvakance na olomouckém biskupském stolci,
coZ byl jisté stav, ktery mohli zemé&péani témto prelatiun jen zavidét.49
Olomouéti biskupové, kapitula a dal$i piedstavitelé svétské i Feholni
slozky moravské cirkve byli nadéale velmi &astymi pifjemci zemépan-
skych konfirmaénich a konsensnich listin po celé lucemburské obdobi.

veni pfed zikonem, na nerovném piistupu k prosazeni prdva a na systému osobnich
i skupinovych vyhod zaloZena, by byle ponékud blahové.

(45) Karel IV. vychézel ze zkusenostf s francouzskym prostfedim, v némzZ meéli velké slo-
vo i vaZnost tzv. legisté a v ném3 se jiZ od podatku 14. stoletf zagaly projevovat prvky pa-
novnického absolutismu v soudnictvi, které se dostivalo do rukou stitu. V &eském pro-
stiedi se viak teprve v dob& Pfemysla Otakara II. a Véclava II. za&alo v praxi uplatiiovat
Ppravo tzv. popravy - to také pravdépodobné (podle pfedmluvy V. Brandla) bylo popudem
k seps4nf zminéné tzv. RoZmberské knihy. Ceské prostfedi tedy zdaleka nebylo pravné
tak vyspélé jako francouzské a je tedy pochopitelné, Ze zde Karlovy snahy narazily na od-
por a rychle ztroskotaly.

(46) Jde napt. o doklady o usfvani tzv. ordild (vodou, ohném, Zelezem), které v zépadni
Evropé jiz byly prefitkem a také v Cechéch béhem 14. stoletf vymizely (vliv praské univer-
zity a roz8ifujicf se vzd&lanost v pravu), ale také o b&iné& uivané utrpné vyslechy, t&lesné
tresty, systémy trestl a pokut odstupiiovangch podle postaveni a zamoZnosti trestaného atp.

(47) Srov. &innost Fady prévné vzdélanych (i graduovanych) duchovnich osob jako noté-
F) nebo pravnich znalci v markrabécich kancelatich i v zemskych spravnich orgénech na
Moravé ve 14. stoletf.

(48) Srov. HLEDIKOVA, Z.: Vizitace jihomoravskych farnosti v poloviné 14. stolett. IM 6
(2970), s. 17-26.

(49) Srov. JAN, L.: Cirkevn{ instituce na Moravé ve stfedovéku. In: Morava ve stfedové-
ku. Sbornik pifspévkid proslovenych ve dnech 7. ledna aZ 25. bfezna 1998 v ramci pfed-
natkového cyklu Moravského zemského muzea v Brné. Brno 1999, s. 132-139, zejm.
s.137-138.
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Na zakladé téchto listin si tedy miZeme uéinit pfedstavu o tom, jaké
vztahy panovaly mezi pfedstaviteli vrcholné moci svétské i duchovni
na Moravé v té dobé. O &etnosti pfijatych listin obou studovanych
druhii ze strany jednotlivych vyznamnych svétskych duchovnich insti-
tucf, &¢innych na Moravé, si roméZ muaZeme uéinit celkem pfesnou
pfedstavu.

Tabulka & 14: Emise konfirmaci a konsensit pro svétské duchoven-
stvo na Moravé v lucemburské dobé

Instituce (prelat) S:gle:lnr:;:;m Z toho konfirmaci | Z toho konsensu
Olomoucky biskup 9 4 5
Olomoucké biskupstvi 6 5 1
Olomouck4 kapitula 10 6 4
Brnénsky proboit 2 2 o
Brnénska kapitula 3 o 3
Krométiiské kapitula 1 o 1
Praitf mansionafi 3 2 1
Faréfi a farni obro&f 6 2 4

Svétské duchovenstvo nebylo zdaleka tak &astym piijemcem zemsg-
panskych konfirma&nich a konsensnich listin jako duchovenstvo fehol-
ni (srov. vjSe tabulku &. 13). Nejvétsi poéet listin obou druhti obdrZeli
predstavitelé olomoucké diecéznf spravy. Obé moravské kolegiatni ka-
pituly - brnénska i kroméfiZska - neobdrZely dohromady ani tolik listin
jako olomouck4 kapitula a jeji élenové samostatné. Zajimavym feno-
ménem je vyskyt t¥ listin pro mansionare praZského kostela (¢ili vikafe
chéru u sv. Vita), jimz patfily na Moravé nékteré statky a patronatnf
pravo ke kapli sv. Vavfince v Pferové. Konfirmace a konsensni listiny
pro farafe a pro farni obrotf se ve srovnani s poétem v té dobé funguji-
cich farnich obvodii vyskytuji vskutku sporadicky i pfesto, Ze musime
poéitat s faktem, Ze se do soudasnosti dochovalo pouhé torzo tehdejif
listinné produkce.

Predeslané udaje vykreslujf situaci moravského svétského ducho-
venstva velmi srozumitelné. Vyznamna beneficia a dileZité cirkevni
urady, drZené zpravidla muZi piivodem z vy3iich vrstev tehdejii spoleg-
nosti, obdafené mnoha pravy, vfsadami hospodéfského, majetkového
i politického charakteru a stojici na vysluni pfizné zemépani, jimz byly
oporou a kteif zpravidla byli patrony téchto obrod{, se t&sily stalému za-
jmu a dostévaly vét¥inu listin obou studovanych druhi, sméfujicich do
této ptjemecké skupiny. Naproti tomu bezvyznamn4, drobné, majet-
kem mélo a ¥patné zaopatfena a velkym vlivem neoplyvajici farni obro-
&, jejichZ patronatnf pravo bylo navic zpravidla v rukou soukromych
osob nebo institucf (kla$teril, zemé&panskych mést atp.), na své postave-
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nf doplécela a emise zemé&panskych listin obou studovanych druhit se
jim zpravidla vyhybala.

Na konci 14. stoleti dochédzi pod vlivem dlouholetych valek mezi
ptisluiniky lucemburského rodu k posunu v poméru sil mezi zemé&pé-
nem a panskou 3lechtous® a v souvislosti s tim i k dilleZitému projevu
statotvornosti a uvédoméni si nutné potieby zachovéavat uréity pravni
stav ve spole¢nosti. Na Moravé vedlo toto usili k vytvofeni faktické po-
larity mezi markrabétem s jeho spravnimi orginy na jedné strané
a 8lechtou a cirkvi s jejich organizaénimi a spravnimi (stavovskymi?)
strukturami na strané druhé. Vysledkem tohoto vyvoje uprostted neu-
téSenych poméra plnych $arvitek a zmatki bylo v roce 1388 uzavient
prvnfho moravského vieobecného landfridu,s' k némuZ se museli po-
vinné& ptihlasit viichni obyvatelé Moravy bez rozdilu stavu. Touto ces-
tou byl zajijtén mir, klid a ¥4d, byt pod hrozbou tvrdymi tresty pro kaz-
dého, kdo by ustanoveni této smlouvy porudil. Landfrids* se tak stal
nastrojem pro udrZeni klidu a pofddku v zemi, ktery se pak na Moravé
uplattioval nejen po zbytek 14. stoleti, ale i po celé nasledujici 15. stoleti.53

2. Funkce konfirmaénich a konsensnich listin ve spravni oblasti

V souvislosti se spravni a pravni problematikou se nabfzi n&kolik
zajimavych otdzek ve vztahu ke studovanym konfirmaénim a konsens-
nim listindm. Za prvé: v jakych zaleZitostech se pffjemci sami obraceli
na zem&pany z lucemburského rodu o vydani konfirmaénich a nékte-
rych konsensnich listin a jaky je vécny obsah zaleZitostf, jimiZ se pak
tyto listiny zabyvaly, a dale v jakych zaleZitostech naopak vydavali ze-
mépani tyto listiny z vlastni vile - &ili jaka byla spravni funkce té&chto
pisemnost{ v moravské spole¢nosti lucemburské doby. Za druhé: jaké
vztahy a jakych tirovni panovaly mezi vydavateli a p¥fjemci obou druhdl
listin. Koneé&né za tieti: jaké byly okolnosti vzniku téchto pisemnostf a ja-
ké konkrétni divody vedly k jejich vydani (lze-li je odhalit) - &ili s jakymi
procesy nebo jevy souviselo pozadji jejich vzniku, jejich existence a vjvoje.

(50) Srov. napf. MEZNIK, J.: Ceskd a moravské Slechta ve 14. a 15. stolett. SH 37 (1990),
s. 7-36 a zejména TYZ: Markrabé a pdri. (K mocenskému dualismu na Moravé v dobé
predhusitské). SPFFBU C 42, 44 (1995), s. 39 aZ 50.

(51) Srov. napt. VANECEK, Vi Déjiny stétu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945. Pra-
ha 1970, zejm. s. 188.

(52) K landfriddm a k mechanismim jejich fungovani v obdobi pozdniho st¥edovéku
srov. napf. ASCHE, E.: Die Landfrieden im Deutschland unter Kinig Wenzel. Greifswald
1014 nebo novéji ANGERMEIER, H.: Kénigturn und Landfriede im deutschen Spdtmitte-
lalter. Miinchen 1966.

(53) Srov. VALKA, J.: Dé&jiny Moravy 1, Stredovékd Morava, MVS, Vlastivéda moravski
5. Brno 1991, s. 109-10.
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Jeité diive, neZ se pokusime na tyto otazky odpovédét, je tfeba,
abychom vymezili jednotlivé skupiny pfijemcti zemépanskych konfir-
maénich a konsensnich listin na Moravé z hlediska jejich spole€en-
ského postaveni a z hlediska &etnosti pro né vydanych listin, ale také
z hlediska jejich vjznamu a plisobent ve spoleénosti.

Tabulka &. 15: RozvrZeni konfirmaénich a konsensnich listin mezi
jednotlivé spoletenské vrstvy

Hlavni skupiny Podskupi Viechlistin | Z toho Z toho kon-
pHjemct ocskupiny obou druht | konfirmatnich | sensnich
P#islusnici lucemburského rodu 20 16 4
Celkem 76 32 44
Slechticks (stavovs.)
oo 17 15 2
instituce
Slechta
Panstvo 37 14, 23
Rytifstvo
(niz¥ Slechta) 22 3 9
Celkem 96 56 40
Mésta Mésta 8o 50 30
a mé&§tané Jednotlivi m&§tané nebo
16 6 10
obyvatelé mést
Celkem 133 88 45
Cirkev Svétské duchovenstvo 37 20 17
Reholnf duchovenstvo 96 68 28

Nejéastéjiim pfjemcem konfirmaénich a konsensnich listin byly
moravské svétské a feholnf cirkevni instituce. Na druhém misté stoji
mésta a mé3tanstvo. Ttetf misto p¥ipad4 na $lechtu. PFslu$niky vlad-
nouctho rodu zatim ponechédme v nasich tvahéch stranou. K podob-
nym posuniun ve sloZeni skupiny p#fjemecti dochazelo v této dobé
v eskych zemich a také v #¥skych oblastech vieobecn&. Zejména v ¥§-
ské oblasti v3ak stanula na prvnim misté mé&sta na tkor cirkevnich in-
stituci a vfznamnéj¥{ postaveni zadala mit i ptijemecka vrstva §lechtic-
ka. Zda se, Ze tento stav na Moravé b&hem 14. stoleti nenastal.54 Na
zékladé vécného a obsahového rozboru obou studovanych druhi listin
se pokusme objasnit p¥i€iny tohoto jevu.

Vime tedy, Ze nejvétdf podet dochovanych konfirma&nich a kon-
sensnich listin dostaly i ve 14. stoleti moravské cirkevni instituce.
Konfirmace urtené pro pifjemce z ¥ad cirkve byly vydavany zejména

(54) Posuny ve sloZenf skupin pifjemct zemé&panskych pisemnosti konstatoval jiZ HLA-
VACEK, 1.: Kanceldrské pisemnd kudtura doby Karlovy v deském stété. Nékolik pozndmek
a dvah. AC 29 (1979), s. 9-20 a zejm. 5. 12.
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v riznych pravnich zileZitostech. Jejich prostfednictvim byly potvrzo-
véany star$f listiny, jiZ d¥ive ziskané vysady a (pfedeviim soudnf) imuni-
ty, ale také donace a fundace pro cirkevni ustavy, berni a datiové ulevy
a transakce s cirkevnim (zejména klaiternim) majetkem.

Konsensnf listiny pro cirkevni &initele pak byly vydavany v zéle%i-
tostech spravnich a také majetkovych (¢ majetkopravnich). Jejich pro-
stfednictvim se schvalovaly nebo povolovaly zejména véci charakteru
hospodafského - transakce s majetky kladterd, transakce se svétskym
cirkevnim majetkem mezi jednotlivymi zemé&mi v ramci Ceské koruny,
vklady cirkevnich majetkti do moravskych zemskych desek a podobné.

Mnohem hojnéjsf ne% v piedchozim stoletf byly ve 14. stoletf na
Moravé emise obou druht listin pro p¥jemce z méstského prostiedi,
at jiZz ¥lo o mé&stské obce jako celek anebo o jednotlivé m&stany. Slo
o pfijemce, ktefi zejména potvrzovaci listiny potfebovali. Tyto pisem-
nosti jim byly z&8titou proti pffpadnym uchvatitelskym z4jmim z riz-
nych stran a ochranou pfed narufovanim hospodafskych monopolnich
prav mést. Cim bylo mésto vjznamnéjsi, bohati a privilegovanéjif, tim
vice listin obou druhu zfskalo.

Konfirmace pro né vydané se opét vénovaly hlavné potvrzovani
pravnich zileZitosti, ale také na p#iklad zaleZitostem hospodaiské
ochranéafské politiky. Potvrzovany byly nejen stardi vysady, préva
a konkrétni listiny, ale také rizna specializovan4 prava,5s soudni imu-
nity,5¢ jurisdikce nad obyvateli mésta57? a kone&né& také cechovni zale%i-
tosti,58 majetkova drZba zemé&panskych mést a méitanti, berni a datio-
va osvobozeni a obriceni nékterych finanénich uZitkd ve prospéch
mést, vyuZivani vjmosii z cel nebo myt atp.

Ronsensnf listiny se v méstském prostfedi uplatiiovaly opét zejmé-
na pfi zlistitiovan{i spravnich a majetkovych zaleZitosti. Pfedmétem po-
voleni nebo schvéleni se tedy stavaly nejen zéleZitosti Zidovskych osad-
nfkd,59 méstské jurisdikce®® nebo zaklddanf novych podniki v okolf

(55) Napk. pravo vinného #enku a privo vy&epu piva a lihovin v kréméch, privo obcho-
dovat se soli a s vinem (nékdy i mimo hranice Moravy), osvobozenf od placeni cla nebo
myta (napf. ve v&nném mésté markrab&nek - v Rousinové), trinf privilegia, riizna osvo-
bozenf od poplatki na dobu urgitou (napf. u nové vybudovanych mlyni, jatek nebo ham-
i), ale také privo usazovat ve méstech Zidy atd.

(56) Zejména pro Brno, Olomouc, Jihlavu a Znojmo.

(57) Sem patif napt. povoleni pro Jihlavu od Jana Jindficha z roku 1351 (CDM VIII,
&. 87) k likvidaci tvrzf a hradii zemskych 3ktdci, sidlicich v okoli mésta, d4le pak povoleni
k vystavbé radnice a obchodniho domu v Olomouci z roku 1378 (CDM X1, &. 130).

(58) Napf. potvrzent cechovnich statut (brnénsti zlatnfci).

(59) Napt. privilegia pro Brno (CDM VII, &. 608) a pro Jihlavu (CDM VII, &. 619g)
z roku 1345 ohledné usazovani se Zidi ve méstech.

(60) Nap#. pro Brno z roku 1318 (CDM VI, &. 155) nebo dédi¢né drZba rychty v Jemnici
z roku 1340 (CDM VII, &. 283).
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mést,5 ale také majetkova driba a transakce s ni,52 rtizné poplatkové
tilevy,53 nadace pro cirkevni instituce zajitované z méstského majet-
kub4 a v neposlednf fadé i riizné doasné poskytnuté uZitky z vynosu
nékterych poplatki a davek, poskytnuté méstu pouze dodasné nebo
jednorazové anebo za jistym konkrétnim tigelem.55

Nejproblematitéjif a soudasné nejzajimavéjdf pifjemeckou skupi-
nou se jevi §lechta. S ohledem na obé piedchozf skupiny se jejf zdanli-
vé& ,,maly" podil na emisich konfirma&nich a konsensnich listin zda4 lo-
gicky. ZaleZitosti, v nichZ moraviti 3lechtici pocitovali potfebu mit
v rukou nékterou z uvedenych druhu listin, bylo pomérné mélo. Slo
bud o zaleZitosti, v nichZ moravska lechta vystupovala jako celek &i

jako stav,%6 at uZ vii¢i zemé&panovi nebo n&kterému ze svych ptisluni-

(61) Napf. otevieni nového dolu u Jihlavy v roce 1315 (CDM VI, & g2 tj. RBM IV,
&. 252), z¥izeni novych jatek v blizkosti Brna v roce 1342 (CDM VII, & 434) a v roce
1343 (CDM VII, &. 458) anebo zfizenf b&lidla v Uni€ove v roce 1391 (CDM X11I, & 49).

(62) Napt. emfyteutické vysazeni vsi Novy Svét u Olomouce v roce 1314 (CDM VI, &. 80
tj. RBM IV, &. 222), pteloZeni terminu tiro&nich platt v Jihlavé z roku 1325 (V1, & 201 tj.
RBM IV, & 1104), uiivani jisté pastviny méstem Znojmem v roce 1348 (CDM VII, &.
792), ale zejména svobodny testament pro méstany z Olomouce v roce 1354 (CDM VIII,
&. 277), v Litovli z roku 1359 (RBM VII, &. 200) a ve Znojmé v roce 1362 (CDM IX, &.
288); do této kategorie patif rovn&2 soukromé majetkové transakce méitand z morav-
skych zemépanskych mést, napf. koup# jistého dvora dvéma brnénskymi mé¥tany z roku 1325
(CDM VII, & 227 opp.), nakup svobodnych statki jihlavskymi mé&itany od lechtich z okoli
mésta v roce 1351 (CDM VIII, &. 8g), prodej zemé&panského myta v Jihlav& do soukromé dr2-
by nikolika m&¥tani v roce 1376 (CDM XI, & 35), vklad statku do ZDB uéinény jistym br-
nénskym zlatntkem v roce 1385 (CDM XI, &. 356), nikup statku jistym brnénskym mé¥ta-
nem za idelem nadénf kaple v roce 1404 (CDM XIII, & 342) anebo také transakee se statky
provedené v roce 1405 jistym znojemskym mé3tanern (CDM XIII, & 362).

(63) Napf. berni tleva pro Brno z roku 1218 (CDM VI, &. 155), poskytnutf vynosi z cel
od Jemnice aZ po Bfeclav na opravu méstskych hradeb ve Znojmé z roku 1341 (CDM
VII, & 311 tj. RBM IV, &. 892) anebo vyuZiti vfnosu ze cla v Bro& z roku 1348 (CDM VII,
& 760) na opravu dlaZdénf v Brné, pfipadn& povolenf k vyrovnani finanni pohledavky
mésta Brna vii¢i zemé&pénovi u %idi z roku 1348 (CDM VII, & 763), povolenf k vybéru
mostného v Jihlavé z roku 1355 (CDM VIII, & 303), obréiceni vinosu z uréitého platu
k uZitku mésta Uherského Brodu z roku 1362 (CDM IX, &. 287), poskytnuti kryti pro
splacent zemépanského dluhu méstem Brnem v roce 1379 (CDM XI, &. 159) atp.

(64) Napi. nadanf oltdfe v méstském farnim kostele ve Znojmé v roce 1390 (CDM XI,
& 592) anebo z¥izeni fundace pro dva oltéfe v jihlavském farnim kostele v roce 1402
(CDM XIII, &.192).

(65) Napf. vybér cla z vybranych druht zbo#i v Olomouci v roce 1348 (CDM VIII, &.
66), pFipsanf uZitkd z vodovodu v Jihlavé méstu v roce 1389 (CDM X, &. 549), pHpadné
vinos cel na opravu znojemskych hradeb v roce 1341 (CDM VII, &. 311) nebo vinos myta
na opravu dlaZzdé&ni ve Znojmé v roce 1357 (CDM IX, ¢&. 73).

(66) Napt. potvrzeni zemskych prév a vysad z roku 1311 (CDM VI, &. 49), potvrzeni viech
star3ich zemskych prév a vysad z roku 1347 (CDM VII, &. 746), jiné potvrzeni pro celou

Ceskou korunu z roku 1355 (CDM VIII, & 2gg), pHpadné stanovenf podminek pro vybér
berné& na Moravé z roku 1323 (CDM VI, & 234) a totéZ z roku 1327 (CDM VI, & 323).
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ki, anebo o zéleZitosti, p#i jejichZ Feleni se dostivala do bezprostred-
nfho vztahu a kontaktu s nékterou oblastf vlastnich zemé&panovych
prav, vysad nebo regélt.6? V ostatnich zaleZitostech moravsk4 ¥lechta
necitila potfebu 24dat a tedy pravdépodobné ani nezidala o potvrzent
anebo dokonce povoleni & schvaleni svych zaleZitostf. Pfedpokladem
pro tento stav byla skute¢nost, Ze ve studovaném obdobi se ¥lechta na
Moravé jiz plné konstituovala jako jedinad plnoprévn4, privilegovana
a zcela autonomn{ spoleenské vrstva, kterd méla dostatek jinych moz-
nostf% jak prosazovat a chranit své z4jmy a to bud v soudinnosti se
zemépanem anebo i proti nému.

Konfirmaéni listiny pro pfijemce ze $lechtickych kruhit byly jen
malokdy vénovany potvrzovani stardich prav a vjsad nebo konkrétnich
listin,% nebot tyto zilezZitosti mély byt (zejména od roku 1348) pisem-
né fixoviny formou zapisu do zemskych desek, jehoZ platnost byla tr-
vald. Vétdina potvrzeni pro lechtice se tedy zamé&Fovala na zéleZitosti,
zasahujici na p¥iklad do zemépanského prava odumrti, na zaleZitosti

(67) Napft. zaloZenf klstera Katefinou z Lomnice v roce 1312 (CDM VI, &. 58), zcizeni
zem&panského statku v Tel¢i Oldtichovi z Hradce v roce 1339 (CDM VII, &. 233), z4sta-
va zemé&panského statku z roku 1337 potvrzena v roce 1343 (CDM VII, &. 478), potvrzent
driby moravskych statkd Vilémem z Land¥tejna v roce 1348 (CDM VII, &. 823), potvr-
zeni majetku v Mikulové Hertwigovi z Lichtenitejna v roce 1348 (CDM VII, &. 826), d¢-
dické uspotédani mezi bratry Janem a Pitou z Pot3tejna v roce 1360 (CDM IX, &. 155),
potvrzeni pfisluinosti k panskému stavu a starobylosti rodu Tetovskych z Tetova z roku
1402 (CDM XTII, &. 233), nshrada za dluh v podobe platu z mésta pro Jana Pardusa ze
Zeranovic z roku 1406 (CDM XIII, & 448), potvrzeni udéleného méstského priva pro
poddanski mésta pana Lacka z Kravaf z roku 1410 (CDM XIV, &. 148 a 149); povoleni
donace pro starobrnénské dominikinky od Katetiny z Lomnice z roku 1338 (CDM VII,
& 186), schvaleni dédického potadku Jilky a Anky ze Zeranovic a jejich syny a vnuky
z roku 1342 (CDM VII, &. 405), rozdélenf lennf driby Bitova a Corn3tejna mezi bratry
z Lichtenburka v roce 1343 (CDM VII, &. 480), schvélenf dédického pofadku mezi pany
z Hradce ohledn& Telée v roce 1353 (CDM VIII, &. 190) a sjednocent jejich dédi¢nych
statkll v oce 1354 (CDM VIII, & 270), povoleni k obvénénf manZelky na lennim statku
z roku 1362 (CDM IX, &. 281), povoleni ke zcizeni lennfho statku Botkem z Kunititu
v roce 1363 (CDM XYV, & g2), poruénictvi nad sirotky po bratrovi pro Smila ze Stern-
berka z roku 1378 (CDM X, &. 104), povolenf koupé lenniho statku Mikulasi Pillungovi
ze St. Gilgenbergu v roce 1393 (CDM XII, & 320), povolenf koupé statku Lackem
2 Krava¥ od velehradskych cistercidkil v roce 1397 (CDM XYV, & 361), povoleni svobod-
ného testamentu na moravskjch statcich Jana z Hradce v roce 1399 (CDM XTI, &. 541)
avoln4 dispozice s moravskymi statky pro Jindficha z Hradce v roce 1401 (CDM XIII,
&.105) anebo obvénéni manzelky na lennfm statku Ji¥im z Lichtenburka v roce 1401
(CDM XI1I, &. 147).

(68) Méime zde na mysli pfedeviim t¥i hlavnf zemské stavovské instituce - moravsky
zemsky soud (brnénsky a olomoucky), pfi ném vedené zemské desky (brnénské a olo-
moucké) a moravsky zemsky sném (zasedajfci st¥idavé v Brn& a v Olomouci).

(69) Celkem &tytikrat: CDM VI, & 97 z roku 1315 pro exkrdlovnu AlZbétu Rejcku;
CDM VII, &. 478 z roku 1343 pro Jindficha z Kauffungu; CDM VII, &. 826 z roku 1348
pro Hertwiga z Lichtenitejna; CDM IX, &. 155 z roku 1360 pro bratry Jana a Piitu z Pot-
Stejna.
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zcizovanf zemépanského majetku, na zéstavni drzbu za zemépanské
dluhy, na donace a fundace pro cirkevni instituce a klastery, na osvo-
bozeni od placeni berné, na dédickd uspofaddani mezi riiznymi vzdale-
né nebo viibec ne spfiznénymi $lechtickymi rody & na transakce se
§lechtickymi majetky, které pfesahovaly z jedné & druhé strany zem-
skou hranici Moravy.

KRonsensni listiny pro $lechtické pHjemce povolovaly nebo schvalo-
valy nejéastéji majetkové zéleZitosti spojené s drzbou lennich statkd -
napf. riizné transakce s lennimi statky, jejich zcizovani (tj. koupé, pro-
deje a zastavy), obvénénf manZelek ¢i deer z vimosii lennich statki, ale
také dary, odkazy a nadace pro cirkevni instituce garantované z vynosu
lennich drZeb. Dal¥f vyznamny celek pfedstavuji konsensnf listiny v z4-
lezitostech pravniho charakteru - svobodny testament, porudenstvi
nad sirotky, dédické uspofidani uvnitt nedilu, vklady statkii do zem-
skych desek, vzajemné zaruky za dluhy a jiné zavazky, nahrady $kod.

Vlastné viechny shora popsané zéleZitosti se tykaly soukromoprav-
nich véci jednotlivich piijemci. Typické pro né bylo, Ze se néjakym
zpiisobem dostavaly do vztahu k z4jmtim, praviim, vfsadim nebo rega-
laim zemé&pand. Proto v jistém smyslu zvlastni skupinou listin pro
$lechtické pfijemce jsou konfirmace (15 ks) a konsensni listiny (2 ks)
vydané ve vefejnopravnich vécech, tj. v zaleZitostech statnich, zem-
skych ¢&i stavovskych. Adresatem zde byla zpravidla moravska stavov-
ska obec jako jediny celek. Pro tyto listiny bylo naopak charakteristic-
ké, e zajmy, préva, vysady a regély vladaie svym zpfisobem chrinily
tim, Ze fixovaly jisty stav v&ci, ve spole€nosti jiZ existujici. Konfirma&n{
listiny tohoto charakteru byly pouZity nap#. k potvrzeni zemskych svo-
bod a vysad v tzv. inauguraénich diplomech Jana Lucemburského
a Karla IV,;7° k potvrzeni dileZitjch statnich listin a zemskych privile-
gif,” ke stvrzeni nafizeni ve spravnich zaleZitostech atp.7? Konsensni
listiny tohoto charakteru jsou dochovany pouze dvé a v obou pi¥ipadech
se tykaly podminek pro vybiranf krélovské bern& v zemi a zpiisobd je-
jiho vyuZiti panovnikem.73

Ke &lechtické vrstvé ptijemcti obou studovanfch druhi listin viak
de facto naleZeli také sami p#islusnici lucemburské dynastie, ktefi ve

(70) CDM VI, 49 (RBM III, 29) a CDM VII, 746 (RBM YV, 191). Karel IV. pouze pfe-
jal text Janova inaugura&ntho diplomu a potvrdil ho ve formé tzv. quasikonfirmace.

(71) Srov. ve 2. kapitole o konfirmaénich listindch pasaZ o potvrzenf dilezitych statnich
listin Karlem IV. v roce 1348. K tomu srov. SPEVACERK, J.: Vyznam stdtopravnich rozhod-
nutf a konfirmact Karla IV. z roku 1348. (K 640. vyrodi jejich zlistinéni). CNM, fada hist.,
roé. 157 (1988), s. 72-102.

(72) Napi. CDM IX, 120 (RBM VII, 112) z roku 1359, obsahujici instrukei Karla IV.
pro moravsky tifad zemskych desek.

(73) CDM VI, 234 (RBM 1V, 896) z roku 1323 a CDM VI, 323 (RBM IV, 1268) z ro-
ku 1327, obé od Jana Lucemburského.
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studovaném obdobf dostali celkem 16 konfirmacf a 4 konsensnf listiny.
Vydavateli konfirmaénich listin pro p#isluiniky lucemburského rodu,
pochézejicich z let 1335 aZ 1400, byli vyhradné kralové Karel IV. a jeho
syn Vaclav IV., ktefi byli soudasné #mskymi i &eskymi panovniky
a vrchnimi lennimi pany Moravy. Naopak pifjemci byla pfevaZné mo-
ravskd markrabata Jan Jindfich a Joit jakoZto pani nad Moravou.
Viechny dochované konfirmace pro Lucemburky potvrzovaly platnost
listin, upravujicich d&dické poméry markrabat (6 listin), déle listin
upravujicich poméry uvnitf dynastie (6 listin) a kone¢né listin o ma-
jetkovych zaleZitostech markrabat mimo moravské tizemi (4 listiny).

Konsensni listiny pro pfisluinfky lucemburské dynastie jsou do-
chovany celkem ¢&tyfi z let 1356, 1359, 1387 a 1397. Jejich vydavateli by-
li jak kralové tak i markrabata. Ve viech piipadech se jednalo o povo-
lenf nebo schvéleni majetkovych transakci se zemépanskymi statky,
postoupenymi $lechtickym drZiteldm nebo cirkevnim institucim.

V ramci lechtické obce je t¥eba upozornit na dal¥f vyznamnou
skutenost, kterou oba studované druhy listin dokumentujf dosti z¥e-
teln&. Jde o jisté odlidnosti ve vztahu panstva a rytifstva k zemé&pa-
nim.74 Vztah mezi vladafem a 3lechtou byl po celé studované obdobi
nejednoznaény. Snahy ,,panstva“ o podil na moci a o zvétovéani vlast-
nich majetkt na tkor zemépanské dravy vytvérely jisté napjetf, které
v ur&itych obdobich pfechézelo téméf v antagonismus. Tyto snahy viak
neohroZovaly pouze zemépéna a jeho moc, ale také ,rytifstvo” (nebo
jinak vladycky stav). Jeho p¥isludnici byvali v této dobé &asto v bezpro-
stfedni lenni z&vislosti na kréli & markrabéti anebo piimo v sluZeb-
ném poméru u dvora a na zemépanskych hradech jako purkrabf, vo-
jensti velitelé, spravni dfednici, sudf a pod.”s P¥isluinici této &asti
§lechty se tedy pfirozenou cestou stavali hlavni mocenskou oporou

(74) Srov. MEZNIK, J.: Merkrabé a péni, zejm. s. 47-48 o postaveni moravského pan-
stva a jeho podilu na dilegitych rozhodnutich. Ke vztahu $lechty jako celku k zemé&pa-
nim, ale také k vyhratiovénf Slechty jako stavu a k jejimu Zlenénf na 3lechtu vy (pozd&ji
panstvo) a niZ¥i (pozdéji rytitstvo) a k dusledkiim tohoto délen srov. MEZNIK, J: Lucem-
burské Morava 1310-1423. Praha 1999, s. 129-138 a s. 362-376, ale zejména MACEK, J.:
Ceskd stredovéki Slechta. Praha 1997, ktery spoletensky vjvoj $lechtického stavu a jeho
rozvrstveni vysvétluje na zéklad@ historické sémantiky.

(75) NemiiZeme zde fedit otézku jejich kompetenct, ale snad nebude na zévadu, upo-
zornime-li na fakt, %e se v markrab&ci dob& vyskytujl - sice sporadicky, ale pfece - listiny,
které jménem markrab&te vydéavali jeho ,ifednici®; srov. napt. listinu CDM VII, &. 607
ze 6. &ervna 1345 pro mésto Jemnici, kterou vydal capitaneus Moravige Vilém 2 Land-
tejna jménem a z povéfeni (...auctontate, quam a predicto domino marchione habere
dignoscimur,...) markrab&te Karla. Jinym piipadem je listina o t¥i desftky let mladsf -
CDM X1, & 15 - dané v Brné 19. kv&tna 1378, kter4 obsahuje rozhodéf vyrok markrabé-
te Joita ve sporu mezi 2zabrdovickymi premonstrity a probo$tem brnénské kapituly, ktery
viak 2 jeho povéfenf uéinila skupina osmi rozhodgfch, atd. K této listiné srov. MARTIN-
KOVA, L.: Zvléstnf pripad konfirmacni listiny markrabéte Jana JindFicha z roku 1360 pro
zdbrdovické premonstréty. CMM ug (2000), zejm. s. 8-12.
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zemépani.7® Vzhledem k tomu, Ze z fad niZ¥f Slechty se z v&t3f &4sti
rekrutovalo dvofanstvo i Gfednictvo moravskyjch markrabat, mély tyto
osoby ke zlistifiovani svfch zaleZitost{ a k zfsk4ni konfirmac{ i kon-
sensnich listin nejen snadny a takika bezprostfednf pfistup, ale
i mnoho vhodnych p#ileZitosti. Souéasné viak musime konstatovat, Ze
tento fakt se na &etnosti dochovanych listin obou studovanych druht
pro pffjemce z ¥ad rytiit a drobnych slechticti na Moravé nijak vyraz-
néji neprojevil. Ditvody tohoto jevu je pravdépodobné tfeba hledat
v rozdilném spoleéenském, pravnim i majetkovém postaveni obou sku-
pin $lechty v lucemburské dobé&, a to nejen na Moravé. DileZitym
ptedpokladem pro pochopenf spolegenského vyznamu konfirmaé&nich
a konsensnich listin je tedy objasnéni vztahd, které méli jednotlivi vy-
davatelé téchto listin k jejich pfijemctim z riznych vrstev moravské
pozdné stfedovéké spoleénosti.

3. Spoleensky vfznam emisi konfirmaénich a konsensnich listin

Pro posouzeni vyznamu konfirmaénich a konsensnich listin v mo-
ravské spoleinosti ve 14. a na poé&atku 15. stoleti je tieba se zamyslet
nad vztahy mezi vydavateli a pfijemci obou druh listin. V rdmci téch-
to vztah®t miiZeme rozlidit jejich primdrni iiroveri, kam pat# vzijemna
vazba mezi vydavatelem a konkrétnfm pifjemcem a také skute&nosti,
v & prospéch listiny svédEily a kdo inicioval jejich vydéani, a sekunddrni
tiroveri, kam patii zejména okolnosti vzniku a bezprostfedni divody
vydéni listiny. Tyto skuteénosti miiZzeme zjistit pouze jedinou cestou -
zevrubnym rozborem celého listinného kontextu a sou€asné jeho zasa-
zenim do 8iriiho rdmce konkrétnich historickych souvislosti.

Ve studovaném listinném materidlu z moravského prostiedi se
pred nami objevujf dv& zdkladni virovné vazeb mezi vydavatelem a pi-
jemcem, které se projevuji tfemi zplsoby.

Prvni virovent predstavuje bezprostredni vazba mezi vydavatelem
a prijemcem listiny. Ta se projevovala dvéma zpisoby. Bud jako vzteh
vzdjemné nadrazenosti vydavatele a podfizenosti prijemce,7? co% je de
Jfacto vztah pro sttedovék nejtypittéjsi: vztah zemépéna k jeho vazalim

(76) Jiff Spivéek v této souvislosti uvaZoval o tendenci k byrokratizaci panovnické poli-
tiky v tvorbé jejich stitnf politiky ve vztahu k domécim subjektiim a z nich hlavné k pan-
ské dlechtd. Mé&l tim na mysli byrokratizaci ve vfznamu vytvafeni skupiny zavislé na pa-
novnikovi a tedy vii&i ndmu loajélni, coZ je jeden z nezbytnych piedpokladii k prosazent
absolutistického zpiisobu vlady. Srov. SPEVACEK, J.: Vyznamn{ notéri-diplomaté prvnich
Lucemburia: v Cechach. CsCH 21 (1973), zejm. s. 753. K této problematice novéji srov.
HLAVACEK, L.: K organizaci stétniho sprévniho systému Véclava IV. Dvé studie o jeko iti-
nerd#i a radé. AUC, Phil. et Hist., Monographia 137 - 1991 (UK Praha), s. 104-118.

(77) Tento vztah se ve studovaném materiélu projevoval velmi &asto. Je postiZitelny ve
105 konfirmagnich a v 60 konsensnich listinéch.
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a k poddanym v3eobecné, ktery byl po celé studované obdobf v obou
zkoumanych druzich listin zcela dominantni?® Anebo jako vztah
partnersky & primo osobnf vztah vydavatele k pfijemci listiny.79 Tento
vztah byl ve studovaném obdobi reprezentovin nejdastéji piibuzen-
skymi vazbami mezi vydavatelem a p#ijemcem (vétSinou v rémci dy-
nastie anebo s panovnickymi rody okolnich stati), pfipadné vazbami
pracovniho &i pratelského charakteru k riiznym osob&m z panovnikova
nejblizifho okoli (napf. u dvora, v uradech, v kancelafi atp.), které
predstavovaly pfimo potencialni p¥jemce.8°

Druhou uroveil predstavuje zprostfedkovand vazba mezi vydavate-
lem a pFijemcem listiny.3! Jde o ptipady, kdy vztah mezi nimi zpro-
sttedkovavala bud né&jakéi tfeti osoba (nejéastéji petent), ktera méla
k zemé&panovi a k jeho dvoru snadnégj¥f pifstup neZ sam ptjemce,8?
anebo né&jaka instituce (néktery z dvorskych uiadd, komora, kancelar
atp.), na kterou se ptijemce obratil jako Zadatel se svou suplikou, kte-

(78) Existujf sice vzicné pifpady, kdy byly v tomto obdob{ listiny (nebo listy) vydény na
prani & rozkaz zemépéna né&jakou jinou osobou, ale jednalo se o jevy spide ojedin&lé a2
zcela vyjimeé&né. Srov. napf. znamy piipad konfirmagni listiny CDM VII, g6 z r. 1335,
kdy markrab& Karel na rozkaz svého otce krile Jana vydal méstetku Jemnici potvrzen{
jeho vysad a prév.

(79) Ve studovaném materiélu je doloZitelny v 41 konfirma&nich a v 55 konsensnich lis-
tinich,

(80) Do této kategorie pat¥f viechny listiny, vydané Lucemburky pro sebe navzéjem, ale
také listiny vydané Lucemburky napf. pro jejich dvofany, pfatele, spojence atd.;
z konfirmac{ vzpomeiime napf. CDM VII, 197 pro dvofana Jana Lucemburskéhe Hanu-
%e (Jana) z Klingenberka, tj. ze Zvikova; CDM VII, 478 pro jiného z kralovych dvofani
Jindficha z Kauffungu; CDM VII, 823 pro moravského zemského hejtmana Viléma
z Landstejna; CDM VII, 826 pro Hertwiga z Lichtenstejna; CDM IX, 155 pro dvofany
Karla IV. bratry Jana a Putu z Potitejna; CDM XIII, 233 pro Jo3tovy dvofany Tetovské
z Tetova nebo CDM XIII, 448 pro jiného z JoStovich dvofand - Jana fe&. Pardus z Ze-
ranovic; z listin konsnensich pfipomefime napt. CDM VII, 405 pro ovdovélou Jilku
a Anku ze Zeranovic; CDM VII, 480 pro bratry z Lichtenburka; CDM IX, 88 pro dvo-
fana Karla IV. Mikuld3e z Zigelheimu; CDM IX, 172 pro jiného z Karlovych dvofani Ja-
roslava Lacemboka; CDM IX, 281 pro markrab&ctho lenika Jindficha Tluxu (patrné
z BoZejova, ktery driel jako markrabé&cf 1éno purkrabstvl na Rokitejn& u Jihlavy); CDM
XV, 92 pro Botka z Kunititu - dvofana markrabé&te Jana Jindficha; CDM X1, 104 pro
Jodtova dvofana Smila ze Sternberka; CDM XI, 200 pro Hanu3e z Bitova; RBMV 111,
82 pro Petra z Kravaf a Plumlova; CDM X1, 425 pro markrab&ctiho lentka Bernarda ze
Slavoiiova; CDM XII, 160 pro Jostova dvofana Mikulade Pillunga ze St. Gilgenbergu;
CDM XYV, 361 pro Lacka z Kravaf a Helf3tejn; CDM XIII, 160 pro Jo3tovy komorniky
Mariika a Myslibora z Prus; CDM XIII, 191 a CDM XIII, 459 pro pfedntho Jo¥tova
dvotana Sulka z Radkova nebo CDM X111, 476 pro Mikul4Se z Netic atd.

(81) Tento vztah je ve studovaném souboru doloZen nejméné éasto, a to ve 46 konfir-
maénich a ve 20 konsensnich listinach.

(82) Napk. soubor konfirmaénich listin Jana Lucemburského pro starobrnénské cister-
ciatky, vydany na ptimou %4dost fundatorky - exkrélovny AlZbéty Rejeky (CDM VI, 239,
246, 247, 249, 288, 292, 326 a 337) - zlet 1323 a% 1327.
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rou viak neadresoval této instituci nybr? zemépanovi.83 Tento zpro-
stfedkovany vztah (a pfedeviim naposledy popsany zptisob) mezi vy-
davatelem listiny a jejim p¥ijemcem se stal typickjm, dominantnim
a posléze jedingm moZnym aZ v obdobi novovéku. Ve studovaném
pozdné stfedovékém obdobi naopak tvofil v moravskych pomérech
pouze néco pies 20 % (tj. asi jednu pétinu) p¥ipad ze viech nim
znamych konfirma&nich a konsensnich listin.

Z hlediska z4jmi na vydani nebo p¥ipadné i potteby vydani listiny
se - ruku v ruce se shora popsanym dominantnim vztahem nadiaze-
nosti vydavatele nad p¥jemcem - projevuje dalsi z ryze typickych zna-
ki pozdné stfedovéké zemépanské spravy - jeji pasivita (pfesnéji re-
akce teprve na podnéty zvenéf), nutici spravované objekty k tomu, aby
se samy snaZily dosdhnout vydani listin riznymi aktivitami.8+

Neptekvapi tedy, Ze konfirmaénich a konsensnich listin vydanych
v prevazujicim zdjmu vydavatele je ve studovaném souboru doloZeno
nejméné - pouhych 37 kust.85 Jednalo se zpravidla o listiny celostatni-
ho® nebo celozemského vyznamu,®” pripadné o listiny dotykajici se
néjak zemé&péanovych vysadnich prav.88

Mnohem poéetnéjsf skupinu - g4 kusy39 - predstavuji listiny vy-
dané v prevaiujicim zdjmu prijemce. Jednalo se o pisemnosti, které
bud potvrzovaly néjaka pfijemcova prava, vysady, majetky,9° anebo mu
povolovaly &i schvalovaly néjaké pravni pofizeni,* k némuZ potfeboval
zemé&pénovo stanovisko. Emisi takovychto listin p¥ijemce inicioval sdm
a to osobné nebo prostfednictvim osoby u dvora, kterou povéfil, aby
jednala za ného (opét nejéastéji petent). Je velmi zajimavé, Ze mezi
piijemci z této skupiny dosti vyrazné dominovali p#fslusnici slechty

a svétského i Feholniho duchovenstva z Moravy.

(83) Srov. HLAVACER, I: Studie k diplomatice Véclava IV, - III. Der Geschifisgang in
der Kanzlei. MIOG 69 (1961), zejm. s. 295-298 o podévani suplik kancel4fi osobarni,
které nemély b&Zné pFistup ke dvoru formou pisemnou nebo tistni, pfipadné prostfednic-
tvim petenta.

(84) Tento jev se ostatn& projevoval i ve stfedovékém soudnictvi jako tzv. inkviziéni z4-
sada (obvinény prichézel k soudu, u ngho# naopak fungovala presumpce viny, a byl povi-
nen s&m shledat dikazy o své pfipadné neviné).

(85) Jde o 32 konfirmaéni a 5 konsensnich listin.

(86) Napi. smlouvy o dédickém uspotédéni mezi Lucemburky z Cech a z Moravy (tes-
tamenty Jana Jindficha), obvénénf markrabének atp.

(87) Napf. potvrzeni instrukce pro moravsky zemskodeskovy ifad z roku 1359.

(88) Napt. povoleni k usazovanf Zidovskych osadnikii v moravskych zemépanskych més-
tech, povolenf novych diilnich podnikd, povoleni transakef s 1ény atp.

(89) Jde o 37 konfirmaéni a 57 konsensnich listin,

(90) Potvrzeni koupé statkil v zemi, potvrzeni pisluinosti k panskému stavu, povolent
z¥izenf nové prebendy atp. )

(92) Povolenf ke vkladu statkii do zemskych desek, obvénéni manZelek, dédické uspoia-
dénf, rozdé&len nedilu atp.
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Naprosto nejpoletnéjif skupinu - 195 kusiis? - viak ptedstavuji lis-
tiny vydané v oboustranném zdjmu jejich vydavatele i pFijemce. Jde be-
zesporu o skupinu nejzajimavéj$i, mezi jejimi% p¥ijemci ptevladajf zce-
la markantné moravskd zemépanskd mésta a klaitery zemépanského
(i jiného) zaloZeni. Tento soubor se od pfedchozich dvou odliduje jeité
jednou velmi daleZitou skutednosti. Zatimco listiny z pfedchozich
dvou skupin sledovaly (a svym zplisobem up¥ednostiiovaly) z4jmy kon-
krétni osoby nebo skupiny osob, pisemnosti z této tietf skupiny uvadé-
ly v soulad zajmy nékolika skupin nebo vrstev moravské spole&nosti.s3

Tietim ukazatelem spoleenského uplatnéni a vyznamu studova-
nych druha listin jsou okolnosti jejich vzniku a také bezprostfedni dix-
vody vydéni jednotlivich konkrétnich listin. Okolnosti vzniku se jevi
jako jev skupinovy, shodny vidy pro vétsf potet (konfirmaénich a kon-
sensnich) listin, vydanych ve stejné konkrétni historické situaci a dobé.
Jde o procesy, které v obdob{ vzniku téchto listin ve spoleénosti fungo-
valy objektivné a tuto spoleénost ovliviiovaly. Divody vydan{ se naopak
jevi jako jev individualni, ktery je zvladtni a odli¥ny u kazdé jednotlivé
listiny. Je to tedy konkrétni spoleZensky jev nebo popud, ktery vyda-
nim listiny zmizel a jiZ se neopakoval, pfi¢em2 mohlo jit o jev charak-
teru subjektivniho. Jsou tedy okolnosti vzniku a ditvody vyd4ni, s nimi%
se setkdvdme v arengéch & naracich konfirma&nich a konsensnich lis-
tin, skute¢né a pravdivé? Zda se, %e je miiZeme brat jako uréité vodit-
ko, jako popis situace (n&kdy asi i zamérné zkresleny), ale nikoli jako
skuteéné vysvétleni t&ch okolnosti a dvodi, které k emisy vedly. Sku-
te¢nou podstatu okolnosti a duvodi vydani tedy mtZeme poodhalit
pouze po zjisténi kdo nebo co bylo podnétem k vydénf listiny a déle
kdy a za jakych podminek k emisi skuteéné doslo.

Ve studovaném souboru se dochovalo nejvice konfirmaénich a také
né&kolik konsensnich listin, které byly vydany na zakladé iniciativy své-
ho ptijemce. Téchto piipadi je doloZeno 211 kusti94 a miZeme mezi

(92) Jde 123 konfirmaéni a 72 konsensnf listiny.

(93) Zemépanské mésta a klastery zemépanského zaloZenf patfily ve studovaném obdo-
bi sice ke svazku zemé&panskych komornich statki, ale pFitom mély mezi nimi zvlastnf
autonomnf postavent, které je fadilo mezi hospodafsky, finanéng i spoletensky vlivné, ak-
tivof a solidnf &leny spole&nosti. Ziskani jakékoliv zemépanské listiny - tedy i konfirmag-
nf nebo konsensni - bylo zpravidla nikladnou zéleitosti (srov. HLAVACEK, I: Das Ur
kunden- und Kanzleiwesen. Stuttgart 1970, s. 270-289; TYZ: Studie k diplomatice Véclava
IV, VIII. Kancels# a jejt hospoddrské postaveni na krilovském dvore. SAP 14 (1964), s.
238-255). Zd4 se tedy, Ze emise zemépanskych pisemnost{ pro mésta a klaltery mohla byt
jalousi ,skrytou investic{* vladate ve prospéch dvou zékladnich opor jeho vlastntho
finanéniho hospodaten{. Zanedbatelné v pfipad& obou téchto pfijemeckych skupin prav-
d&podobné nebylo ani to, Ze 3lo o pHjemce solventni, ktef za vyhotoven{ platili vétiinou
brzy a hotové.

(94) Jde 0128 konfirma¢nich a g3 konsensni listiny.
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nimi rozlidit vydan{ iniciovanad samotnym pifjemcem95 a dile vydéani
iniciovana jinou osobou z piijemcova povéteni9® (opét nejéast&ji pe-
tentem). V prsludnych &astech texti téchto listin se vétiinou nachazf
ptim4 zminka o prosbé&, Z4dosti nebo jiné aktivité ze strany p¥fjemce
nebo jim povéfené osoby, pfipadné zminka o skuteénostech, které daly
k vydéni podnét a jejichZ aktérem byl ptijemce (nap#. finanénf vypo-
moc, podpora v boji, vérné sluzby, poskytnuti ochrany atp.).97

Méné - pouze 85 kusti98 - je dochovéno listin vydanych na z4kladé&
spoleZné iniciativy vydavatele i p¥jemce. V tomto piipadé je viak situ-
ace sloZitéjsi. Listiny vydané z tohoto podnétu se obvykle snaZf budit
dojem, jako by jejich vydani inicioval sim vydavatel na z4kladé pové-
domi nap¥. o zasluhéch, vérnych sluzbach, utrpénych 3kodéch p¥jem-
ce. Pritom je zfejmé, Ze nebylo v lidskych silach, aby si zem&pan pama-
toval skutky v8ech svych ¢etnych poddanych, ktefi pfipadali v ivahu
jako p¥ijemci jeho konfirmaénich a konsensnich listin. Musel tedy
existovat nékdo, kdo vydavateli tyto skute¢nosti pfipomenul. Mohlo jft
o osobu z vladafova okoli, ale stejné dobife to mohl byt i sam piijemce
(mél-li p¥istup ke dvoru). Tato piipominka byla viak u¢inéna nep¥imo
a skryté (napf. za zemé&pénovy navitévy v misté pffjemcova bydlisté
nebo pisobisté), tak¥e pfi vydani listiny nebyla pocitovdna potieba
tento fakt v pFisluiné &4sti textu zduraziiovat nebo dokonce ani zmi-
nit. P¥itom musime mit na paméti i skutednost, Ze mohly nastat i ta-
kové ptipady, kdy bylo zaml&enf skuteéného popudu k vydéni listiny
nutné a tedy zamérné.99 Jasnéj§im p¥ipadem jsou pouze potvrzeni vzi-
jemnych smluv, dohod nejriiznéjsitho charakteru, ochrannych spolkit
a podobné, kdy byla spole&n4 iniciativa obou (nebo i vice) stran pro
dovrienf dohody nezbytna.1°°

Nejvzécnégji jsou dochovany konfirmaéni listiny, které byly vydény
z jednoznaéné iniciativy svého vydavatele. Je to pouze 14 konfirmaci.
Vice bylo vydino z panovnikovy ville listin konsensnich, kde miZeme
jeho rozhodnutf povaZovat za prvotni impuls tak¥ka vZdy, at byla listi-
na pifjemcem vyZiddna anebo nebyla. V pfipadé konfirmaénich listin
jde zpravidla o pisemnosti vypovidajicf o skuteénostech zemépéanova

(95) Jde o 77 konfirmaénich a 63 konsensni listiny.

(96) Jde o 51 konfirmaénich a 30 konsensnich listin.

(97) Tyto pisemnosti miZeme povaZovat za klasickou ukizku produktu vze$lého z fun-
govéani zem&panské spravni organizace v (pozdnim) stfedov&ku,

(98) Jde o 50 konfirmaé&nich a 35 konsensnich listin.

(99) Je znamo, Ze napf. markrab& Karel vydal fadu listin pro straniky a dvofany krile
Jana pravé na pi4nf svého otce, aviak o jeho rozkazu se vyslovné zmitiuje pouze jednou
(CDM V11, g6 pro Jemnici).

(100) Do této kategorie patif také smlouvy napf. o nastupnictvi mezi Lucemburky, jejich
vzijemn4 majetkova ujednéni, rozdélenf Moravy mezi tii syny markrabéte Jana Jind¥i-
cha atp.
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zajmu*? anebo jeho zajmy chranici°? Maly podet takovych konfirmac{
miiZeme vysvétlovat dvojim zpiisobem: bud se tyto pisemnosti vydavaly
ve vét§im poltu, ale do soudasnosti se nedochovaly (coZ neni p#lis
pravdépodobné) anebo se tyto pisemnosti vydéavaly jiz tehdy vzdcné
(coz je pravdépodobnéjsi vzhledem k charakteru tehdejdi sprivy
i k ndkladnosti vyhotovent listin).

Okolnosti vzniku a divody vydani listin byvaji zpravidla popsany
v téch &astech listinného textu, které byly pro tento el uréeny, a to
byla narace a také arenga. Ve studovaném souboru se viak vyskytuje
nékolik exemplai, které jednu z téchto formuli (piipadné i ob& dvé)
postradaji. O pozadi vzniku a bezprostfednich davodech vydani tako-
vych listin pak nevime téméf nic.°3 V takovém piipadé je tfeba pro-
zkoumat vztahy, které panovaly mezi p¥isluiniky jednotlivfch p#ije-
meckych (spoledenskych) skupin navzijem. Touto cestou mtZeme
poodhalit nejen objektivni procesy, ale i subjektivni vazby a jednotlivé
nahodilé jevy, které ve svém celku mohly vytvafet vhodné podminky
a potiebné klima pro emisi konfirma&nich a konsensnich listin v kon-
krétnich historickych souvislostech. Radu informaci v tomto sméru
poskytuje kfivka, sestavend z tidajii o poétu vydani obou druhi listin
v tase, tj. z udajit o podtu dochovanych konfirmaénich a konsensnich
listin z jednotlivych let v obdobi od r. 1310 do ledna 1411.2°4

Prohlédneme-li si grafické znazornéni vyvoje ¢etnosti emisf konfir-
maé&nich a konsensnich listin pro moravské p¥jemce béhem let 1310 aZ
1411 pozorné, vidime nékolik uzlovych bodu, leZicich v letech bud s ex-
trémné vysokym nebo naopak extrémné nizkym poétem vydanych listin
obou druhti. Konkrétné (v pifpadé vysokych poéti vydanych listin) jde
u konfirmaci o léta 1310-1311, 1322-1324, 1336-1338, 1340-1345, 1346,
1347-1348, 1350, 1356-1361, 1363, 1378, 1392, ale pak ma jiZ tato kiivka
spiSe sestupnou tendenci.’®s U konsensnich listin je k¥ivka naopak ne-
napadné na po&atku 14. stoletf, pak dochazf k vykyviim emise v letech

(201) Povolent k usazovani Zidovskych osadnikil ve méstech, schvalovani transakef s lény,
rozkazy k veden{ zemskych desek, instrukce pro iifady atp.

(102) Povolovani vystavby novych hradi, potvrzovani hradebntho préva méstm, potvr-
zovani dédickych dwmnluv mezi 3lechtickymi rody, povolovéani té2by v novych dolech, povo-
lovéni zemskodeskovych vkladt a zdkupu v zemi atp.

(103) Je tieba podotknout, Ze i ty listiny, které arengu i naraci maj, jsou obvykle na kon-
krétni a niéim nezamlfené informace o svém piivodu a vzniku dost skoupé.

(104) Srov. graf v priloze. Jde vlastn& o dvé kfivky, pfi¢em% jedna z nich ukazuje vjvoj
produkce konfirmac{ a druh4 vyvoj produkce konsensnich listin pro moravské pHjemce
v letech 1310 a% 1411.

(105) Na zéklad& edice Zbytky register kriliw Fimshkych a ceskych z let 1361-1480. Ed. A.
SEDLACER. Historicky archiv 39. Praha 1914), se podafilo zjistit, Ze v tdchto zlomcich
register jsou zapsany pro léta 1411-1419 pouze tfi konfirmace kréle Véclava IV. a pro léta
1419-14.37 pouze 6 konfirma&nich a dv& konsensnf listiny cisafe a krale Zikmunda Lu-
cemburského, které byly uréeny pro moravské pifjemce.
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1324-1330, 1340, 1348, 1352-1356, 1363, v 70. letech a od podatku po-
slednf &tvrtiny 14. stoletf produkce stoupa téméf pravidelng, a to od ro-
ku 1379 aZ do prvntho desetiletf 15. stoleti pouze s men¥imi meziroéni-
mi vykyvy. Pokusme se tento pritbéh vysvétlit.

Nejprve tedy ke konfirmaénim listinAm. Uvédomime-li si, které
jsou jejich emisné silné roky, je celkem patrné, Ze se jedna zejména
o obdobf kolem téch let, kdy doslo bud ke zménam na triné (nastup
nového kréile nebo markrabéte) anebo ke zménam postaveni zemépa-
nt (kralovské a cfsafské korunovace, sesazeni z ¥imského triinu, volba
krélem atp.). Ve v3ech pfipadech tyto zmény znamenaly soudasné
i promény ve spoleg¢enském klimatu, a tyto promény se pak promitaly
do emise konfirmaci'®6 Potencidlni pifjemci potvrzovacich listin se
tedy vidy snaZili mit sv4 préva, vysady, listiny atp. potvrzeny od sou-
tasného vlddnouciho zemépéna.

V piipadé konsensnich listin je situace ponékud jina.**7 Jejich pro-
dukce je naopak nejvyrazn&jsi v letech stability a klidu, kdy zemépan-
ska sprava a jejf vykonné sloZky plnily své b&Zné kaZdodenni tkoly,
k nim# nepochybné pattilo i povolovani a schvalovani pravnich poii-
zenf a po&int zemépéanovych poddanych, piipadné vydivani rtiznych
ptikazi a nafizeni. Konec 14. stoletf a potatek stoletf 15. pak pfedsta-
vuje obdobi, béhem kterého dosavadni klidny pritbéh kiivky nabfra na
dramatiénosti - snad v souvislosti s dramati¢nosti situace v &eskych
zemich (a zejména na Moravé) po roce 1380. Na zékladé dosaZenych
poznatki se tedy zda, Ze konsensni listiny se v té dobé& uZivaly velmi
gasto a b&Zné v nejriiznéjdich zaleZitostech zejména spravniho charak-
teru a jejich hlavnim tkolem bylo zjevovat zemé&panovo stanovisko
k riiznym zaleZitostem.

4. Kancelafské praxe vydavani konfirma&nich a konsensnich listin

S existujicim propojenim mezi zemépanskymi kancelafemi Lu-
cemburkd a spravnim systémem, fungujicim v nasich zemich (a tedy
také na Moravé) v pozdné stfedovékém obdobi, tizce souvisi jedna ze
zasadnich otézek, které jsme si v souvislosti se studovanym listinnym
materidlem museli poloZit. Je to otézka kancelad¥ského postupu pfi vy-
davani konfirma&nich a konsensnich listin. Bude nas tedy zajimat
predeviim charakter, vlastni pritb&h a také vyvoj kancelafského Fizeni

(106) Srov. napt. dvoji potvrzenf vjznamnych statopréavnich listin pro zemé Ceské koruny
Rarlem IV. poprvé v roce 1348 a podruhé v roce 1355-1356.

(107) Pro posouzenf vyvoje jejich produkee ve 13. stoletf ndm n&které informace poskytly
dochované formulafové sbirky z té doby. Srov. pfisluinou pasé? o vfvoji formulare
konfirmaci a konsensnich listin v 5. kapitole.
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konfirmaénf a konsensni povahy v moravském prostfedi b&¢hem 14.
a na pogatku 15. stoleti.

Bylo jiZ Feteno, Ze ve vétiiné ptipadi byli na vydani konfirmaénich
a také Fady konsensnich listin zainteresovani zejména sami jejich p¥i-
jemci*® Z tohoto ditvodu bychom maéli hledat po&atek témér kazdého
konfirmaénsiho a nékdy i konsensnfho ¥izenf u ptfjemcii téchto listin -
v jejich pot¥ebach a pohnutkich. Vydavatelé stali na poéatku pouze
v téch pripadech, kdy mé&la emise 3ir8i spoletensky dopad®® anebo
v piipadech, kdy podporovala uréité cile nebo snahy svého vydavatele
(tj. zemépéana)'® piipadné tehdy, kdy plnila né&jakou b&inou sprivnf
ilohu (hlavné u konsensnich listin). Pfesto i v této dobé& obecné nejpii-
jatelnéjif pohnutkou pro emise obou studovanych druhi listin ztstéva-
la snaha o zvySen{ spoletenské prestife potvrzovaného, povolovaného
nebo schvalovaného pravniho poéinu, at uz byl & nebyl dfive zlistinén,
v otich ostatnich &lent spoleénosti cestou ziskani nové listiny od pravé
panujiciho vladce.

Otézkou sui generis bohuZel i nadéale ztstava charakter stiedové-
kého kancelafského Fizeni, at uZ bylo povahy konfirmaéni nebo kon-
sensnf anebo jiné. Do znaéné miry byl determinovan obecnym charak-
terem ufadovani v dob& pozdnfho stfedovéku. V hlavnich rysech sice
zitstavala kancelafskd praxe oproti pfedchozimu vrcholné stiedové-
kému obdobfi nezménéna, ale pfece zde muZeme vystopovat nékteré
prvky, které ji posouvaly smérem k novovéku.

V prvé fadé jde o stale nartistajici mnoZstvi kancelafemi vydanych
i pfijimanych pisemnosti. Tento kvantitativni riist byl odrazem pro-
mén, jimiZ od 13. stoleti proch4zela evropska spoleénost jako celek
a soudasné i jejf vztah k psanému dokumentu.** Zejména vyvoj insti-
tuci jako byla mésta, univerzity, ale také papezské a ¥i¥ské centralnf
ufady vnasel do ufadovani nové prvky, z nichZ za nejzavaZnéjii maze-
me povaZovat zrod ufednich knih, a to zejména oficidlnich obligatorné
vedenych tFednich knih s pravem vefejnosti zépisu (v nadich pomé-
rech napf. zemské desky).** Pfi kancelafich viak vznikaly také knihy
pomocné (kopiafe, registra) a rizné typy evidenénich a twéetnich

(108) MnoZstvi prijatych listin obou druhi je viak mezi jednotlivé spoleZenské (a tedy
také pifjernecké) vrstvy rozdéleno velmi nerovnomérné. Srov. graf ptjemeckych skupin
v pfiloze.

(109) Jde o jiZ Zastokrat zmifiované listiny vefejnoprévntho charakteru, ale také o pisemnosti,
které se tykaly zileZitosti markrabéci rodiny, landfridd, ochrannych spolla}, bernf atp.

(10) Napt. listiny, které se tykaly potvrzeni zemépanskych dluhopisti, riznjch damluv,
rozdélen{ zemf mezi jednotlivé pifsluiniky rodu, instrukef pro zemé&panské tifedniky atp.
(1) Kiivahim o prom&néch diplomatického materidlu béhem 14. stolet{ a zejména pf-
semnost{ kancelsfemi emitovanych srov. HLAVACEK, I.: Ustredni moc a spréva, zejm.
8. 39-41.

(112) Pogatky vedeni zemskych desek v Cechéch jsou kladeny do doby kolem poloviny 13.
stoleti. Srov. EMLER, J.: Poziistatky desk zemskych.
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knih.*3 Vlivem permanentniho riistu produkce pfsemnosti diploma-
tického nebo alesponi tifednfho charakteru se rozriistaly také registra-
tury jednotlivfch tfada a jejich kancela¥f - vlastné zarodky pozdé&j¥ich
archivii. Souéasné - zcela logicky - se kancelafe rozrustaly i co do
mnoZstvi personélu. Stavalo se tedy nelinosnym vozit s sebou ,celou”
kancel4r tak, jak to panovnici béZn& délali nejen ve vrcholném, ale ta-
ké na podatku pozdniho stiedovéku.4 Objevila se tedy nutnost mo-
difikovat také v té dob& fungujici mobilni spravni organizaci a zagit
budovat st4lé zemépanské rezidence, z nichZ zemépén sice vyjiZdél, ale
pravidelné se do nich vracel zpét. Na cestich tedy zemépanovi k ruce
statil jeden nebo dva notéti &i pisafi (p¥ipadné osobni sekretaf), za-
timco vétdina stilého osazenstva zemépéinovy kancelife ziistivala
v misté jeho trvalé rezidence."'s

Dalsi vyznamnou proménou byla personilni skladba zemépanské
kancelafe. Vedle klerikd, jichZz zde nadale pracovala vétiina, se zadaly
v pozdnim stfedovéku v nadich zemich v kancela¥ské sluzbé uplatiiovat
prvni vzdélané osoby laického ptivodu.26 Tyto osoby byly hmotné i po-
liticky plné& z4vislé na panovnikovi a tedy byly vii¢i nému bezvyhradng
loajalni. S trochou nadsazky miiZeme ¥ci, Ze se vlastné jednalo o prvni
placené ,byrokraty“. Proces byrokratizace ufadu i jejich centralizace

(113) Tyto knihy se v nadich podminkéch vedly nejméng od ptelomu 13. a 14. stoleti. Srov.
VOJITISER, V.: Praisky zlomek komorniho registra krdle Jana z roku 1312. In: Vybor roz-
prav a studif prof. V. Vojtitka. Praha 1931. Vedle zem&panské kancelé4fe se tyto pisemnosti
zahy uplatnily také v kancela¥i praiskych biskupi, kde pravdépodobné mély své pred-
chiidee jiZ na konci 13. stoletf. Srov. EMLER, J.: Decem registra censuumn bellum hussiti-
cum praecedente neboli Deset urbéri éeskych z doby pred vélkami husitskymi. Praha 1881,
zejm. s. 1-3, 5. 92-148 a 8. 313-400 (dochované zlomky bernich rejstiiki a urbariélnich
soupisi z provenience praZské biskupské a arcibiskupské kanceléfe).

(14) V nadich pomérech to byl je$t& v prvnf poloving 14. stoleti Jan Lucembursky.

(15) Jiti Spévadek svého &asu jako prvni z Eeskych diplomatikii upozornil na to, Ze po-
dobné zvyklosti (atkoliv se pravdépodobn& zaaly uplatiiovat jiZ na konci vlady posled-
nich Pfemyslovci) pfinesl do &eskych zemi zejména Karel IV. v dobé své markrabécf vla-
dy a Ze ¥o patrné o praxi, se kterou se seznémil za svého pobytu v Italii, v #8i a ve
Francii. Srov. SPEVACEK, J.: Die Anfinge der Kanzlei Karls IV. auf italienischen Boden
im Jakren 1332/1333. MIOG 76 (1968), s. 299-326 a zejména TYZ: Zur Frage des Be-
ginns der Markgrafenwiirde Karls IV. FD 1. Brno 1970, s. 267-276.

(116) Pro stard{ dobu je typické naopak velmi 1izké propojeni zemé&panské kanceldfe
s panovnikovou kapli, tj. se sborem duchovnich, konajicich sluzbu u dvora. K této pro-
blematice srov. napt. FLECKENSTEIN, I.: Die Hofkapelle der deutschen Kénige, I-II
Schriften der MGH 16. Stuttgart 1959-1960. K vjvoji &eské dvorské kaple a jejtho perso-
nilntho (a pfedevidim nérodnostniho) sloZeni do pogatku 14. stoleti srov. HANKE - HA-
JEK, E. - WIEDEN, M.: Die vilkische Zusammensetzung der bohmischen Hofkapelle bis
1306. Zeitschrift filr Sudetendeutsche Geschichte 4 (1940), s. 25nn. Problematika vztahu
kaple a kancel4¥e pak tvorila napli n&kolika vyznamnych pracf Hanse Waltera Klewitze.
Srov. KLEWITZ, H. W.: Cancellaria. Ein Beitrag zur Geschichte des geistlichen Hofdien-
stes. DA 1 (1937), 8. 44-79; TYZ: Kenzleischule und Hofkapelle. DA 4 (1g40), 5. 224-227.
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a plné institucionalizace viak byl v dobé pozdniho stfedovéku stile jes-
té v zarodku.'7

Nové potteby spriavy a pfedeviim kancela¥ské price se projevily
i v paleografické oblasti.®8 Slo zejména o snahu zjednodudit listinné
pismo a urychlit jeho psani p#i zachovani jeho dobré é&itelnosti. Pfs-
mem, spliiujicim tento ideal, se stala tzv. bastarda. Toto pismo se vy-
skytovalo &asto i na obou studovanych druzich listin.»9

Snahy o urychleni produkce pisemnosti cestou zestruénéni textd,
o jejich formalni unifikaci a o typizaci listin uréenych ke stejnym ude-
lim muaZeme sledovat jiZ od poloviny 14. stoletf. Tato tendence se v mo-
ravském prostfedi projevila naplno zejména v konfirmaénich a kon-
sensnich listinach, produkovanych kancela¥ markrabéte Joita,*° a to
predeviim od 8o. let 14. stoleti.

(17) Tento proces mohl naplno odstartovat teprve v novov&ku po dokon&eni centraliza-
ce zemépanské sprévy a uifadii a po dobudovéni daldich dvou nezbytnych pilif samostat-
né panovnické vlady a to byla profesionélni Zoldnéfska armida a na stavech nezévisly
centralizovany dafiovy systém.

(u8) Situace v kancelafich na pfelomu 13. a 14. stoletf vyvolala potfebu nového pisma,
které tato doba zrodila. Jedna se o tzv. bastardu - pfsmo, nesoucf v sob& znaky pisma
kni#ntho (dobré &itelnost) i listinného (rychlost psanf). Srov. SPUNAR, P: Ceskd bastar
da. Pokus o vysvétleni vztahu éeské bastardy k ostatnim pismiim gotickym a k vyvoji des-
kého uméni vytvarného. Praha 1951, a TYZ: Geneze leské bastardy a jeji vztah k deskym
prvotiskim. LF 3 (1955), 5. 34-51. K této problematice srov. jeit& PRAZAK, J.: Piwod deské
bastardy. StR 20 (1g81), s. ggnn, Ze Eesky vivoj navazoval bezprostfedn& na obecné ten-
dence panujfci v Evropé a zejména v ¥3i doklada zFeteln¥ zejména rozsahla price Walte-
ra Heinemeyera, vychézejici v MIOG v letech 1955, 1956 a 1959-1960 pod nazvem Studi-
en zur Geschichte der gotischen Urkundenschriff. Pro v§voj ve 14. stolet! je v§znamny
zejména tfetf dil této price o vyvoji listinného pisma v letech 1300 aZ 1500 na zdkladé
rozboru listin klastera Hasungen (MIOG 1959/1960, s. 308-429).

(ng) K otazce pisma srov. v¥3e v textu rozbor vnéj¥ich znakid studovanych listin v 5. ka-
pitole.

(120) O vyvoji listinného formuléfe a stylistiky konfirmaénich a konsensnich listin v le-
tech 1310 aZ 1411 srov. vy3e v textu v 5. kapitole. BALETKA, T.: Dviy; rezidence a kanceldr
moravshého markrabéte Josta (1375-1411). SAP 46 (1996), s. 259-536, se o této tendenci
kupodivu nezmitiuje, atkoliv je pom&rné dobfe patrni i v daléich druzich a typech listin.
Obdobné také MEZNIK, J.: Lucemburské Morava 1310-1423. Praha 1999, kde je o kance-
laFich Jana Jindticha (s. 177-178) a Jo$ta (5. 245-246 a s. 2B9-290) z pochopitelnych di-
vodil pojednéno pouze poviechng. Obé& préce vychézejf do jisté miry ze starif studie Ivana
Hlavé&ka: Abrif der Geschichte der méhrisch-markgriflichen Kanzlei der luremburgis-
chen Sekundogenitur. In: Landesherrliche Kanzleien im Spitmittelalter. Referate zum
VI. Kongress fiir Diplomatik. Miinchen 1983 (= Miinchener Beitriige zur Mediivistik
und Renaissance-Forschung 35), s. 337-350.
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4-1. Charakteristika konfirma&niho a konsensnfho ¥izeni

Obecné tendence vyvoje kancelafského fizeni a kancela¥ské praxe
popsané shora plati i pro oba konkrétni studované druhy kancelé¥sko-
spravnich Fizeni. Sou¥asné mezi nimi nalézdme také nékteré odli¥nosti
dané riznymi vkoly, které studované druhy listin ve spravni a spole-
&enské oblasti plnily. Konfirmaénf i konsensni ¥izeni proslo v kancel4-
tich Lucemburkd b&hem 14. stoleti vyvojem, ktery souvisel nejen
s obecnymi proménami kancelaii, ale také s konkrétnimi procesy,
probihajicimi v té dobg v &eskych zemich. Zejména ptisobeni kancelai-
ské praxe v okolnich oblastech, ale také v zdpadni a jiZni Evropé, v té-
to dobé znaéné zesililo. Bez vlivu na tuto oblast nezistalo ani piisobeni
univerzitniho prostfedi a osob, které na univerzitich - i mimo né -
ziskévaly své vzdélani.1»!

4.1.1. Povaha konfirmacéniho rizeni a jeho promény

Dochované texty konfirmaénich listin lucemburskych vydavatelt
pro moravské p¥fjemce nam ukazuji, Ze v pozdnim stfedovéku je¥té&
konfirma¢ni Fizenf v obecné&jii roviné nenabylo charakteru sou¢asné
revize star$ich (potvrzovanych) listin a texti.’?? Na rozdil od star§ich
dob se viak jiZ nejednalo pouze o ovéFeni autentiénosti star$ich listin
a textt (anebo o ,néhradu” stariiho originalniho textu ovéfenym opi-
sem). Tato funkce sice ziistala zachovana - ostatné za jednu z forem
ovéfeného opisu byly konfirmace povaZovany i v novovéku - vedle ni se
viak v této dobé& zaéfni uplatiiovat jako samostatny prvek vlastni po-
tvrzen{ &ili aprobace v textu obsaZengch skuteénosti. Jisté naznaky po-
kusti o revize obsahu stardfich listinnych texti jsou sledovatelné pouze
u né&kolika dochovangch potvrzovacich listin (zpravidla polokonfir-
maéntho charakteru).

Nejprve tedy k t&m konfirma&nfm listindm, které se uplatnily pfe-
devifm jako ovéfeny opis. Jejich tikolem bylo pravé ono ovéienf auten-
ti¢nosti a pravosti potvrzovaného textu. Tento charakter mély viechny
konfirmace, které obsahovaly insert, at se jednalo o typ insertni speci-
alnf konfirmace nebo konfirmace smiené anebo o polokonfirmaci
s potvrzenim ve tvaru konfirmace insertnf specidlni. Zajimavy je zde
fakt, Ze - na rozdil od pfedchoziho 13. stoletf - zpravu o fyzickém stavu
potvrzované pisemnosti obsahovala pouze mensf &ast téchto textii. Ve
vét8iné piipada bylo za uspokojivé piijato pouhé konstatovéani fyzické
existence potvrzované listiny nebo listin. Béhem vlastniho potvrzovani
v tomto pFipadé $lo pfedeviim o to, aby inserovany text byl opsan do

(121) Srov. vjie v 5. kapitole.
(122) Charakteru revize nabylo konfirmaénf Fizenf pln& v novovéku. Srov. préce Vladimfira
Vailch a dal¥f o novovEkych revizich stfedovékych a ran& novovékych texti v 18. stoletf.
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nové potvrzovaci listiny co nejpfesnéji a bez chyb, aby se zabréanilo
vzniku nedorozuméni a sporii kvili odlinostem v textu, pifpadné po-
kustim o zpochybnénf vérohodnosti &i pravosti potvrzované listiny ne-
bo listin. Do této skupiny by snad bylo moZné zafadit rovnéZ i v této
dobé se vzacné vyskytujicf quasikonfirmace.

Charakter potvrzeni &i aprobace stariich ustanoveni nebo viech
stardich privilegif a listin pro uréitého pifjemce vitbec méla vétiina
konfirmacf v bezinsertni podobé a také fada polokonfirmacf s potvr-
zenim ve tvaru nékteré z bezinsertnich konfirmaci. Do této skupiny
bychom pravdépodobné mohli zafadit rovné% konfirmace prévniho po-
fzeni. V pifpadé téchto listin 8lo b&hem jejich tvorby piedeviim o to,
aby byl v textu konfirmace co nejpifesnéji vyjaddfen charakter & pfimo
reprodukovéin obsah potvrzované skute&nosti nebo listiny, p¥padné je-
ji &asti. Zvoleny zplsob prezentace obsahu potvrzeni byl pravdépo-
dobné zaleZitosti stylizatora textu konfirmaéni listiny. Vzhledem k to-
mu, %e vétdina konfirmaénich listin ze studovaného obdobf byla
jednoznaéné kancelafského pivodu, neda se pfedpoklédat, Ze byl pii-
jemce schopen né&jakym zédsadnim zptsobem ovlivnit podobu ¢&i rozsah
tohoto textu,'?3 snad pouze z finanéniho hlediska.!?+

Listin, v jejich textech lze odhalit urtité stopy anebo spf$e nazna-
ky pokusii o revizi stardich listin a potvrzovanych skute&nosti, je do-
chovéno velmi malé mnoZstvi. O to zajimavéjsi viak tyto listiny jsou.
Ve tiech ptipadech jde o polokonfirmace, v jednom o velmi zvlaStn{
exemplaf konfirmace insertni.

Nejstardf z této skupiny je polokonfirmace markrabéte Karla
z 1. 1337 pro velehradské cistercidky.’?5 V této listiné je udéleni novych
vysad kombinovéno s bezinsertnim potvrzenim starif listiny kréle Jana
z 1. 1315,"26 a také s vidimusem bliZe nespecifikovaného privilegia kréle
Premysla Otakara II.,37 ze kterého v3ak byly potvrzeny - podle tidaje
v polokonfirmaci markrabéte Karla - pouze poslednf dva body. Dtvo-
dy tohoto kroku viak konfirmace neuvédi. Vzhledem k tomu, Ze tato
pasaz v listiné stojf t&sn& p¥ed koroboraci, budf dojem, jako by o toto
potvrzeni uréité &asti P¥emyslova privilegia byl markrabé pifjemcem
své listiny poZidan dodate¢né, v okamziku sepisovéani listiny jeho not4-
fem (Petrem z Loun).

(123) Samozfejmé, Ze u listin, jejichZ vydéni p¥ijemce sam inicioval, mu bylo potvrzeno
to, co sam k potvrzen{ piedloZil nebo navrhl.

(124) Autorka predpoklédd4 - zcela v hypotetické roving - Ze volba typu konfirmaénf listi-
ny mohla n&jak souviset s jejf cenou, tj. s taxou za vyhotovenf, kterou byl pijemce povi-
nen (a soudasnd i ochoten) uhradit.

(125) Listina CDM VII, &. 175.
(126) Listina CDM VT, & 88.
(127) Listina CDM II, &.186, tj. CDB II, 321.
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Dal3f velmi zvlastni polokonfirmaci vydal markrab& Jan Jind¥ich
v r. 1363 pro mésto Uherské Hradisté.»»8 Tato listina na prvni pohled
budi zdanf bezinsertnf reprodukéni konfirmace. Teprve hlubdi pri-
zkum v3ech star$ich listin vydanych pro toto mésto ukazal, e obsah
dispozice - rozepsany do 3esti &fslovanych bodd - p¥iné3f ve t¥ech bo-
dech udéleni novych prav a ve tfech potvrzeni star§ich vysad, a tedy Ze
jde o velmi netypickou polokonfirmaci. Také po stylistické strénce jde
o pisemnost velmi zajimavou. Jeji text je blizky skupiné jedencti po-
lokonfirmacf z prosince 1362 sloZenych podle formulafe ,,Principum
decet®, které vydal markrabé& Jan Jindfich pro jedenict pfednich mo-
ravskych klasteri’?9 Ani v této listiné nejsou diivody zvoleného postu-
pu pii potvrzeni bliZe vysvétleny.

V r. 1367 vydal Karel IV. velmi netypickou insertnf konfirmaci pro
mésto Brno.*3° Touto listinou byl potvrzen pouze jediny konkrétni bod
ze znamého privilegia maius, které pro mésto vydal kral Vaclav I. v r.
124313 V samotné konfirmaéni listing je uvedeno, Ze tento bod byl po-
tvrzen na vyslovnou Zidost obce mésta Brna, rychtéfe a kon3eld tam-
téZ. Vzhledem k tomu, Ze se v potvrzeném bodé jedné o privo méitani
svobodné nabyvat a zcizovat statky v okoli mésta Brna, mohla by sou-
vislost vzniku této listiny leZet ve sporu, ktery se kolem poloviny 14.
stoleti rozhofel mezi méstem a rtiznymi cirkevnimi vrchnostmi svét-
ského i Feholnfho charakteru v jeho okoli a tykal se driby statkt na
predmésti a jurisdikce nad nimi.}3?

Poslednf listina je opét polokonfirmace a pochézi aZ z r. 1394.33
Jejim vydavatelem byl mladdf markrabé Prokop a pifjemcem jeho
meéstetko Pot3tat. Jedn4 se o obdobny piipad jako byla polokonfirmace
z r. 1363 pro Uherské Hradi§té. I zde je v n&kolika oddélenych bodech
vypséano vie, co mé byt bud potvrzeno nebo nové udéleno.

Obecné tedy lze Fici, Ze fada polokonfirmac{ se mezi ostatnimi po-
tvrzovacimi listinami pro moravské p¥jemce z doby pozdnsho stiedo-
véku vyjima jako velmi osobity fenomén. Ve srovnani s ostatnimi typy
potvrzovacich listin byly polokonfirmace velmi flexibilnf a nabfzely
nepreberné mnozstvi riiznjch variant - obsahovych i formalnich.'34
B&hem 14. stoleti bylo jejich uZfvini na Moravé stale Zast&jif a vedle

(128) Listina CDM IX, &. 322.

(129) Srov. pisluinou paséz ve 2. kapitole o konfirmaénich listinach.

(130) Listina CDM X, & 21

(131) Listina CDB IV, &.17.

(132) K této problematice srov. FLODR, M.: Usili méstské rady o jurisdikci nad brnénsky-
mi predméstimi ve 13. a 14. stoletf. SPFFBU C 42, 44, 1995, 8. 25-38. Ke zmiiiované
konfirmaéni listiné a jejimu smyslu pak zejména s. 33 a pozn. 167 tamtéZ.

(133) Listina CDM XI1I, &. 220.

(134) Srov. pfisluinou pasé? o polokonfirmacich ve 2. kapitole této préace. Zde je popséno
na deset rizngch podob t&chto listin.
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insertn{ specialnf konfirmace posléze pfedstavovaly jeden z nejhojnéji
dochovanych druhi potvrzovacich listin.

Nelze jednoznaéné odpovédét na otézku, zda bylo &i nebylo v pti-
padé zmény na trimé opétovné potvrzen{ starSich listin povinné.
V tomto sméru bychom mohli brét jako jisté méfitko podet vydanych
konfirmac{ v obdobfich po néstupu jednotlivych Lucemburk k vladé&. Je
pravda, Ze v téchto etapach bylo vyddno mnoho listin. Jsou to vak listi-
ny vétinou pro zna&né odlidny okruh p¥jemcii. Navic se nepodafilo na-
jit ani jediného piijemce z Moravy, ktery by mél uréité pisemnosti nebo
skuteénosti potvrzeny pravidelné a ode viech po sobé jdoucich panov-
nikid (cozZ je stav, ktery v nasich zemich znidme aZ z pobélohorské doby).
Potet vydanych konfirmaci tedy nemiiZzeme brat jako ditkaz ,,povinnos-
ti“ predkladat star¥f listiny zem&pantm k potvrzeni. Spide se zd4, Ze
podty emisf konfirmaénich listin souvisi s jejich charakterem a se spole-
tenskou poptavkou po nich, ale také se snahou pifjemcii zajistit dalsi
platnost a pifpadné i zvysit spoleéenskou prestiZ jiz dfive obdrZenych
prév a vysad. Ze studovaného obdobi je zndmo nékolik dat, kdy byl vy-
dén skuteéné vysoky pocet konfirmaci bud v jednom dni anebo v roz-
mezi nékolika dnii, tydndi & nanejvyde mésic. Tyto jevy viak v lucem-
burské dobé Ize jen t&zko povaZovat za projevy snah o provedent celkové
revize anebo dokonce o jakysi zemépansky direktivni krok v tomto smé-
ru35 V pfipadg, Ze by se skutené jednalo o aktivitu ze strany zemé&péana,
asi mohlo hrat vaZné;jif roli jedin& hledisko ekonomické 36

Jakym smérem se tedy ubfral béhem 14. a na poé&atku 15. stoleti vy-
voj konfirmaénfho ¥izeni v moravskych pomérech co do jeho povahy?
Na zékladé ziskanych poznatki lze pravdépodobné za ptivodni oznaéit
funkci ovéfeného opisu (ovéfeni autentiénosti a pravosti inserované
listiny nebo listin, pfipadné jejich &4stf). Z této funkce, ktera pretrvala
a% do novovéku, se postupné vyvinulo jako dal¥f funkce potvrzeni (&i
aprobace) urdité pravni skuteénosti nebo uréitého textu, pfipadné jen
jeho &asti. Tuto funkci asem pievzaly nékteré ufedni knihy, jejichz
zépisy nabyly béhem vyvoje dispozitivntho charakteru. I kdy# bylo po-
tvrzeni i nadale daleZitou souéasti spravnich ¥#zeni, béhem novovéku
jich bylo moZné legitimné dosdhnout i jinou cestou neZ bylo vydani po-
tvrzovaci listiny.}37 Proto se hlavnim poslanim konfirmacf béhem ra-

(135) Srov. jiz n&kolikrat zmifiovany pfipad jedencti polokonfirmaci pro moravské klas-
tery z prosince 1362 od markrabéte Jana JindFicha.

(136) Z moravského prostfedi neznime konkrétnf vyii kanceld¥skych tax za vyhotoveni
konfirmaénich listin, ale z analogickych informaci o situaci v jinfch zemépanskych kan-
celdFich miZeme snad oprévnéné usuzovat, Ze byly pomérné vysoké a z hlediska pifjmn
zem&panské kancelafe nezanedbatelné.

(137) Méme zde na mysli nap¥. vklady do zemskych desk, gruntovnic a pozdéji pozemko-
vych knih u soudd, do obchodnich rejstitkd atp. Pro platnost a prévaf priikaznost téchto
vkladi nenf fyzick4 existence potvrzeni ve formé listin nezbytna.
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ného a vrcholného novovéku stala - v souvislosti se snahou o prosazeni
absolutistického principu zemépanské vlady - prévé revize stardich
textil a listin spolu s jejich uvedenim do souladu s platnym zemskym
pravem. Tato funkce se viak v pozdné sttedovékém obdobi na Moravé
pravdépodobné teprve za&inala utvaret.!3®

4-1.2. Povaha konsensniho rizeni a jeho promény

Poznat a popsat charakter konsensnfho #izeni (a pfipadné i jeho
vjvoj) je ukol daleko sloZitéjif ne v predchozim p¥ipadé Ffzenf konfir-
maéniho, nebot konsensnf listiny jsou v mnoha ohledech jesté ,,nesdil-
néji“ nez konfirmace. Pfedné je t¥eba zdiraznit, Ze konsensni listiny
v Zzadném piipadé nebyly obsahové-funkénim podtypem listin konfir-
maénich,'39 a tedy také konsensni fizenf bylo zcela svébytnym typem
kancela¥ského Fizeni v dob& pozdniho st¥edovéku. Svédéi pro to uz sdm
piivod konsensniho formulate, ktery - na rozdil od konfirmaci, coz jsou
ve své podstaté potvrzovaci privilegia - mél pravdépodobné sviyj prapt-
vod ve formula#i mandéti nebo jim podobnych prostiich pisemnosti.}4°

Pti porovnani poétu dochovanygch vzorci konsensnich listin ve vy-
branych formulafovych sbirkidch z doby od konce 13. do pocatku 15.
stoleti4! s mnozstvim jejich skuteéné dochovanych exemplafa, zjidtu-
jeme, Ze ve formulafovych sbirkach piedstavuji konsensni listiny asi 5
aZ 10 % z celkového poétu listinngch vzorcd, zatimco skuteéné docho-
vané konsensni listiny tvofi asi 8 % z dochované listinné produkce. PH
porovnani konfirmaénich listin zjistujeme, Ze dochované vzorce ve
stejnych pramenech tvofi asi 4 aZ g % z celkového pottu vzorct, za-
timco skuteéné dochované konfirmaéni listiny predstavuji necelych
10 % z celkové dochované listinné produkce. Vezmeme-li v dvahu pro
prikaznost této statistiky nezbytnou tzv. nutnou chybu, pak vidime, e
procentuelni pomé&r vzorci konfirmacf zastoupenych ve formularovych
shirkach mirné pokulhéva za procentuelnim pomérem skuteéné do-
chovanych konfirma&nich listin v ramci listinné produkce Lucembur-
kit pro moravské pifjemce.’4> Podobny procentuelnf pomér také

(138) Z tohoto hlediska by bylo velmi zajimavé mit k dispozici podrobny rozbor konfir-
maénich listin z 15, a 16. stoleti pro porovnani skutedné situace s nadimi hypotetickymi
piedpoklady.
139) Srov. SPEVACEK, J.: Lucernburské dvouvlédi v leskych zemich v letech 1534-1346.
sCH 19 (1972), 5. 75-78.
(240) Srov. v 5. kapitole rozbor formulafovych sbirek ze 13. a 14. stoletf, v nich? je kon-
sensnich formulatd ve formé natizenf (Yj. vlastné mandéti) dochovano pomérné znaéné
mnoZstvi.
(141) Srov. rozbor formulafovych sbirek z tohoto hlediska v 5. kapitole.

(142) Zda se tedy, Ze ztrity na konfirma&nich listindch, k nim% b&hem &asu nepochybn&
dodlo, jsou veelku zanedbatelné.
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u konsensnich listin ukazuje, Ze se jich do soutasnosti pravdépodobné
dochovalo o néco méné, nez jich bylo ptivodné vydavano.43 Tato sku-
teénost ma ziejmé& jistou souvislost s charakterem uréité &asti kon-
sensnich listin obsahujicich naffzeni, a tedy také s tkoly, které tyto pif-
semnosti ve sféfe spravy plnily.

Konsensnf listiny nabgvaly v moravském prostfedf v lucemburské
dobé ti¥{ zékladnich obsahové-funkénich typ, které mély charakter
povolenf (tj. pfedb&Zného souhlasu) nebo schvélenf (tj. dodate&ného
souhlasu), piipadné nafizeni (tj. vlastné mandétu).}4¢ Zcela jedno-
znalné pievaZovaly konsensnf listiny, které mély charakter povoleni.
Dochovalo se jich celkem &tyfiasedmdesat kusi, coZ je 55 % z celkové-
ho poétu dochovanych konsensnich listin. Charakter schvdlent je dolo-
Zen u &tyFiaétyficeti dochovanych konsensnich listin, coZ pfedstavuje
33 % z jejich poétu. Pouze zbyvajicich 3estnact konsensnich listin mélo
charakter nafizeni,45 co je asi 12 % z dochovaného podtu téchto listin.
Navic vétSina téchto listin se tykala vklada jistych pravnich poiizeni
do moravskych zemskych desek.

Tabulka & 16: Porovnéni poétu dochovanych vzorcit ve formulaio-
vych sbirkich s pottem skute&né dochovanych listin obou druhit

Dochované vzorce listin

Konfirmaénf listiny Konsensn listiny
Formuléfova Polet vzor- | Tj. % z celkového | Formuléfo- | Polet vzor- | Tj. % z celkového
shirka c vnf poitu vzorch vé sbirka cdvnl pottu vzorch
B-a1 26 9.5 B-a1 27 10,0
B-2 23 6,7 B-2 28 8,
K-1 vd 3.7 K-1 10 53
K-2 16 7,0 K-2 20 8,6
K-3 14 3.8 K-3 23 6,3
M 7 5.7 M 7 5.7

Skutetné dochované listiny

Konfirmaéni listiny Konsensni listiny
Rusa Tj. % 2 celkové produkce Kusd Tj. % z celkové produkee
191 9:3 134 8,0

(143) Také v tomto p¥ipadé - s pfipoétenim nutné chyby - se viak tyto ztrity nejevi nijak
dramaticky, coZ sv&dé&f pro skuteéné listinng* charakter t&chto pisemnosti, a tedy Ze vét-
§ina z nich méla platnost &asové neormezenou.

(144) K poméru mezi témito tfemi skupinami konsensnich listin srov. v tivodn{ &4sti 3.
kapitoly pod heslem ,,charakteristika souboru konsensnich listin".

(145) Prévé u konsensnich listin tohoto charakteru lze pfedpokladat nejvitsf ztraty bé-
hem doby jejich existence. Natizeni mé&lo samozfejmé pouze doasnou platnost a po na-
plnéni jeho obsahu bylo tedy dalsf uchovanf takové listiny pro pijemce bezpfedmétné.
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Struénost, jednoduchost a souéasné flexibilita formulafe konsens-
nich listin jako by tyto pisemnosti pfedurtovaly k velmi v3estrannému
vyuZiti v nejriznéjiich zéleZitostech zemépanské spravy. Nekteré
z nich - jak se zd4 - mély p¥imo od svého vzniku do&asnou platnost,
a byly tedy pfeduréeny k pozdgjsi likvidaci. Tomu pravdépodobné& od-
povidalo i konsensni Fzenf. Jeho charakter byl do znaéné miry pied-
urden vZdy konkrétnim obsahem a funkei kazdé jednotlivé listiny, kte-
ré v jeho prab&hu vznikala.

Vyvoj konsensniho Fizenf béhem lucemburské doby je bohuzel po-
stfehnutelny velmi $patné. Piesto se pokusme alespoil naznatit jeho
mozny smér. Vime jiZ, %e pro dobu prvnf poloviny 14. stoletf byly kon-
sensni listiny povaZoviny za obsahové-funkéni podtyp konfirmaénich
listin. Tato charakteristika Jiftho Spévacka je sice zajimava, ale vzta-
hovat by se mohla po formalni a obsahové strénce nanejvy¥ na kon-
sensnf listiny pfechodného typu, v jejichZ pffpadé je nékdy opravdu
tézké rozhodnout, zda se jeit® jednd o konsensni listinu anebo jiZ
o konfirmaci pravniho pofizeni. Takovych listin se viak pravé z doby
do pocditku 7o0. let 14. stoleti dochovalo nejméné. Je tedy zfejmé, Ze
tento charakter asi nebyl vychodiskem, ale naopak jednim z vysledkd
vivoje konsensniho ¥izenf. Kde viak hledat poZétek tohoto vyvoje?

Vzpomeneme-li si na situaci s dochovanymi vzorci konsensnich lis-
tin v nékterych formulafovych sbirkach z &eského prostiedi, upouta nas
jedna velmi zajimava skutenost, a sice pomér mezi vzorci konsensnich
listin pro povoleni, schvéleni a nafizeni. Tento pomér se ménil podle
toho, z které doby konkrétni formulafova sbirka pochazela. Nejvétsi
polet vzorch konsensnich listin v podobé& naffzenf je dochovan ve for-
mulafi B-1, ktery pochéizel z druhé poloviny 13. stoleti. Ve formulafi
K-1, ktery byl jen o mélo mlad3i, naopak nenf doloZen Zidny vzorec to-
hoto charakteru.46 Ve formulatich K-2 a B-2, jejichZ zdklad pochézel
z materialu prvnf poloviny 14. stoleti (resp. z doby o mélo mlad3f u Ar-
noitova formuléfe) je situace vcelku vyrovnan4, nafizeni je v nich dolo-
Zeno jedno nebo Zadné. Jina je situace v piipadé formuléfe K-3, jehoZ
zékladem byl materisl Karlovy kancelafe z doby od poloviny do posled-
nf &tvrtiny 14. stoleti. Zde je doloZen druhy nejvy33f poget vzorct kon-
sensnich listin v podobé& naiizeni. Formulé# M - nejmladsf, aviak vyu-
%fvajici pisemnosti od druhé poloviny 14. stoletf do 6o. let 15. stoletf -
prinési vedle dvou nafizenf rovnéZ dvé povoleni a t¥i schvaleni. Procen-
tuelnfmu poméru, zji¥ténému mezi povolenim, schvilenim a nafizenfm
u skuteéné dochovanych konsensnich listin, se tedy nejvice bliZ{ pomér
zjistény ve formuldiové sbirce K-2 z doby pied polovinou 14. stoleti.

(146) Ve formulti Jindficha Vlacha je celkem dochovéno 189 (resp. 203) vzorct, z nichZ
je pouze 10 konsensnich a 7 konfirmaénich listin. Nenf znémo, zda je tento formuldf

kompletni.
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V mladiich formula¥ich K-35 a M se pomér po pf¥edchozim ubytku opét
mén{ ve prospéch vzorct konsensnich listin s obsahem natfzen.

Tabulka & 17: Pomé&r mezi povolenim, schvilenim a mandéatem
u vzorcil konsensnich listin ve formulé¥ovych sbirkach

Formuli- | Milsto a pribli?n4 doba vzni- | Celkem vzor- | Z toho Z toho Z toho na-
fov4 sbirka | ku formul4fové sbirky ct konsens- | povolen{ schvalenf | FHzenf
nich listin ‘mandétd)
B-a praZska biskupsk4 kancel4f, 27 n (41 %) 2(7%) 14 (52 %)
2. polovina 13, stoleti
B-2 prazska arcibiskupska kance- 28 14.(50%) | 14 (50 %) °
14%, polovina 14. stolet!
K-1 kancel4f Véclava II., ptelom 10 7 (70 %) 3(30%) o
13. a 14. stoletd
K-2 kancelaf Jana Lucenburské- 20 1 (55 %) 8(40%) 1(5%)
ho, 1. polovina 14. stoletf
K-3 kancel4f Karla IV. , 3. &tvrti- 23 14 (61 %) 14%) 8(35%)
na 14. stoletf
M praZski novomn&stské kance- 7 2(285%)| 3(44%)| 2(28,5%)
14%, do pod4tku tfetf &tvrtiny
15, stolet

Ptijmeme-li jako zéklad nalich dal$ich tvah ryze hypoteticky
ptedpoklad, Ze by formalni, typova a obsahové-funkéni skladba listin-
nych vzorcii ve zkoumanych formulafovych sbirkich alespon &4steéné
mohla odpovidat situaci v produkei skutednych listin ve stejnych kan-
celafich a ve stejné dob&, pak bychom smér vyvoje konsensnich listin
(a tedy také konsensniho fizenf) mohli popsat nésledovné.

Vychodiskem vyvoje konsensnich listin byly po formaln{ strance pi-
semnosti mandé4tového charakteru, tedy pisemnosti struéné a s jedno-
duchym formulafem. Po strance obsahové-funknf si v¥ak udrZovaly lis-
tinnou povahu. Tyto pisemnosti ¥elily operativné rizné situace,
vznikajici v procesu spravy zemé, pfi¢emZ nékteré z nich mély asi do-
¢asnou platnost. V souvislosti s vjvojem v kancelaiich na prelomu 13.
a 14. stoleti a se snahami o urychlenf kancelé¥ské praxe byly pisemnosti
téchto kvalit zvoleny jako medium i pro jiné zaleZitosti, nez byly p¥ika-
zy. Diky tomu zagaly vedle listinného obsahu posléze nabyvat i ryze lis-
tinné formy (i kdyZ v jednodu3$im provedeni neZ napt. privilegia). Pod-
le skladby formulafovych vzorci se zd4, Ze $lo v prvni fizi zejména
o pisemnosti povolovaci, které mély rovnéZ v fadé pifpadi dodasnou
platnost (jejich platnost fakticky konéila provedenim povoleného prév-
niho pofizenf). Teprve b¢hem prvni poloviny 14. stolet{ zadalo piibyvat
také pisemnosti charakteru schvalovactho, které mély v ¢asovém hori-
zontu platnost fakticky neomezenou. V posledni &tvrtiné 14. 2 na po-
¢atku 15. stoletf vyvoj smeéroval k maximélnimu vyuZitf vech moZnostf,
které tyto jednoduché pisemnosti listinného charakteru skytaly, takZe
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se obraz opét ponékud proménil. Zastoupeni konsensnich listin obsa-
hujicich povoleni a schvéleni se zaé¢fna vyrovnavat, objevuji se znovu
v hojné&jif mife i konsensnf listiny obsahujici nafizeni. Vyrovnanost si-
tuace b&hem dal3f doby pak nazna&uje nap¥. skladba zji§téna ve formu-
la¥i M, pro ktery byly vybrany vzorce pro viechny tfi zakladni obsaho-
vé-funkéni typy konsensnich listin ve velmi vyrovnaném poétu.4?

4.2. Pribéh konfirmaéniho a konsensniho ¥izeni

Bylo jiZ na jiném misté konstatovino, Ze podatek vétsiny emisi
studovanych druhit listin musime v dobé pozdnfho stfedovéku hledat
u pifjemct.4® Tento trend byl vieobecny u pisemnosti privilegiélniho
charakteru, mezi které pat¥i rovnéz konfirmace. Popud k jejich vzniku
byl pravdépodobné vétdinou pitijemecky, coZ plyne z jejich zidkladniho
poslani, jim% bylo trvalé zajiténi prav, vysad a majetki potencidlnich
#adateld o tyto pisemnosti. U pisemnosti jednodu$itho charakteru
(napf. mandati a listit), vznikajicich &asto v ryze sprévnich zéaleZitos-
tech, které fedil panovnik nebo jim zfizované ,jinstituce” v procesu
vlastniho vykonu sprévy zemé, mezi néZ miZeme zatfadit také kon-
sensni listiny nebo alespoii jejich vétif ¢4st, pak byl popud k vydani
zpravidla vydavatelsky.149

Cesty, jimiZz pisemnosti vitbec v zemé&panskych kancelafich v této
dobg vznikaly, byly rtizné a v literatufe jiZ byly vesmés popsany.!5°
V nésledujicim textu se proto zaméfime na konkrétni napli a pribéh
obou kancela¥sko-spravnich ¥izeni, jimZ byla vénovéana tato studie.

4-2.1. Pribéh konfirmadéniho rizeni

Pruni fézi konfirmaéniho ¥izeni pfedstavuje vlastni popud k vydani
konfirmace. Ten u potvrzovacich listin zfejmé vychazel vétsinou od
ptijemce. V takovém p¥ipadé se na zemépéna nebo jeho kancela¥ mohl

(147) B&hem novov&ku byly konsensni listiny nahrazeny poubymi konsensnimi formule-
mi na pfsemnostech anebo povolenimi & schvélenimi v nelistinné (aktové) podobé, pif-
padné byly vepisovany do né&kterych typi knih.

(148) HLAVACEK, 1.: Ustiedni moc a sprdva, zejm. s. 45-46.

(149) Je samoziejmé, Ze v jednom i ve druhém p¥ipade existovaly vyjimky, o nich2 bylo
Pojednéno pfi rozboru obou studovanych soubori listin ve 2. a 3. kapitole této prace
a také ve tetf &4sti této kapitoly.

(150) TamtéZ, s. 42-50, a dédle TYZ: Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 224-268
a s. 445-482. K této problematice zvl43t& a k procesu kancelsfské &innosti zejména TYZ:
Der Geschiifisgang in der Kanzlei. MIOG 6g (1961), s. 292-330, zejména pak s. 295-305
(pHp. 324), déile s. 326-327 o pijemeckych vyhotovenich, s. 328-329 o blanketech
(membrénich).
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budouci pffjemce obratit bud p#mo ¢ili osobné a to tistné nebo i pi-
semné,'5! nebo také nepfimo &ili prostfednictvim néjaké jiné osoby,
ktera byla povéfena jednat v pfijemcové zdjmu.15?

Nésledujicf projednivan{ Z4dosti nas pfenasf do druhé féze konfir-
macéniho Fizenf. V tomto okamZiku pravdépodobné jiZ zileZelo na tom,
jaky charakter bude mit nové potvrzent, &eho se bude konkrétné tykat.
Zejména v prfpadé insertnich konfirmaci se situace asi pongkud
komplikovala tim, Ze byli Zadatelé o n& povinni pfedloZit v kancelaii
ke shlédnuti a posouzeni original anebo vérohodnou kopii pisemnosti,
o jejiZ potvrzeni se jednalo. Kdo a jak expertizu piedloZené pfsemnosti
v kancelafi provadél, bohuZel nenf zndmo. Z vlastnich konfirmaénich
text: viak vime, Ze p¥i posuzovéni jejich autenti¢nosti a pravosti hraly
hlavni roli zejména vnéjii znaky téchto listin, kdeZto znaky vnitin{ se
vivahu téméf nebraly.!53 Ohleddvani potvrzovanych pisemnosti - at
listin nebo jinych texti - se tedy jevi jako zna&n& povrchni a pochybné,
takZe nenf divu, Ze byla v nékterych pifipadech potvrzena i (dosti
neumél4) falza.’54¢ O soustavném provadéni reviz{ potvrzovanych textt
tedy z tohoto hlediska nemiiZe byt feti. Ani kladné posouzeni potvrzo-
vané listiny viak nemuselo znamenat, Ze bude skutedn& potvrzena,
protoZe k takovému rozhodnuti nebyli zaméstnanci kanceldfe dosta-
te¢né kompetentni.'s5 Tim se dostdvame k otézce, jak bylo v jednotli-
vych konkrétnich pifpadech dosaZeno panovnikova rozhodnutf a také
jak bylo toto kone&né rozhodnutf zpé&tné tlumoéeno kanceléti a kym.

Odpovéd na tuto otdzku souvisi s prib&hem tfeti féze konfirmaég-
ntho fizeni. Nelze ji viak generalizovat, nebot troven ufadovani se
v kancelafich Lucemburkii béhem 14. stoletf postupné ménila. V pif-
padé Jana Lucemburského se setkdvdme se starif formou mobilnfho
spravnfho aparatu, ktery krale doprovazel na jeho neustalych dlouhych

{(151) Druh4 moznost byla pravdépodobnéjii asi aZ po poloviné 14. stoleti. Srov. HLAVA-
CEK, L: Der Geschiftsgang in der Kanzlei, zejm. s. 295 s konkrétnfm pitkladem tzv. do-
mazlické petice k Vaclavovi IV. a s. 296-297 o ustnich peticich a jejich vyFizovani,

(152) Srov. tamté? s. 297-298.

(153) Existovaly také vyjimky - napt. zndmy pfipad posouzeni pravosti idajné starofim-
skych listin Habsburkd, ud&lujicich jim v dob& kolem pielomu letopo&tu podobné préva,
jaka méli v dob& kolem poloviny 14. stoletf pouze kurfifti, prostfednictvim textového a ja-
zykového rozboru, ktery na Zidost Karla IV. provedl jeden z pfednich humanistickych
vzdélancd Francesco Petrarca.

(154) Falza byla nejen potvrzovina, ale nékdy i vyuZivina a védomé vytvafena. Srov. SPE-
VACEK, J.: Listinné falza a politickd moc markrabéte Karla. CsCH 17 (196g), s. 301-322.
Jednfm z jasnych pipadi je Karlem IV. potvrzena listina pro pustimé¥ské benedi Zr
1348 (CDM VII, 840), coZ je podle Viclava Vanétka dodateéné potvrzené falzum. Srov. VA
NECEK, V.. K soudn! imunité duchovnich stathii na Moravé, Praha 1931, s. 42.

(155) Srov. HLAVACER, 1.: Der Geschdftsgang in der Kanzlei, zejm. s. 298-302 o koncep-
tech a s. 303-305 o jejich dal3im osudu a o vyhotovovéni &istopisi.
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cestach po Evropé a to vEetné jeho kancelafe. Proto 1ze pfedpokladat,
%e jeho kancela¥sky personél - ,,dostizeny“ Zadatelem o potvrzenf - si
bud sam vyZadal panovnikovo stanovisko anebo je - jiZ dfive predb&z-
né vyjednané samotnym Zadatelem - kancela¥ obdrZela spolu se Zados-
t1.156 V piipadé Karla IV. byla situace ponékud sloZitdjii. A¢koliv byl
v &eskych zemich p¥itomen pomérné &asto vzhledem k tomu, Ze si zde
vybral své trvalé rezidence (v markrabé&cim obdobf Brno a v kralov-
ském Prahu), takZe mista jeho pobytu byla Zadateltun o jeho konfir-
mace vcelku dobfe zndma a také piistupné, pfesto je mnoho jeho
konfirmaénich listin datovdno mimo tzemi &eského stitu.57 Pro fadu
predeviim méné mobilnich nebo méné zdmozZnych Zadatelds z Moravy
mobhla tedy v jeho p#ipadé byt situace obdobné jako za vlady jeho otce.
Existuje v3ak je$t& druhy mozZny pfedpoklad pro podéanf Zadosti o Kar-
lovy konfirmace. Vychazi z povédomi o Karlové &4ste&ném p¥echodu
k reziden¢nimu zpiisobu spravy v &eskych zemich, o lepsi organizaéni
struktufe jeho kancelafe - zreformované v 50. letech 14. stoleti kanclé-
fem Janem ze Stfedy - stejné jako o jejim propojeni s f§skou kancela-
¥, ale také z povédomi o existenci fungujicfho sboru Karlovych radca,
mezi nimiZ mé&l Karlav kancléf jisté dileZité misto. Je tedy pravdépo-
dobné, Ze existovala pro Zadatele z &eskych zemf moZnost uginit p¥imé
podéni Z4dostf o konfirmace v kralovské kancel4fi, ze které byla Zadost
postoupena krélové radé. Ta podany navrh projednala bud sama nebo
v pfitomnosti panovnfka, pfedloZila nivrh rozhodnutf, které viak
v koneéné fazi asi uéinil sim panovnfk. Jeho stanovisko bylo pak pie-
dano kanceléafi, a to bud prostfednictvim jejiho ptedstaveného anebo
prostfednictvim néjaké povérené osoby - napi. reldtora. Na zakladé
takto ziskaného panovnikova stanoviska bylo kancel4H podéani vyfize-
no.158 Tento druhy mo#ny postup byl pravdépodobné bé&Znou prax{ a%
v kancelati Karlova syna krale Vaclava IV.159

Situace v moravskych markrabécich kancelafich byla v tomto smé-
ru pravdépodobné velmi obdobné jako v kancelafich kralovskych pou-
ze s tim rozdilem, Ze jsme o jejich chodu a organizaci z dochovanych
pramend mnohem méné a hife informovéni. Prvni pfedpoklady pro
prechod od mobilniho k reziden&nimu zptisobu organizace zemé&pan-
ské spravy byly na Moravé vytvofeny jiz na pielomu 3o. a 40. let 14.

(156) Srov. HLAVACEK, L: Ustiedn! moc a spréva, zejm. s. 49-50.

(157) Srov. mapku mist vydéini konfirmaénich a konsensnich listin v pffloze. V Karlové
pipads se nejéastdji jednalo o Norimberk, Rim, Trident, pozdéji Tangermiinde atp.

(158) V této souvislosti je velmi zajimavy nazor I. Hlavitka ohledné existence konceptii a
postupu zlistin¥nf na jejich z4kladg, o tzv. ,pifjemeckych” konceptech, pifpadnt o zlistinénich
rovnou formou &istopisu. Srov. HLAVACEK, 1.: Der Geschifisgang, zejm. s. 298-305.

(159) Srov. HLAVACEK, 1.: Ustredn moc a spréva, zejm. s. 49-50 a dale TYZ: K organiza-
ci stétntho sprivntho systému Véclava IV. Dvé studie o jeho itinerd#i a radé. UK Praha
1901, zejm. 8. 68-69.
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stoleti za Karlova markrab&ctho panovani.’6° Plné se viak tato zména
projevila aZ od roku 1350 s nastupem markrabéte Jana Jind¥icha a s vy-
tvotenim jeho stalé rezidence v Brné&.!6' V souvislosti s touto promé-
nou se pak i zde vytvafely pfedpoklady pro druhy - onen ,kancelai-
sky“ €& presngji ,afednf - zptisob podévdni a vyFizovanf Zadosti
o konfirmace prostfednictvim vustnf nebo i pisemné petice p¥imo
v markrabé&cf kancel4ti atd.162

Je takika nepochybné, Ze ze shora popsanych postupit existovaly
¢etné vyjimky pro osoby, které mély p¥imy pifstup ke kralovskému &i
markrabécimu dvoru i k samotnjm zemé&pantim, respektive pro osoby
(nebo instituce), na nichZ méli sami zemé&pani néjaky zvladtni zijem.
Je to dano vlastnim charakterem spoleéenské reality v dobé, v niZ se
pohybujeme, stejné jako stavem této spole€nosti na Moravé v dobé
pozdnfho stfedovéku, pro kterou byla charakteristicka existence osob-
nich i skupinovych vyhod a privilegii a b&Zné bylo nerovné postaveni
jejich pifisludnikd pfed zdkonem. Tim byl pak pieduréen také jejich
nerovny piistup k mozZnosti stit se samostatnym a zodpovédnym sub-
jektem pravniho konani.

Vratme se viak zpét do kancelafe v okamZiku, kdy obdrZela pa-
novnikovo kladné stanovisko k Zadosti o vydani konfirmaénf listiny.
Vstupujeme tim do zavére¢né ctvrté fiéze konfirma¢niho fizeni, na je-
jimZ konci méa kancel4f opustit jako findlnf produkt tohoto spravntho
tizeni nové vydana potvrzovaci listina. Ctrnacté stoleti je dobou po-
stupného rozvoje v lucemburskych kancelafich a sou¢asné dobou prv-

(160) SPEVACEK, J.: Lucemburské dvouvléd; v ceskych zemfch v letech 1334-1346. CsCH
19 (1971), 5. 53-92 a zejm. pozn. 47 na s. 63 o samostatné organizaci kancelaff Jana Lu-
cemburského a markrabéte Karla a jejich odd&leném fungovani.

(161) Srov. HLAVACEK, 1.: Briinn als Residenz, zejm. s. 372, 378-379.

(162) K organizaci Janovy kanceléfe srov. tamtéZ, zejména s. 389-301, je zde charakteri-
sovéna slovy ,zur Zeit Johanns keine durchgingig arbeitende Institution mit mehreren
Beamten gewesen ist“. MEZNIK, J.: Lucemburské Morava 1310-1423. Praha 1999, s. 177
se o Janové markrab&ci kancel4fi vyjadtuje rovnés skepticky a zd4 se mu, Ze Jan Jindfich
je¥té pevn& organizovanou kancel4f nemél. Autorka je nazoru opa&ného. JiZ pouhé
zkoumént konfirmaénich a konsensnich listin pro moravské pkjemce ukazuje, Ze skuteg-
nym zem&panem byl na Moravé Jan Jindfich a jako takovy by se asi bez organizované -
byt malé - kancelafe st&Zi obelel. Skute&nost, Ze se z doby jeho p&tadvacetiletého pano-
vénf do soudasnosti dochovalo ,,pouze do dvou stovek listin, znamen4 asi tolik, Ze jde
o vykon lokaln& omezeného vladce, stojictho ve stinu svého vrchniho lenniho pana (KRarla
IV). Se zmé&nou pomérit za jeho syna Joita se pfece zménil i poet vydavanych listin.
(V tomto ohledu je rovni: treba poftat se ztratami a tedy s existenci deperdit). Navic
Janova potvrzeni v podstaté nikdy nejsou dublovina konfirmacemi Karla IV. a toté% platf
pro jeho konsensnf listiny. Zejména 50. a 60. léta 14. stolet{ byla dobou, b&hem které byla
emisni aktivita markrab&te vysokd. Na vzniku Janovych listin se podilela fada pisafi,
z nich¥ nékteH zfejmé byli u dvora delii dobu a pisobili rovnéZ jako notafi - k paleo-
grafickému rozboru Janovych listin srov. MATYSKA, I.: Listiny moravskych markrabat ve
14. stoleti (1334-1575). DP, FF UJEP, Brno 1957.
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nich symptomi, které ndm umoZiuji vyslovit domnénku o poéinajici
funkéni stratifikaci a pracovni specializaci jejich personalu. V priibthu
14. stoleti pravdépodobné nékdy dochazelo k oddélovani osoby styliza-
tora a pfsafe textu. Nelze v3ak ¥ici, zda toto funkéni rozdéleni ¢asem
nabylo vétifho nebo dokonce obecného roziifeni. Proto se zde proza-
tim omezime na konstatovani, Ze panovnikovo stanovisko k #adosti o
konfirmaci bylo pfeddno nékterému z konceptnich tirednikd. Ten se-
stavil koncept &ili ndvrh textu potvrzovaci listiny, ktery predloZil ke
schvéleni pfedstavenému. Po schvéaleni byl na zéklad& konceptu vyho-
toven (snad specializovanym pisafem neboli ingrosatorem) &istopis lis-
tiny, ktery byl ke kontrole spravnosti pfedloZen korektorovi. Teprve od
ného se dostal k registratorovi, taxatorovi a posléze k sigillatoriim ke
zpedeténi. Odtud vedla cesta listiny k p¥ijemci poté, co byla zaplacena
taxa za vyhotoveni &istopisu. Celé konfirma&ni fizenf viak pro zemé-
panskou kancelaf skontilo teprve zafazenim konceptu do registratury,
kde byl pravdépodobné po &ase likvidovan, piipadné (byl-li psan na
pergamenu) po &ase znovu pouZit.163

4-2.2. Priibéh konsensniho rizeni

Jednotlivé faze v priibéhu konsensniho ¥zen lze v zasadé povaZo-
vat za obdobu postupu popsaného shora pfi kancelaiském ¥izeni
konfirmaénim. Je viak tfeba mit na paméti, Ze na rozdil od konfir-
maénfho Fizeni, jehoZ vysledkem byla vidy listina (byt roznych for-
maélnich typil) stejného obsahu, jimZ bylo né&jaké potvrzeni, v tomto
pifpadé mohlo byt obsahem konsensni listiny (raznych formalnich ty-
ptt) bud povoleni nebo schvaleni pfipadné i nafizeni. Této skutednosti
pravdépodobné musela byt poné¢kud pfizpiisobena i posloupnost jed-
notlivych krokii a kancela#skych dkoni.

4-2.2.1. Obecné zdsady konsensniho rizeni

Shora popsané obecné platné zisady postupu kancelafe p¥i
konfirma¢nim fizeni lze - pouze s drobnymi tpravami praktického
charakteru - povaZovat za platné i v p¥ipad& konsensnfho ¥izeni.64

(163) Az do doby, kdy se v kancelafich obecné roziifilo uZivani papfru misto pergamenu,
je dochovéno jen malé mnoZstvl konceptd. Srov. HLAVACEK, 1.: Zum Konzeptwesen in
der Kanzlei Wenzels IV. MIOG 72 (1964), s. 142-145. Snad by bylo mo#né ptijmout jako
jedno z vysvétlenf (zejména pro stardi dobu) moZnost, %e se koncepty psaly nejen na
kousky pergamenu anebo na papir jako pozdéji, ale také (na piildad) kifdou na (dfevéné
nebo bridlicové) tabulky nebo rydlem na tabulky voskové atp., z nichZ se text odstratioval
jeho pouhym smazéinfm.,

(164) Autorka m4 jisté pochybnosti o tom, zda konsensni i{zeni v kancelafi probfhalo ja-
ko skutetné Fizeni anebo zda ve skutenosti nemélo z praktickych diivodii charalkter
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Prun{ fézi tedy také v tomto piipadé tvofil zemépantv rozkaz, p¥ipad-
né (méné asto) podani Z4dosti o predb&Zné povoleni nebo dodate&né
schvileni néjaké pravni skuteénosti. V druhé fézi byly ptedloZeny pi-
semnosti (pokud oviem néjaké existovaly), které se vztahovaly k uve-
dené kauze, pfipadné byli predvedeni aktéfi &i svédci pravniho podinu;
byl-li inicidtorem emise zemé&pan, tato fize odpadala. Fidzi treti pak
opét tvofilo projednani zaleZitosti v radé a vyFizeni, v&etn& ziskani ze-
mépénova stanoviska; posledni &ist opét odpadala v p¥ipadé zemépa-
nem iniciované emise; toto stanovisko pak bylo pfed4dno kancelafi.
Béhem étvrté fize byl v kancelafi vytvoren listinny text v podobé kon-
ceptu, ale ¢astéji spile rovnou éistopisu, ktery byl pfedan ke zpedeténi
a vyexpedovan z kancelafe. Vzhledem k tomu, e urditd &ast konsens-
nich listin kancel4f opoustéla v uzaviené podobé (pfedeviim ty z nich,
které mély jediného konkrétniho adresata), nent jasné, zda si je z kance-
lafe vyzvedl sam pffjemce anebo zda mu byly doruéeny nap¥. poslem.

4.2.2.2. Specifika konsensniho rizent povolovaciho

Jestlize byl zemé&pan pozadan, aby piedb&iné povolil (anebo se
sam rozhodl, Ze povoli) vykonani né&jakého pravniho po¢inu nebo jeho
zlistinéni a jestliZe toto povoleni vydal, pak probé&hlo v jeho kancelari
shora popsanym zptisobem konsensni ¥izeni povolovactho charakteru.
Jeho kone&nym produktem byla konsensni listina, kterd méla povahu
predbéZného souhlasu &ili povoleni. Na jejim zaklad& doglo nasledné
k provedeni povoleného priavniho potinu nebo k jeho zlistinéni. Tim
tato konsensnf listina fakticky pozbyla svou platnost.

4-2.2.3. Specifika konsensniho rizeni schvalovaciho

Jestlize byl zemépan poZidin, aby dodatedné schvalil (anebo se
sam rozhodl, Ze schvalf) uskute¢nénf né&jakého privniho poéinu nebo
jeho zlistinéni a jestliZe toto schvaleni vykonal, pak probé&hlo v jeho
kancelafi shora popsanym zptisobem konsensni ¥izeni schvalovacfho
charakteru. Jeho koneénym produktem byla konsensni listina, ktera
méla povahu schvéileni a vyjadfovala zemé&paniv dodateény souhlas
s n&jakym jiZ uskuteénénym pravnim pofizenim nebo jeho zlistinénim.
Platnost takové konsensni listiny byla &asové fakticky neomezena.
V nékterych pitipadech - zejména u konsensnich listin p¥echodného
typu - se svym obsahem (aprobace) a funkcf (schvéleni platnosti) tyto
pisemnosti zna&né ptibliZovaly konfirmacim pravniho pofizent.

pouhého zb&Zného vyfizeni jedné z mnoha konkrétnich drobnych spravnich zéleZitosts,
jakych zemé&pansk4 spréva retila denn& Fadu, &ili zda nebylo provedeno rychle a jednodu-
%e (dnes bychom rekli ,,na potkani®), a tak produkovalo stile kratii, jednodudif a strué-
néjii pisemnosti.



VYZNAM, FUNKCE A SPOLECENSKE UPLATNENT ... 175

4-2.2.4. Specifika konsensniho rizeni, jehoZ vysledkem bylo narizeni

JestliZe se zemé&pan rozhodl, Ze vyda nafizeni k uskuteénéni néja-
kého pravniho poinu nebo k jeho zlistinéni (anebo byl-li o to poZadan
a rozhodl se této Zadosti vyhovét), pak byl jeho kancelati pfedan roz-
kaz k vyhotoveni konsensni listiny, kterd méla charakter nafizenf &ili
mandétu. Vyjadfovala zemé&pénovu viili a platnost této listiny fakticky
kontila vykon4nim panovnfkova rozkazu.'%5

(165) Zvladtnim pifpadem jsou konsensnf listiny v podob& nafizeni pro pfsafe zemskych
desek moravskych, které obsahujf prikazy k vloZenf majetkovych a jinych transakef do
zemskych desek. Je pravdépodobné, Ze tyto zilelitosti nefelila kanceldt, ale zemsky
sném, pffpadné orgény spravujicf markrabécf léna.



