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6. 
Význam, funkce a společenské uplatněni 

konfirmačních a konsensních listin 
Lucemburků pro moravské příjemce 

v moravské pozdně středověké společnosti 

K o n f i r m a č n í l i s t i n y představovaly n a M o r a v ě j iž o d přemyslovské­
ho období v ý z n a m n o u po ložku v c e l k u panovnických l i s t i n , 1 vydáva­
n ý c h českými krá l i a kníža ty a moravskými markraba ty . Přes to se zdá , 
že za t ímco ce lkový o b j e m emise českých a moravských panovnických 
l i s t i n b ě h e m 13. a 14. století narůstal , poče t vydaných potvrzovacích 
l i s t i n ve srovnání s n i m p o n ě k u d s tagnoval anebo dokonce mí rně k l e ­
sal . V absolutních č ís lech je však ta to tendence nepa t rná a počty vydá­
vaných konf i rmací se jeví j ako p o m ě r n ě konstantní . T a k za léta 1228 
až 1310 je do současnost i dochováno asi k o l e m šesti set kusů l i s t i n , vy­
daných českými panovníky, z n ichž 197 kusů tvořily l i s t iny konfi rmač­
ní. P r o léta 1310 až 1411 je pouze p r o moravské př í jemce dochováno as i 
k o l e m 1800 l i s t i n , z n i chž je konf i rmačn ích pouze 191 kusů. 

Jaký b y l v t o m t o o h l e d u vývoj emise l i s t i n konsensních , je p r o 13. 
století bohuže l t ěžké odhadnou t . 2 V le tech 1310 až 1411 však z celkové­
ho poč tu panovn ických l i s t i n p r o moravské př í jemce tvořily soubor 
složený ze 134 exemplá řů . P ř i t o m poče t konsensn ích l i s t i n vydaných 
lucemburskými panovn íky p r o moravské př í jemce se postupně měni l 
j iž v p růběhu vlas tního 14. století. T a k z le t 1310 až 1346 je j i c h docho­
váno 32 kusů , z le t 1346 až 1375 j e n 31 kusů, avšak z le t 1375 až 1411 j iž 
72 kusů. V e srovnání s k o n f i r m a c e m i , jej ichž poče t naopak k le sa l , by 
se tedy konsensn í l i s t i n y m o h l y jevi t j ako progresivní uži tkový d r u h 
p o z d n ě s t ředověké l i s t iny , předznamenávaj íc í p rudký vzestup emise 
všech p ísemnost í v novověku .3 

M e z i o b ě m a s tudovanými d r u h y l i s t i n - konf i rmačními a konsens-
n ími - lze najít řadu diametrá lně odl išných znaků a vlastností , k te ré 
p ř í m o determinuj í oba d r u h y l i s t i n k užit í n a rozdí lné úrovni úřední 
č innost i a v rozdí lných po t řebách a s i tuacích. Přes to (anebo snad prá-

(1) Srov. diplomové a disertační práce o konfirmačních listinách od středověku po no­
vověk, obhájené v 70. a 80. letech 20. století na F F M U (dříve U J E P ) v Brně, zmiňované 
v 1. kapitole. 

(2) Produkc i konsensních listin ve 13. století dosud pozornost věnována nebyla. 

(3) Z dalšího vývoje víme, že opak byl pravdou a že novověk využil jejich formu pro 
většinou nelistinné typy písemných pořízení (např. konsensní formule na listinách, povo­
lení zapisovaná do úředních k n i h atp.). 
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vě p ro to) se j e j i ch společný vývoj dos ta l v poslední čtvrt ině 14. století 
do v e l m i úzkých souvislostí , k teré do značné míry vycházely ze s i tuace, 
v n íž se české z e m ě - a tedy i M o r a v a - nacházely o d počá tku 14. a ž do 
počá tku 15. století.4 J edna lo se o d o b u , k terá př inesla značné v tažen í 
českých zemí do ce loevropského dění , což s sebou př inášelo nevyhnu­
te lné ovlivňování českého prostředí a jeho vývoje evropskými událost­
m i a problémy, k t e rých to to období rozhodně nepř inášelo právě málo.5 

1. S p r á v a , p r á v o a p r á v n í v ě d o m í n a M o r a v ě v l u c e m b u r s k é d o b ě 6 

V době, k d y se vlády v če ském státě uj ímal král J a n L u c e m b u r s k ý , 
u nás ještě fungova l starý a řadou vl ivů j iž značně narušený m o d e l de­
centralizované, avšak p o z v o l n a se centralizující přemyslovské správní 
organizace. P r o moravské p o m ě r y b y l a charakter is t ická fixace správ­
n ích území pod le s tarých údě lných knížectví , v nichž pracovaly jakési 
obdoby pozdějších českých krajských soudů. T y se pos tupem doby slu­
čovaly. Nejvýznamnějš í z n i c h byly dva - brněnský" p ro jižnější a olo­
moucký p ro severnější oblas t i M o r a v y . 

Zv láš tn í pos tavení v r ámc i správní organizace markrabs tv í morav­
ského mělo olomoucké biskupství? se svým l enn ím sys témem z p o l o v i n y 
13. s tolet í . 8 O d r o k u 1318 bylo samosta tně spravovaným územím t aké 

(4) V této studii byl prozkoumán pouze materiál, vydaný do 18. ledna 1411, tj. do smrti 
markraběte Jošta. 

(5) O tzv. první kriz i feudalismu srov. GRAUS, E : Krise feudalismu ve 14. století. S H 1 
(1953), s. 65-121; TÝŽ: Die erste Krise des Feudalismus. Z G W 3 (1955), s. 552-592; TÝŽ: 
Pest - Geissler - Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit. Gott ingen 1987; nejno­
věji ŠMAHEL, F.: Husitská revoluce I. Doba vymknutá z kloubů, Praha 1993; z cizích ba­
datelů např. TUCHMAN, B. : A Distant Miror - The Calamitous 14* Century (něm. pře­
klad: D e r ferne Spiegel. Das dramatische 14. Jahrhundert, M i i n c h e n 1986). 

(6) Obecněji k těto problematice VANĚČEK, V.: Dějiny státu a práva v Československu 
do roku 1Q4S, 2. vyd., Praha 1970, s. 76-80; HLEDtKOVA , Z . - JANÁK, J . : Dějiny správy 
v českých zemích do roku ig4$. Praha 1989, s. 64-5, 68 a 77; KADLEC, K.: Přehled ústav­
ních dějin Moravy. Praha 1926; KEJft, J . : Český stát a právo v předhusitské době. In: 
Sborník JenStejn 1977, s. 21-30; TÝŽ: Právní vzdělanost v Čechách v době Karlově. In: 
Karolus Quartus. Praha 1984, s. 127-134; BARBOROVÁ, E . : Postavení Moravy v českém 
státě v době předhusitské (1182-1411). S A P 20 (1970), s. 309-363; MEZNÍK, J . : Lucembur­
ská Morava (1310-1433). Praha 1999, zejm. s. 155-159. Nejnověji JAN, L . : Vznik zemského 
soudu a správa středověké Moravy. B r n o 2000. 

(7) K němu srov. MEDEK, V.: Osudy moravské církve do konce 14. století. Praha 1971; 
HLEDtKOVA, Z . : Vizitace jihomoravských farností v polovině 14. století. J M 6 (1970), 
s. 17-26; KOUŘIL, M . : Nový pramen k období olomouckého biskupa Bruna. S P F F B U , řa­
da historická, B r n o 1968, s. 31-38; KOPIČKOVA, B. : Olomoucké biskupství v zrcadle dy­
nastických sporů posledních Lucemburků. In: Historická Olomouc a její současné pro­
blémy 3 (1980), s. 95-107. 

(8) Tvůrcem lenního systému olomouckého biskupství byl biskup B r u n o (1245-1281). 
K lennímu systému a jeho prosazování v Čechách srov. KAVKA, E : Západoevropský lennl 
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opavské vévodství ovládané vedlejší p řemyslovskou větví a t íhnoucí stá­
le silněji k c e l k u s lezských knížectví .9 

J e d n o u z nejvýznamnějš ích p roměn , k te rými správa n a M o r a v ě 
prošla b ě h e m 14. století , b y l a z a prvé její postupná centralizace, k te rá 
souvisela s probíhaj ící central izací z eměpanské (v Č e c h á c h královské 
a n a M o r a v ě markraběc í ) m o c i v souvis los t i s vrchol íc ím p řechodem 
o d mobilní správní o rgan izace raného a vrcholného středověku k rezi­
denční správní o r g a n i z a c i typické p r o novověk, fixované k urči té l o k a ­
litě větš inou v podobě zeměpanského nebo j iného sídelního místa. 
D r u h ý m pods ta tným r y s e m b y l vývoj k upevnění dualismu moci země­
panské a její stavovské protiváhy, reprezentovaný v průběhu 14. a 15. 
století p r o c e s e m postavovšťování původně zeměpanských úřadů. T o se 
v moravských p o d m í n k á c h týkalo ze jména h o d n o s t i nejvyššího sudí, 
p o d k o m o ř í h o a z e m s k é h o he j tmana . Neex i s t ence stálé zeměpanské 
rez idence n a M o r a v ě p r a k t i c k y až do r o k u 1334 jakožto stálého sídla 
mark raběc ího d v o r a a př i rozeného cen t ra , v n ě m ž by docházelo k vy-
hraňování se stavovské opoz ice vůči zeměpanské m o c i , způsobila , že 
M o r a v u v podsta tě m i n u l samovolný vývoj vrcholných s tavovských 
p l a t f o r e m v j e j i ch cent ra l izované podobě , tj . zemského sněmu a soudu 
j a k h o z n á m e z druhé p o l o v i n y 13. a z první p o l o v i n y 14. století 
z Č e c h . 1 0 Vývoj n a M o r a v ě by l ze s h o r a uvedených důvodů složitější, 
v jednot l ivých provinc i ích v e d l k oddělení soudu š lecht ického v čele 
s c ú d a ř e m a soudu trestně-policejního v čele s provinc iá ln ím rychtá­
ř e m ( v i l i k e m ) , k te rý vykonáva l p o d o b n o u p r a v o m o c jako krajští po­
pravčí v Č e c h á c h . Z e j m é n a z a ú č e l e m sjednocení p o d o b zemské správy 
a soudnictví v o b o u h lavn ích k o r u n n í c h z e m í c h p ro to by la v roce 1348 
n a M o r a v ě p rovedena K a r l e m IV . správní reforma?1 j ež da la právní 
zakotven í s tavu, k te rý se v z e m i v y v i n u l j iž n a p ře lomu 13. a 14. století. 
J edn ím z jej ích důs ledků p a k by la reorganizace moravského zemského 
soudnictví v t o m smys lu , že z něko l ika „d í lč ích" zemských soudů, zase­
dajících n a různých mís tech M o r a v y (nejčastěji však v B r n ě a v O l o ­
m o u c i ) b y l vytvořen soud jediný, zasedající dvakrát ročně , a to střídavě 

institut jako nástroj vnitřní politiky za posledních Přemyslovců a za Jana Lucemburského. 
Č Č H 88 (1990), s. 225-251. 

(9) Srov. BULÍN, H . : K otázce právního poměru Opavska k Moravě ve 14. století SlezSb 
55 (^Z)) s - 73-79; PRÁSEK, V.: Knize Mikuláš II. (Opavský) 1318-1365. SlezSb 24 
(1926), s. 471111. 

(10) Srov. RAUSCHEH, R.: K otázce vzniku zemského soudu v Čechách. In: Sborník Laš-
tovkův. Bratislava 1936, s. 344-359; FIALA, Z . : Panovnické listiny, kancelář a zemsky soud 
za Přemysla II. (1247-1253-1278). S A P 1 (1951), s. 1671UI; nejnověji JAN, L . : Vznik zem­
ského soudu a správa středověké Moravy. B r n o 2000, zejm. s. 128-136 a 144-153. 

(11) Srov. např. PARMA, T . : Několik poznámek k reorganizaci moravského zemského 
soudnictví Karlem IV. roku 1348. Netišténá DP, F F M U B r n o 1994; JAN, L.: Vznik zem­
ského soudu, s. 151-153. Zavedeni předpisů pro vedení moravských zemských desek potvr­
zovala konfirmační listina č. 125 (tj. C D M I X , č. 120 neboli R B M V I I , č. 112). 
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v O l o m o u c i a v B r n ě , k terý v e d l para le lně dvě řady moravských z e m ­
ských desek, m ě l dva nejvyšší sudí a do r o k u 1351 t aké dva nejvyšší pí­
saře. J eho zasedán ím předsedal z e m ě p á n (markrabě) a v jeho nepř í ­
t o m n o s t i zemský he j tman . Současně s pro jednáváním soudních 
záležitostí se scházel t aké moravský zemský sněm. I t e n svolával země­
pán nebo v jeho zas toupení zemský he j tman . M o r a v s k é sněmy však až 
do k o n c e 14. století nenabyly t akového v ý z n a m u jako české. N a rozdí l 
o d Č e c h n a n i c h k r o m ě šlechty zasedal i t aké moravšt í c í rkevní h o d ­
nostáři čili prelát i . 

V ý z n a m n ý m d a t e m p r o správní vývoj M o r a v y se stal závěr r o k u 
1349, k d y by la ta to z e m ě udělena v dědičné léno mladš ímu b r a t r o v i 
K a r l a IV . - Janu Jindřichovi Lucemburskému. T e n p ro sebe a své po­
t o m k y z vedlejší větve lucemburského r o d u obdrže l t i t u l moravského 
markrabě te . O d počá tku r o k u 1350 t a k začala v B r n ě , k teré s i J a n J i n ­
dř ich z v o l i l z a své sídlo, fungovat stálá markráběcí residence,12 př i k te ­
ré se vytvořil t aké markráběcí dvůr,1^ a stejně t a k další zař ízení p r o 
fungování zeměpanské vlády nezbytná j ako markráběcí kancelář,1* 
markráběcí rada a soustava markráběcích dvorských hodností a úřadů, 
z n ichž vedle j iž z m í n ě n é kance lá ře naby la největšího v ý z n a m u mar­
kráběcí komora. V š e c h n a tato zař ízení se pos tupně začala stávat důle­
ži tými správními o rgány a pá te ř í m a r k r á b ě c í vlády n a d M o r a v o u , ač­
k o l i v době k o l e m p o l o v i n y 14. století o n i c h ještě pravděpodobně ne lze 
uvažovat j a k o o plně ins t i tucional izovaných ú řadech .^ C h o d a fungo­
vání těchto zař ízení , stejně j a k o j e j i ch úřední činnost , j e j i ch k o m p e ­
tence, personální obsazení a postavení v systému správní o rgan izace 
lze p o ce lou d r u h o u p o l o v i n u 14. století a také n a počá tku 15. století 
sledovat p o m ě r n ě dobře a soustavně právě pros t řednic tv ím p r a m e n ů 
diplomatické povahy, ze jména p a k prostřednictvím písemností p r o d u ­
kovaných markráběc í kancelář í a markráběc í k o m o r o u . Z tohoto h le­
d i ska p a k hrají důleži tou r o h předevš ím p ro dobu p o polovině 14. století 
ty písemnost i , n a n i chž se do současnosti dochovaly tzv. kancelářské 
poznámky, a to j a k re lačně-konceptn ího t a k i mandačně-konceptn ího 

(12) Srov. HLAVÁČEK, I.: Briinn als Residenz der Markgrafen der luxemburgischen Se-
kundogenitur. Vortráge und Forschungen 36. Sigmaringen 1991, s. 361-420. 

(13) Srov. BALETKA, T . : Dvůr, rezidence a kancelář moravského markraběte Jošta (1375-
1411). S A P 46 (1996), s. 259-536. 

(14) Srov. tamtéž, zejm. s. 363-393; MATÝSKA, J. : Listiny moravských markrabat ve 14. 
století (1334-1375), netištěná diplomová práce F F U J E P (dnes MU) B r n o 1957; SPĚVÁ-
ČEK, J. - vlastně všechny práce o listinách mladého K a r l a jako moravského markraběte 
mnohokrát citované v obou předchozích kapitolách. Přesné citace viz v bibliografické pří­
loze. 

(15) K postupu institucionalizace a centralizace správy v pozdním středověku v Čechách 
i na Moravě srov. HLEDÍKOVÁ, Z . - JANÁK, J.: Dějiny správy v českých zemích do roku 
1945. Praha 1989, zejm. s. 67-72, 213-218, 237-245 a 268-269. 
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c h a r a k t e r u . 1 6 J a k o „nos iče" těchto kance lá ř ských p o z n á m e k posloužily 
v p o m ě r n ě hojné mí ře (ze jména v době vlády markrabě te Jošta) rov­
něž s tudované konf i rmačn í a konsensní l is t iny. 1 ? 

N o v ý m i n s t i t u t e m se stal také hofmistr markraběte čili správce 
mark raběc ího d v o r a a všech osob zdržuj íc ích se př i něm. Jeho obdo­
b o u p ro „ d á m s k o u část" dvora p a k b y l hofmistr markraběnky. 

U ž o d dob mark raběc ího panován í K a r l a IV. , ale předevš ím za vlá­
dy jeho b r a t r a J a n a J indř icha b y l n a moravských zeměpanských drža­
v á c h p o v z o r u o lomouckého biskupství budován systém markráběcích 
lén. P o v z o r u Č e c h b y l p r o j e j i ch drži tele pravděpodobně i n a M o r a v ě 
k o l e m p o l o v i n y 14. století vytvořen j a k o správní a právní o rgán dvorský 
soud markraběte v čele s hqfiychtéřem, k terý pravděpodobně dohl ížel 
t aké n a vedení moravských dvorských desk. Z těch se sice do součas­
nos t i nedochova lo n i c , o je j i ch ex i s t enc i však svědčí celá řada ind ic i í . 1 8 

O fungování lenního systému moravských m a r k r a b a t - ze jména v době 
markrabě te Jošta - m á m e řadu zaj ímavých informací právě z docho­
vaných konf i rmačn ích a konsensn ích l i s t i n , jej ichž obsah se týka l m a ­
nipulací s lény, t ransakc í se z e m ě p a n s k ý m ma je tkem, př ípadně závis­
los t i různých finančních závazků a poh ledávek š lecht ických drži telů n a 
j i m propůjčených l enn ích statcích a je j ich výnosu .^ 

N a rozdíl o d českého prostředí by lo n a M o r a v ě konst i tuování kra j ­
ské organizace a vytvoření krajů (či provincií) jakožto správních 
(a soudních) jednotek složitější, protože územní členění země mělo o d 
samého počá tku jiný cha rak te r než v Č e c h á c h v l i v e m někdejšího rozdě­
lení n a úděly. F u n k c i krajských popravců zde během 13. století vykoná­
v a l i tzv. provinciální rychtář i (vi l ikové), k teř í z p ramenů mizejí n a pře­
l o m u 13. a 14. století. Je j i ch soudní p r a v o m o c i byly postupně částečně 
přenášeny n a markraběc í rychtáře, ale t aké n a městské správní orgány 
a n a jednotl ivé v r c h n o s t i a je j ich purkrabí . M a r k r a b ě c í rychtáři (vlast­
ně „ n o v í " vi l ikové) s i podržel i h lavně policejní , pořádkovou a zčásti i 
trestní j u r i s d i k c i - např . st íhání z ločinců, zemských škůdců, narušitelů 
landfrídů - a o rgan i zac i zemských robot , doh ledu n a d p růchodem vojsk 

(16) Srov. HLAVAČEK, I.: Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 239-248. 
(17) O jménech notářů a totožnosti dalších osob, které se v poznámkách na těchto listi­

nách vyskytují, viz předchozí kapitolu s. 100-109. 

(18) Velké množství dochovaných konsensních listin se týká právě různých transakci 
s markraběcími lény a se snahami prosadit plynulý převod jejich držby z původního lení­
k a n a jeho syny nebo jiné příbuzné. Dále k této problematice srov. HLAVÁČEK, I.: Bríinn 
als Residenz, zejm. s. 386: „ D a aber die máhrischen Hoftafeln bedauerlicherweise spur-
los verschwunden sind - sie miissen i n gewisser F o r m existiert haben Dále srov. 
BALETKA, T.: Dvůr, rezidence a kancelář, s. 294. 

(19) Srov. HOSÁK, L . : Páni z Lichtenburka, na Bítově, ComStejni a Vranově. JM 4 
(1968), s. 59-67; MEZNÍK, J.: Česká a moravská šlechta ve 14. a 15. století. S H 37 (1990), 
s. 7-36; TÝŽ: Markrabě a páni. (K mocenskému dualismu na Moravě v době předhusit­
ské). S P F F B U C 42, 44 (1995), s. 39-50. 
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přes je j ich obvody, pov innos t tzv. próvodu atd. Jedna lo se tedy o větš inu 
pravomocí a povinnost í , k teré v Č e c h á c h vykonával i krajští he j tman i . 

B ě h e m 14. století se definitivně ustálilo postavení š lecht ických po­
zemkových vlas tníků, je j ichž tzv. svobodné (zpupné) či zemskodeskové 
s ta tky s i vytvořily vlastní správní systém a obvykle měly t aké vlas tní 
soudní a trestní p r a v o m o c vče tně hrdelní . T í m t o způsobem b y l značně 
o m e z e n rozsah p ř ímé zeměpanské vlády a p r a v o m o c i n a d m o r a v s k ý m 
ú z e m í m , z tenčovaný j iž dříve ces tou různých výsad, výj imek ( exempc í ) 
a i m u n i t u rčených ve 12. a 13. století ze jména p ro řeholn í a světské du ­
chovenstvo a o d druhé p o l o v i n y 13. století i p r o významná moravská 
zeměpanská města . T e n t o „úby tek" b y l částečně k o m p e n z o v á n j iž 
z m í n ě n ý m budován ím mark raběc ího lenního systému. Vlas tn í d ržava 
moravského markrabě te by la stejně j ako v Č e c h á c h krá lovské s ta tky 
č leněna n a jednot l ivá markraběcí panství spravovaná ze zeměpanských 
hradů pros t řednic tv ím jednot l ivých purkrabí (kastelánů) nebo pozděj i 
i z něk te rých zeměpanských měst pros t řednic tv ím markráběcích rych­
tářů. K a ž d é panství se p a k obvykle dělilo n a menš í správní j edno tky 
tzv. rychty, spravující j e d n u nebo něko l ik poddanských vsí , a n a samo­
statně hospodař íc í dvory v čele se šafáři. 

Zvláš tn í postavení ve správním systému markraběc ího zbož í při­
pada lo moravským zeměpanským městůmf0 j i chž bylo n a M o r a v ě m n o ­
h e m méně než v Č e c h á c h . V e 14. století m e z i ně patř i lo B r n o , B z e n e c , 
H o d o n í n , Ivančice , J e m n i c e , J i h l a v a , L i t o v e l , O l o m o u c , O s t r o h , P o d i ­
v ín , Pohoře l ice , Přerov, U h e r s k é Hradiš tě , Uhe r ský B r o d , Uničov , 
Z n o j m o a t aké z a J a n a L u c e m b u r s k é h o zcizené a j iž n i k d y nenavráce­
né město Te lč (páni z H r a d c e ) . Zv lá š tn í pozo rnos t z e m ě p á n ů však by­
l a věnována pouze B r n u , O l o m o u c i , Jihlavě a Z n o j m u . P o u z e tato čty­
ři moravská mark raběc í měs ta l ze považovat z a p lně srovnatelná 
s českými k rá lovskými městy, i k d y ž - samozře jmě - s řadou výhrad 
a mís tn ích specif ik . V rámci té to čtveř ice p a k bylo zce la zvláštní posta­
vení města B r n a j akož to hlavní mark raběc í r e s idence , 2 1 poskytující zá­
zemí mark raběc ímu d v o r u , a dále O l o m o u c e jakož to hlavní res idence 
moravského b i s k u p a . 2 1 V š e c h n a čtyř i největší moravská z e m ě p a n s k á 
města b y l a dobře zaopa t řena s ta tky i výsadami hospodářského a p o l i ­
t i ckého c h a r a k t e r u , d i sponova la vlastní soudní p ravomocí vče tně h r ­
delní a prožívala b ě h e m 14. století d o b u značné kon junk tu ry , spo jenou 

(20) Srov. MEZNÍK, J.: Venkovské statky brněnských miSťanů ve 14. a 13. století. Č M M 
79 (1960), s. 129-147; TÝŽ: Hnutí řemeslníků a chudiny v Brně roku 1378. Č s Č H 9 (1961), 
s. 637-651; TÝŽ: Brněnský patriciát a boje o vládu města ve 14. a 15. století. B r n o v minulos­
ti a dnes 4 (1962); TÝŽ: Pozdviženi v Jihlavě roku íjgi. Č M M 89 (1970), s. 189-200; TÝŽ: 
Lucemburská Morava 1310-2423. Praha 1999, zejm. s. 138-147, s. 196-199, s. 353-361. 

(21) Srov. HLAVÁČEK, I.: Briinn als Residenz, s. 361-420. 

(22) Srov. KOPIČKOVA, B. : Příspěvek k dynastické politice posledních Lucemburků 
v Olomouci. W M 32 (1980), s. 25-26. 
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i s r ozvo j em měs t ské správy a rodíc í se samosprávy , a3 s rozvojem měst­
ského soudnictví a výkonné moci . a 4 

O ex i s t enc i ř emes ln ických spo lků a p rvn ích cechů nás rovněž i n ­
formují něk te ré k o n f i r m a c e , potvrzuj ící s tatuta cechů a narovnání ve 
s p o r u m e z i cechy , 25 a t aké dvě konsensní l i s t iny , povolující výstavbu 
obchodn ího d o m u v O l o m o u c i a n á k u p zemskodeskového s ta tku br ­
n ě n s k ý m z l a t n í k e m . 1 6 

N ě k t e r é konsensní l i s t iny nás informují také o postavení ž idů 
v moravských městech . Např . l i s t iny č. 31 a 32 povolují usazování židov­
ských osadníků v B r n ě a v Jihlavě, 2 ? l i s t i n a č. 58 povoluje ž idovskému 
osadníkovi k o u p i d o m u v B r n ě 2 8 a l i s t iny č. 82 a 8 4 schvalují prodej 
š lecht ických statků, k teré p ropad ly v d l u h u židovským věřitelům . 2 9 

B ě h e m 14. století značně pokroč i l proces hospodářské , společen­
ské a pol i t icko-správní s t rat i f ikace moravských zeměpanských měst . 
P o u z e čtyři nejvýznamnějš í města z ískala deset a více l i s t i n o b o u stu­
dovaných druhů. M ě s t a reg ioná lně či s t ra tegicky významná j ako 
U h e r s k é Hradiš tě , U h e r s k ý B r o d nebo J e m n i c e obdržela méně n e ž 
deset l i s t i n o b o u druhů. Os ta tn í měs ta nenaby la většího než lokáln ího 
v ý z n a m u a tud íž p r o ně by la určena m a x i m á l n ě jediná l i s t ina . 

T a b u l k a č. 12: Č e t n o s t emi s í k o n f i r m a č n í c h a konsensn í ch l i s t i n p r o 
p ř í j emce z m ě s t 

Město 
Celkem Konfirma­ Konsensní Pro ce­ Pro jednotli­ Poměr 

Město listin ce celkem celkem lou obec vé osoby obec osoby 

B r n o 13 12 15 10 3=2 
Z n o j m o 18 8 10 15 3 4:1 
Jihlava 15 6 9 14 1 9:1 
O l o m o u c 10 5 5 8 2 4:1 
Uherské Hradiště 5 5 0 5 0 10:1 
Uherský B r o d 3 2 1 3 0 10:1 
Jemnice 3 2 1 2 1 7=3 
Uničov 2 1 1 2 0 10:1 
Ivančice 1 1 0 1 0 10:1 

(25) Srov. konsensní listina č. 67 z r. 1378 ( C D M X I , č. 130) povoluje výstavbu radnice 
v Olomouci . 

(24) Srov. konsensní listina č. 36 z r. 1351 ( C D M VIII , č. 66) povolovala jihlavským 
měšťanům zakročit vojensky proti hradům a tvrzím zemských škůdců v okolí města a tyto 
objekty pobořit 

(25) Srov. např. konfirmační listiny č. 147 ( C D M X , č.7), č. 164 ( C D M X I , č. 144) a č. 
172 ( C D M X I , č. 461). 
(26) Srov. např. konsensní listiny č. 67 ( C D M X I , č. 130) a č. 80 ( C D M X I , č. 356). 

(27) List iny C D M V I I , č. 608 a 619. 

(28) Lis t ina C D M X , č. 48. 

(29) List iny C D M X V , č. 253 a C D M X V , č. 272. 
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Město Celkem Konfirma­ Konsensní Pro ce­ Pro jednotli­ Poměr Město listin ce celkem celkem lou obec vé osoby obec: osoby 
Hodonín 1 1 0 1 O 10:1 
Litovel 1 0 1 1 0 10:1 
Ostatní o 0 0 o 0 0 

Popsaný stav je p ravděpodobně o d r a z e m také hospodářského či 
snad lépe maje tkového zabezpečen í moravských zeměpanských měst . 
T a z n i c h , k terá v l a s t n i l a rozsáhlá panství , statky, důlní a j iné p o d n i k y , 
vždy cítila větší po t ř ebu v las tn i t t aké l i s t iny , k teré by je j ich maje tek 
zabezpečovaly právně a společensky. M ě s t a má lo majetná anebo p ř í m o 
chudá tu to po t řebu nepociťovala . Nav íc asi m n o h d y a n i ned i sponova la 
dostatečně ve lkými finančními prostředky, k teré by j i m umožni ly daný 
stav věcí zvráti t nebo výrazněji pozměni t . P ř i t o m bez zajímavosti nen í 
u č tyř největších moravských zeměpanských měst a n i p o m ě r m e z i zís­
kanými konf i rmačn ími a konsensn ími l i s t i n a m i , z něhož v id íme , že 
emise o b o u druhů zde byla v p o m ě r u 1:1 a nebo v p o m ě r u 1:2 ve p ro ­
spěch l i s t i n konsensních . 

Tak též uvedené p o m ě r y m e z i p o č t e m l i s t i n p r o měs tskou obec j a ­
k o celek a poč ty emis í p r o jednot l ivé měšťany j sou v e l m i zaj ímavé. 
V podsta tě ilustrují m í r u p r iv i l egovanos t i jednot l ivých zeměpanských 
měs t a mí ru osobní svobody a právní způsobilost i j e j ich obyvate l 
(vlastně pouze měšťanů) . O p ě t l ze sledovat zcela specifické postavení 
B r n a , kde tento p o m ě r činí 3:2 ve prospěch obce, za t ímco ve Z n o j m ě 
a v O l o m o u c i je to j iž 4:1 a v Jihlavě dokonce 9:1 ve prospěch emisí p r o 
městskou obec j ako celek. 

P ř i porovnání si tuace v oblas t i emise konf i rmačních a konsensn ích 
l i s t i n p r o př í jemce z měs t ského prostředí n a M o r a v ě a v Č e c h á c h do­
stáváme v e l m i zaj ímavé in formace . 3° N a M o r a v ě př ipadalo v l e t ech 
1310 až 1411 n a 20 měs t 58 konf i rmačn ích a 4 6 konsensních l i s t i n , čili 
v p r ů m ě r u n a jedno měs to 3 k o n f i r m a c e a 4 a půl konsensní l i s t i ny 
ročně. V Č e c h á c h ve s te jném období př ipadalo n a 60 měs t 215 k o n ­
firmací a 132 l i s t i ny konsensní , čili v p r ů m ě r u p r o jedno české měs to 
bylo vydáno 3 a půl k o n f i r m a c e a 2 a půl konsensní l i s t i ny z a rok . 
V oblas t i emise o b o u druhů l i s t i n je tedy v měs t ském prostředí cech 
a M o r a v y si tuace t éměř obdobná. 

P o správní l i n i i podléhaly mark raběc í komoře rovněž kláštery ze-
měpanského za ložení nebo přesněji řečeno klášterství, t j . s tatky klášte­
rů a lidé n a n i c h usedlí . T a k é klášterství s i vytvořila správní systém 
v e l m i podobný sys tému panuj íc ímu n a mark raběc ích panstvích. N a v í c 
u klášterů stejně j ako u osta tních c í rkevních insti tucí n a na šem ú z e m í 
m ů ž e m e o d samého počá tku j e j i ch exis tence pozorova t značnou úctu 

(30) Údaje pro srovnání byly získány rozborem listinného materiálu českých měst 
shromážděného v edici C I M pro léta 1310 až 1419. 
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k p í semné fixaci p rávn ích poř ízení , což mě lo k ladný v l i v n a péči o u lo ­
žení s tarších p ísemnost í a t aké n a p o k r o k v rozvoj i p í semných agend 
ne jen u c í rkevn ích ústavů, ale také n a vývoj úřadování v kance lá ř ích 
mark raběc í ch ú řadů a n a vývoj úřadování v kance lá ř ích p ředn ích 
představi te lů moravské š lecht ické obce. 

B ě h e m 14. století obdržely moravské kláštery o d zeměpánů z l u ­
cemburského r o d u řadu významných privi legií včetně vlastní j u r i sd ik ­
ce, soudní i m u n i t y ^ 1 hrdelní j u r i s d i k c e n a d k láš tern ími poddanými , 
stejně j ako řadu výsad c h a r a k t e r u hospodářského ,3 2 nemluvě o t o m , že 
j e j i ch starší l i s t iny , výsady a práva byly potvrzovány o d zeměpánů té­
m ě ř pravidelně . S ložen í př í jemecké s k u p i n y řeholn ích insti tucí , k teré 
obdrže ly b ě h e m let 1310 až 1411 o d panovn íků z lucemburského r o d u 
ně jakou konf i rmačn í nebo konsensní l i s t i n u , je poměrně zaj ímavé. 
Če tnos t př i ja tých l i s t i n o b o u s tudovaných druhů i všech zeměpanských 
l i s t i n vůbec h o d n o c e n á pod le příslušnosti konkré tn ích kláš terů k jed­
not l ivým řádům, č i n n ý m v té době n a moravském území , rovněž při­
náší některé cenné pozna tky . 

J a k o nejfrekventovanější př í jemci se z h l e d i s k a poč tu z ískaných 
konf i rmačn ích a konsensn ích l i s t i n n a jeden klášter jeví řády cister­
c iácký a benedik týnský , těsně s ledované premonstrá ty a k l a r i s k a m i . 
D á l e následují augus t in iáni a domin ikán i , n a pos ledn ím místě stojí 
johani té a kar tuz iáni . J a k s i tento stav vysvětlit? 

T a b u l k a č. 13: č e t n o s t emi s í k o n f i r m a c í a k o n s e n s ů p r o k láš te ry p o d ­
le ř á d ů 

Rád 
Celkový počet muž­

ských i ženských 
kláSterů řádu 

Celkový počet 
přijatých listin 
obou druhů 

Z toho přijatých 
konfirmačních 

listin 

Z toho přija­
tých konsens­

ních listin 

Průměrný 
počet listin 
pro kláiter 

Cisterciáci 6 3+ 29 5 6 
Premonstráti 5 19 17 2 4 
Augustiniáni 5 13 7 6 3 
Benediktýni 2 12 7 5 6 
Klarisky 1 4 4 0 4 
Dominikáni 2 4 0 4 2 
Johanité 3 3 2 1 1 
Kartuziáni 2 2 0 2 1 

(31) Srov. VANĚČEK, V.: K soudní imunitě duchovních statků na Moravě. Praha 1931; 
TÝŽ: Základy právního postavení klášterů a klášterního velkostatku ve starém leskem stá­
tě (12. -15. století), 1-3. Praha 1933-1939. 

(32) Např. právo vinného šenku a právo výčepu piva a lihovin v krčmách na klášterních 
statcích, právo obchodovat se solí a s vínem i m i m o hranice Moravy, různá osvobození od 
placení mýtních poplatků a od cel v moravských zeměpanských městech atd. 
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V uvedených údajích se pravděpodobně projevuje skutečnost , že se 
b ě h e m 14. století n a M o r a v ě začaly upla tňovat vedle s tarých kláš terů 
a kanon i í řádů s p řevážně mn i š ským způsobem života kláštery ř ádů 
nových - kaza te l ských a ze jména žebravých. V z h l e d e m k t o m u , že v je­
j i c h př ípadě hovoř íme také o ř ádech tzv. měs tských , je zřejmé, že ta to 
skutečnost souvisí p ř ímo se zak l ádán ím a rozvo jem měs t n a M o r a v ě . 
S ta ré kláštery (mnišských, ryt í řských a j iných řádů) oplývaly j iž k o n ­
c e m 13. století z n a č n ý m p o z e m k o v ý m m a j e t k e m a bohats tv ím, k te ré 
potřebovaly chráni t m i m o j iné i právně . P r o t o se snažily získat co nej-
větší poče t panovn ických l i s t i n , k teré by j i m je j i ch záměr usnadni ly . 
N a p r o t i t o m u kláštery nového (mladého) za ložení n i j ak velký maje tek 
neměly, a p ro to p o d o b n o u po t řebu nepociťovaly. Neš lo j e n o to , že z a 
své za t ím krá tké působen í příliš velký majetek nenashromáždi ly , ale 
také o to , že se jedna lo větš inou o ony nové „ m o d e r n í " městské řády, 
k teré nebyly h m o t n ě z d a l e k a t a k závislé n a výnosu svých statků, j a k o 
t o m u bylo u zmíněných starších k láš terů j iných řádů. Nav íc tyto nově 
vzniklé řeholní ins t i tuce neměly důvod, aby si nechávaly o d panovn íků 
potvrzovat své výsady a Listiny, k te ré byly staré j e n pá r desetiletí a ně­
k d y dokonce j e n pá r le t (např. královopolš t í a dolanští kar tuz iáni ) . 

Právní situace a p o ce lou prvn í p o l o v i n u 14. století t aké právní vě­
domí většiny obyvate l l ucemburské M o r a v y bylo stále p o d s i lným v l i ­
v e m starého domác ího zvykového práva tzv. českého,^ j ehož h lavn ími 
p l a t f o r m a m i se staly krajské soudy a posléze moravský zemský soud , 
jeho h lavn ím defensorem a udržova te lem p a k b y l i příslušníci morav­
ské šlechty, a to j a k pans tva t a k i formujícího se rytířstva. Přes to se j iž 
o d konce 13. století n a m o r a v s k é m území se tkáváme s projevy recepce 
cizích právních prvkůM V c e l o z e m s k é m měř í tku mě lo zvláštní v ý z n a m 
definitivní prosazení se p r a v o m o c i c í rkevních soudů, reprezentované 
ze jména s o u d e m biskupského oficiála a ú ř a d e m generá ln ího v iká ře č i 
o l o m o u c k ý m m a n s k ý m s o u d e m , n a d všemi o s o b a m i duchovního s tavu 
včetně s tudentů a n a d b i skupskými leníky. Pros t řednic tv ím c í rkevn ích 
soudů se v moravské společnost i obecněj i rozšiřovala a pevněji zakot­
vovala znalos t o b o u obecně uznávaných kodif ikací ř ímského práva.35 
K rozšíření zna los t i toho to tzv. obojího práva nesporně př ispělo t aké 

(33) Srov. MALÝ, K . a kol.: Dějiny českého a československého práva do roku ig45- Praha 

i99 6> s- x55 a l 6 a -
(34) K tzv. německému (či emfyteutickému) právu HANĚL, J.: O vlivu práva německého 

v Čechách a na Moravě. Praha 1874; VACEK, E: Emfyteuze v Čechách ve y . a 14. století. 
Č D V 6-9,1919-1922. K recepci prvků římského práva BOHÁČEK, M . : Římské právo v lis­
tinné praxi českých zemi 12. al 15. století. S A P 24 (1974), s. 461-486; URFUS, V.: Řím-
skoprávní vzdělanost a její vklad do vývoje státoprávních představ. B r n o 1978; VANĚČEK, 
V.: Pronikání římského a kanonického práva na území dnešního Československa od 2. po­
loviny g. do 1. poloviny 14. století. P H S 12 (1966), s. 27-38. 

(35) T j . Corpus iuris canonici a Corpus iuris civilis. 
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za ložení p ražské u n i v e r z i t y v roce 1348 a ze jména oddělení samostatné 
právnické u n i v e r z i t y v P r a z e v roce 1372. 

V měs t ském prostředí se uplatňovaly p r v k y právních systémů, při­
nesených do českých zemí osadníky ze západní a j ižní Ev ropy . V m o ­
ravských měs tech se upla tňovalo ze jména městské právo jihoněmecké 
(norimberské, Švábské) v b rněnské oblas t i a právo severoněmecké 
(magdeburské, saské) v oblas t i o lomoucké . Je však známo, že vedle 
t ěch to „zák ladn ích" p rávn ích sys témů se v něk te rých moravských měs­
t ech vyskytovaly t aké stopy p o právu f r a n c o u z s k é m ^ 6 př ípadně i t a l -
ském.37 A v š a k užívání k teréhokol iv z uvedených práv ve měs tech p o d ­
léhalo schválení a po tvrzení ze s t rany městské v rchnos t i či zeměpána , 
j a k o t o m svědčí něk te ré ze s tudovaných konf i rmačních l i s t in . 3 8 S tě­
m i t o skutečnos tmi souvisely také snahy o sepisování městských k n i h , 
k n i h měs t ských práv a př ípadů , k teré n a je j ich základě byly řešeny, což 
se ve měs tech zača lo projevovat p o m ě r n ě záhy. O výsledku tohoto úsilí 
nás dodnes informují některé do současnosti dochované městské práv­
ní k n i h y ze 14. a 15. století. 

Ú r o v e ň měs t ského úřadování b y l a v lucemburské době již p o m ě r n ě 
vysoká, i když z d a l e k a ne všechna měs ta mě la t ak rozvinuté správní 
o rgány a kance lá ře , aby dosahovaly a lespoň vzdáleně k vynikající 
úrovni nejrozvinutější městské kance lá ře v naš ich zemích - kance lá ře 
S ta rého M ě s t a p ražského . O dobré úrovni městských kance lář í v B r ­
ně, O l o m o u c i , v Jihlavě anebo ve Z n o j m ě svědčí nejen dochované 
z l o m k y maje tkové a be rn í evidence či nejstarší zápisy v městských 
kn ihách , ale t éž řada l i s t i n , k te rá b y l a už v p růběhu 14. století městy 
vydávána p o d j e j i ch vlas tními pečetěmi .39 N a rozdíl o d š lecht ického 
prostředí s i měs ta m u s e l a své výsady a práva vydobýt a zasloužit , t akže 
z n a l a j e j i ch cenu . P r o t o o d počá tku své existence př ikládala m n o h e m 
větší v á h u je j i ch p í semné f i xac i , což plat í t aké p ro potvrzování starších 
l i s t i n i j e j i ch vlas tních p rávn ích poř ízení . B ě h e m lucemburské doby se 
moravská měs ta rych le stávají v pořad í d ruhým nejvýznamnějš ím pří­
j e m c e m zeměpanských konf i rmačn ích i konsensních l i s t i n . 

T z v . n ě m e c k é či zákupn í právo , označované rovněž jako p u r k r e c h t , 
bylo z n á m o a upla tňovalo se ve 14. století n a moravském venkově , k d e 
byly ještě v té to době z ř ídka zak ládány nové anebo emfyteut icky reor­
gan izovány původní staré vsi.+° Nižš í vrstvy městského a venkovského 

(36) Např. v Brně. 

(37) Např. v oblasti dolováni; ostatně také spoluautor kodifikace horního práva z roku 
1300 (tzv. his regále montanorum) byl Ital Gozzo z Orvieta. 

(38) Např. konfirmace č. 112 ( C D M VIII , č. 150) pro město Olomouc potvrzuje užívání 
saského městského práva. 

(39) M á m e zde na mysli zejména moravská zeměpanská města. 

(40) Srov. např. konsensní listinu č. 2 ( C D M V I , č. 80, tj. R B M IV, č. 222) z roku 1314 pro 
město Olomouc povolující emfyteutické vysazení vsi Nový Svět (dnes součást Olomouce). 
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obyvatelstva se však právního ž ivota v té to době zúčastňovaly spíše 
v postavení ob jek tu než subjek tu práva, z čehož m n o h d y p r a m e n i l y 
i různé svévolné akce, vzniklé ve snaze o nápravu domnělých i skuteč­
ných ús t rků nebo kř ivd , o z lepšení ž ivotních p o m ě r ů těchto vrstev n a 
venkově i ve měs tech . C e l k o v o u ú roveň právního vědomí těchto vrstev 
moravské společnost i však lze h o d n o t i t pouze v e l m i opatrně díky na­
pros tému nedos t a tku adekvátn ích p ramenných informací . D o c h o v a n é 
konf i rmační a konsensní l i s t iny* 1 se týkají záležitost í nanejvýše ven ­
kovských rychtářů a j iných lépe pos tavených osob v rámci venkovského 
a měs t ského společenství . V zásadě však lze právní vědomí těchto vrs­
tev moravské společnost i považovat z a slabé a ne zce la uvědomělé . D o 
jisté mí ry lze tento stav př ipisovat celkové úrovni g r a m o t n o s t i a vzdě­
lání vůbec, k te rá b y l a u venkovského a u nižš ích vrstev měs tského oby­
vatelstva v předhusi tské době stále ještě mizivě n ízká nebo žádná. 

V t o m t o období s i však ne t řeba dělat i luze a n i u vrstev šlechtic­
kých . O nevalné úrovni právního vědomí v širším smys lu v těchto vrst­
vách k o l e m p o l o v i n y 14. století v celé Č e s k é koruně vypovídá zře te lně 
např . odmí tnut í K a r l o v a p o k u s u o prosazení psané kod i f ikace českého 
a moravského zemského práva - tzv. Maiestas Carolina - v roce 1355. 
Č e s k á i moravská šlechta se raději nadále ř ídi la sice p r a k t i c k o u , avšak 
v té to době j iž p o n ě k u d zas ta ra lou , soukromě sepsanou p ř í ručkou zva­
n o u R o ž m b e r s k á k n i h a 4 2 a tzv. svobodné nalézání prával ať u ž by lo 
upla tňováno n a z e m s k é m soudě anebo ve vlastní j u r i s d i k c i j edno t l i ­
vých šlechticů n a je j i ch statcích, by lo ze jména pans tvem pok ládáno z a 
napros to zásadní , n e z c i z i t e l n o u a nezada te lnou výsadu svobodných, 
o k teré nehod la lo d i sku tova t a n i se zeměpánem .44 Os ta tně jeho abso-

(4,1) Srov. např. konfirmační listiny č. 29 ( C D M V I , č. 368, tj. R B M III, č. 1493), 32 
( C D M V I , 436; R B M III, 1861), 57 ( C D M V I I , 437), 65 ( C D M V I I , 702; R B M V , 117) 
a 185 ( C D M XIII , 346) z let 1328 až 1404 anebo konsensní listiny č. 10 ( C D M V I I , 227 
opp.; R B M IV, 1055), 23 ( C D M V I I , 283; R B M IV, 807), 26 ( C D M V I I , 434; R B M IV, 
1163), 28 ( C D M V I I , 458; R B M IV, 1219), 51 ( C D M L X , 281; R B M V I I , 681), 58 ( C D M 
X , 44), 69 ( C D M X I , 160), 80 ( C D M X I , 356), 82 ( C D M X V , 253; R B M VIII , 116), 84 
( C D M X V , 272; R B M VIII , 202), 93 ( C D M X I , 557; R B M V IV, 128), 121 ( C D M X I I I , 
170), 126 ( C D M X I I I , 342), 127 ( C D M X I I I , 362) a 129 ( C D M XIII , 408) z let 1325 až 
1406. 

(42) Rožmberskou kn ihu , sepsanou pravděpodobně v první polovině 14. nebo na přelo­
m u 13. a 14. století, vydal formou edice v roce 1887 V. Brandl . Odmítnutí Karlova zákoní­
ku bylo vážným nabouráním Karlových snah o odstranění nejkřiklavějších „výstřelků" 
tehdejší běžné vyšetřovací a soudní praxe. V zákoníku se měla poprvé prosadit snaha 
o zavedení aktivity soudu při projednáváni záležitostí stran, což by byl značný pokrok 
oproti stavu z té doby, který všeobecně převládal. Důkazy v jakékoli kauze si obvykle neo-
patřoval soudní orgán sám, nýbrž je předkládaly sporné strany. 

(43) Srov. K E J A , J . : Právní vzdělanost v Čechách v době Karlově. In: Karolus Quartus . 
Praha 1984, s. 127-134; TÝŽ: česky stát a právo v předhusitské době. In: Sborník „Jen-
štejn". Jenštejn 1977, s. 25-27. 

(44) Pravdou je, že očekávat něco jiného ve společnosti, která byla na nerovném posta-



142 ZEMĚPANSKÉ KONFIRMAČNÍ A KONSENSNl LISTINY 

lut is t ické snahy v t o m t o o h l e d u byly as i pří l iš průhledné .45 P ř i t o m m u ­
síme připust i t , že některé ze soudobých dokladů o způsobech, j imiž se 
př i vyšetřovací p r a x i k „na lezen í p ráva" běžně dospívalo, svědčí spíše 
0 právní zvůli než o rozv inu tém a u v ě d o m ě l é m právn ím vědomí .* 6 

Z c e l a b e z k o n k u r e n č n í by lo v moravské společnosti rozvinuté 
p rávní vědomí a vysoká úc ta k p í s e m n é m u d o k l a d u , projevující se r u k u 
v ruce t u s h lubš ími , t u s povrchnějš ími z n a l o s t m i práv, u části před­
stavitelů světského i řeholn ího kléru,47 k terý m ě l v t o m t o oh l edu v z o r 
1 o p o r u ve fungování správního a právního systému katol ické c í rkve 
v celé E v r o p ě , stejně j ako v o r g a n i z a c i o lomouckého biskupství n a 
M o r a v ě . M i m o j iné o vysoké úrovni o lomoucké biskupské kance lá ře 
a osob v n í č inných a t aké o dobré úrovni školy př i o lomoucké kap i t u l e 
svědčí ne jen vysoká ú roveň o lomoucké l ist inné i kn ižn í p rodukce , ale 
současně i j m é n a něk te rých významných markraběc ích ú ředn íků a no­
tá řů (ze jména z druhé p o l o v i n y 14. s tolet í) , k teř í měl i o lomoucké ško­
lení nebo z tohoto prostředí vzešli . E x i s t e n c e o lomoucké kap i tu ly , 
fungování b i skupských soudních i správních o rgánů a rozvětvená síť 
děkaná tů a farnost í ,4 8 zajišťovaly plynulý c h o d celé diecézní o rgan iza ­
ce a správy i v dobách sedisvakance n a o lomouckém b i skupském s to lc i , 
což b y l jistě stav, k terý m o h l i z eměpán i t ěmto pre lá tům j e n závidět.*9 
O l o m o u č t í b i skupové , k a p i t u l a a další představitelé světské i řeholní 
s ložky moravské c í rkve b y l i nadále v e l m i častými př í jemci zeměpan-
ských konf i rmačn ích a konsensn ích l i s t i n p o celé lucemburské období . 

vení před zákonem, na nerovném přístupu k prosazeni práva a na systému osobních 
i skupinových výhod založena, by bylo poněkud bláhové. 

(45) K a r e l IV. vycházel ze zkušeností s francouzským prostředím, v němž měli velké slo­
vo i vážnost tzv. legisté a v němž se již od počátku 14. století začaly projevovat prvky pa­
novnického absolutismu v soudnictví, které se dostávalo do rukou státu. V českém pro­
středí se však teprve v době Přemysla Otakara II. a Václava II. začalo v praxi uplatňovat 
právo tzv. popravy - to také pravděpodobně (podle předmluvy V. Brandla) bylo popudem 
k sepsání zmíněné tzv. Rožmberské knihy. České prostředí tedy zdaleka nebylo právně 
tak vyspělé jako francouzské a je tedy pochopitelné, že zde Karlovy snahy narazily na od­
por a rychle ztroskotaly. 

(46) Jde např. o doklady o užívání tzv. ordálů (vodou, ohněm, železem), které v západní 
Evropě již byly přežitkem a také v Čechách během 14. století vymizely (vliv pražské univer­
zity a rozšiřující se vzdělanost v právu), ale také o běžně užívané útrpné výslechy, tělesné 
tresty, systémy trestů a pokut odstupňovaných podle postavení a zámožnosti trestaného atp. 

(47) Srov. činnost řady právně vzdělaných (i graduovaných) duchovních osob jako notá­
řů nebo právních znalců v markraběcích kancelářích i v zemských správních orgánech na 
Moravě ve 14. století. 

(48) Srov. HLEDlKOVA, Z . : Visitace jihomoravských farností v polovině 14. století. J M 6 
(1970), s. 17-26. 
(4,9) Srov. JAN, L . : Církevní instituce na Moravě ve středověku. In: M o r a v a ve středově­

k u . Sborník příspěvků proslovených ve dnech 7. ledna až 25. března 1998 v rámci před­
náškového cyklu Moravského zemského muzea v Brně. B r n o 1999, s. 132-139, zejm. 
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N a základě těchto l i s t i n s i tedy m ů ž e m e učini t představu o t o m , j aké 
vztahy panova ly m e z i představi tel i vrcholné m o c i světské i duchovní 
n a M o r a v ě v té době. O četnost i př i ja tých l i s t i n o b o u s tudovaných 
d ruhů ze s t rany jednot l ivých významných světských duchovních i n s t i ­
tucí , č inných n a M o r a v ě , s i rovněž m ů ž e m e učini t c e l k e m přesnou 
představu. 

T a b u l k a č. 14: E m i s e kon f i rmac í a k o n s e n s ů p r o světské d u c h o v e n ­
stvo n a M o r a v ě v l u c e m b u r s k é době 

Instituce (prelát) 
C e l k e m listin 
obou druhů 

Z toho konfirmací Z toho konsensů 

Olomoucký biskup 9 4 5 
Olomoucké biskupství 6 1 

Olomoucká kapitula 10 6 4 
Brněnský probošt 2 2 0 

Brněnská kapitula 3 0 3 
Kroměřížská kapitula 1 0 1 

Pražští mansionáři 3 2 1 

Faráři a farní obrodí 6 2 * 

Světské duchovenstvo nebylo zda l eka t ak častým př í jemcem země-
panských konf i rmačních a konsensních l i s t i n j ako duchovenstvo řehol­
ní (srov. výše t a b u l k u č. 13). Největší počet l i s t i n o b o u druhů obdržel i 
představitelé o lomoucké diecézní správy. O b ě moravské kolegiátní k a ­
p i tu ly - b rněnská i k roměř ížská - neobdržely d o h r o m a d y a n i t o l i k l i s t i n 
j ako o lomoucká k a p i t u l a a její č lenové samostatně. Z a j í m a v ý m feno­
m é n e m je výskyt tř í l i s t i n p ro mansionáře pražského koste la (čili v ikáře 
chóru u sv. V í t a ) , j imž patř i ly n a M o r a v ě některé statky a pat ronátní 
právo ke k a p l i sv. Vavř ince v Přerově. K o n f i r m a c e a konsensní l i s t i ny 
p ro faráře a p ro farní obročí se ve srovnání s poč t em v té době fungují­
c ích farních obvodů vyskytují v s k u t k u sporad icky i přesto, že mus íme 
počí tat s f ak tem, že se do současnosti dochovalo pouhé to rzo tehdejší 
l istinné p rodukce . 

Předeslané údaje vykreslují s i tuac i moravského světského ducho­
venstva v e l m i srozumitelně. V ý z n a m n á benef ic ia a důležité c í rkevní 
úřady, držené zp rav id l a muž i původem z vyšších vrstev tehdejší společ­
nos t i , obdařené m n o h a právy, výsadami hospodářského, maje tkového 
i pol i t ického cha rak t e ru a stojící n a výsluní přízně zeměpánů , j imž byly 
o p o r o u a k teř í z p r a v i d l a b y l i pa t rony těchto obročí , se těšily s tá lému zá­
j m u a dostávaly většinu l i s t i n o b o u studovaných druhů, směřujících do 
té to př í jemecké skupiny. N a p r o t i t o m u bezvýznamná, drobná, majet­
k e m málo a špatně zaopat řená a ve lkým v l i v e m neoplývající farní obro­
čí , jejichž patronátní právo bylo navíc zp rav id l a v r u k o u soukromých 
osob nebo institucí (klášterů, zeměpanských měst atp.), n a své postave-



144 ZEMĚPANSKÉ KONFIRMAČNÍ A KONSENSNÍ LISTINY 

ní doplácela a emise zeměpanských l i s t i n o b o u studovaných druhů se 
j i m zp rav id l a vyhýbala. 

N a k o n c i 14. století docház í p o d v l i v e m dlouholetých vá lek m e z i 
př ís lušníky lucemburského r o d u k p o s u n u v p o m ě r u s i l m e z i zeměpá-
n e m a p a n s k o u šlechtou5° a v souvis lost i s t í m i k důlež i tému projevu 
státotvornost i a uvědoměn í s i nu tné potřeby zachovávat urči tý právní 
stav ve společnosti . N a M o r a v ě vedlo toto úsilí k vytvoření fakt ické po­
l a r i t y m e z i m a r k r a b ě t e m s jeho správními orgány n a jedné straně 
a š lechtou a církví s j e j i ch o rgan izačn ími a správními (stavovskými?) 
s t r u k t u r a m i n a straně druhé. Výs l edkem tohoto vývoje uprostřed neu­
těšených p o m ě r ů p lných šarvátek a z m a t k ů bylo v roce 1388 uzavření 
prvního moravského všeobecného landfřídu,5l k n ě m u ž se m u s e l i po­
vinně přihlási t vš ichni obyvatelé M o r a v y bez rozdílu stavu. Tou to ces­
t o u b y l zajištěn mír, k l i d a řád, byť p o d h r o z b o u tvrdými tresty p ro kaž­
dého, k d o by ustanovení této smlouvy porušil. Landfríd5 2 se t ak stal 
nástrojem pro udržení k l i d u a pořádku v z e m i , který se pak n a Moravě 
uplatňoval nejen p o zbytek 14. století, ale i p o celé následující 15. století.53 

2 . F u n k c e k o n f i r m a č n í c h a k o n s e n s n í c h l i s t i n ve správní o b l a s t i 

V souvis los t i se správní a právní p r o b l e m a t i k o u se nabízí někol ik 
za j ímavých o tázek ve v z t a h u ke s tudovaným konf i rmačn ím a konsens-
n í m l is t inám. Z a prvé: v j akých záleži tos tech se pří jemci s a m i obrace l i 
n a zeměpány z lucemburského r o d u o vydání konf i rmačních a někte­
rých konsensn ích l i s t i n a jaký je věcný obsah záležitostí , j imiž se p a k 
tyto l i s t i ny zabývaly, a dále v jakých záležitostech naopak vydávali ze-
měpán i tyto l i s t iny z vlastní vůle - čili j aká byla správní funkce těchto 
písemností v moravské společnosti lucemburské doby. Z a druhé: jaké 
vztahy a jakých úrovní panovaly m e z i vydavateli a příjemci obou druhů 
l i s t in . Konečně za třetí: jaké byly oko lnos t i v z n i k u těchto písemností a ja­
ké konkrétní důvody vedly k jejich vydání (Tze-li je odhal i t ) - čili s jakými 
procesy nebo jevy souviselo pozadí jej ich v z n i k u , jej ich existence a vývoje. 

(50) Srov. např. MEZNÍK, J.: Česká a moravská šlechta ve 14. a 15. století. S H 37 (1990), 
s. 7-36 a zejména TÝŽ: Markrabě a páni. (K mocenskému dualismu na Moravě v době 
předhusitské). S P F F B U C 42, 44 (1995), s. 39 až 50. 

(51) Srov. např. VANĚČEK, V.: Dějiny státu a práva v československu do roku 1Q45- Pra­
ha 1970, zejm. s. 188. 
(52) K landfridům a k mechanismům jejich fungováni v období pozdního středověku 

srov. např. ASCHE, E.: Die Landfřieden im Deutschland unter Kónig Wenzel. Greifswald 
1914 nebo nověji ANGERMEIER, H.: Konigtum und Landfriede im deutschen Spátmitte-
lalter. Miinchen 1966. 
(53) Srov. VÁLKA, J.: Dějiny Moravy I, Středověká Morava, M V S , Vlastivěda moravská 

5. Brno 1991, s. 109-uo. 
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Ještě dříve, než se pokus íme n a tyto otázky odpovědět , je t řeba , 
a b y c h o m v y m e z i l i jednot l ivé s k u p i n y př í jemců zeměpanských k o n f i r ­
mačn ích a konsensn ích l i s t i n n a M o r a v ě z h l e d i s k a j e j i ch společen­
ského postavení a z h l e d i s k a četnost i p r o ně vydaných l i s t i n , ale t aké 
z h l e d i s k a je j ich v ý z n a m u a působen í ve společnosti . 

T a b u l k a č. 15: R o z v r ž e n í k o n f i r m a č n í c h a k o n s e n s n í c h l i s t i n m e z i 
jednot l ivé spo lečenské v r s tvy 

H l a v n i skupiny 
příjemců 

Podskupiny 
V Jech listin 
obou druha 

Z toho 
konfirmačních 

Z toho kon­
sensních 

Příslušnici lucemburského rodu 20 16 4 

Šlechta 

C e l k e m 76 3» 44 

Šlechta 

šlechtické (stavovs.) 
instituce 17 15 2 

Šlechta 
Panstvo 37 14 23 

Šlechta 

Rytířstvo 

(nižší šlechta) 
22 3 !9 

Města 
a měšťané 

C e l k e m 96 56 40 
Města 
a měšťané 

Města 80 5° 3° Města 
a měšťané Jednotliví měšťané nebo 

obyvatelé měst 
16 6 10 

Církev 

C e l k e m 133 88 45 
Církev Světské duchovenstvo 37 20 17 Církev 

Řeholní duchovenstvo 96 68 28 

Nejčastějš ím p ř í j emcem konf i rmačn ích a konsensních l i s t i n by ly 
moravské světské a řeholní c í rkevní ins t i tuce . N a d ruhém místě stojí 
měs ta a měšťans tvo . T ř e t í mís to př ipadá n a šlechtu. Př ís lušníky vlád­
noucího r o d u za t ím p o n e c h á m e v naš ich úvahách s t ranou. K podob­
n ý m p o s u n ů m ve složení s k u p i n y př í jemců docházelo v této době 
v českých zemích a t aké v ř íšských ob las tech všeobecně. Z e j m é n a v říš­
ské oblas t i však s tanu la n a p rvn ím místě města n a úko r c í rkevních i n ­
stitucí a významnějš í postavení zača la mí t i p ř í jemecká vrs tva šlechtic­
ká . Z d á se, že ten to stav n a M o r a v ě b ě h e m 14. století nenastal.54 N a 
základě věcného a obsahového r o z b o r u o b o u s tudovaných d ruhů l i s t i n 
se p o k u s m e objasni t př íč iny toho to jevu. 

V í m e tedy, že největší poče t dochovaných konf i rmačních a k o n ­
sensních l i s t i n dostaly i ve 14. století moravské c í rkevní ins t i tuce . 
K o n f i r m a c e u rčené p r o př í jemce z řad c í rkve byly vydávány ze jména 

(54) Posuny ve složení skupin příjemců zeměpanských písemností konstatoval již H L A ­
VÁČEK, I.: Kancelářská písemná kultura doby Karlovy v českém státě. Několik poznámek 
a úvah. A Č 29 (1979), s. g-20 a zejm. s. 12. 
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v různých p rávn ích záleži tostech. J e j i c h pros t řednic tvím byly po tvrzo­
vány starší l i s t iny , j i ž dříve z ískané výsady a (především soudní) i m u n i ­
ty, ale t aké donace a fundace p r o c í rkevní ústavy, bern í a daňové úlevy 
a t r ansakce s c í rkevn ím (ze jména k láš te rn ím) maje tkem. 

Konsensn í l i s t i n y p r o c í rkevní činitele p a k byly vydávány v záleži­
tos tech správních a t aké maje tkových (či maje tkoprávních) . Je j i ch pro­
s t řednic tv ím se schvalovaly nebo povolova ly ze jména věci c h a r a k t e r u 
hospodářského - t r ansakce s maje tky kláš terů, t ransakce se světským 
c í rkevn ím m a j e t k e m m e z i jednot l ivými z e m ě m i v rámci Č e s k é ko runy , 
v k l a d y c í rkevn ích maje tků do moravských zemských desek a podobně . 

M n o h e m hojnější než v p ř edchoz ím století byly ve 14. století n a 
M o r a v ě emise o b o u d ruhů l i s t i n p r o př í jemce z městského prostředí , 
ať j iž šlo o měs tské obce j a k o ce lek anebo o jednotl ivé měšťany. Š lo 
o př í jemce, k te ř í ze jména potvrzovací l i s t i ny potřeboval i . Ty to písem­
nos t i j i m byly zášt i tou p r o t i p ř ípadným uchvat i te lským zá jmům z růz­
ných s t r an a o c h r a n o u před na rušován ím hospodářských monopo ln í ch 
práv měst . č í m bylo měs to významnějš í , bohatš í a privi legovanější , t í m 
více l i s t i n o b o u druhů získalo. 

K o n f i r m a c e p r o ně vydané se opě t věnovaly h lavně potvrzování 
p rávn ích záleži tost í , ale také n a p ř ík lad zá lež i tos tem hospodářské 
ochranářské po l i t i ky . Potvrzovány byly ne jen starší výsady, práva 
a konkré tn í l i s t iny , ale také různá special izovaná práva,55 soudní i m u ­
n i t y ^ 6 j u r i s d i k c e n a d obyvate l i města57 a konečně také cechovní záleži­
t o s t i , ^ maje tková d ržba zeměpanských měs t a měšťanů , bern í a daňo­
vá osvobození a obrácení něk te rých f inančních už i tků ve prospěch 
měs t , využívání výnosů z ce l nebo m ý t atp. 

Konsensn í l i s t iny se v měs t ském prostředí uplatňovaly opět zejmé­
n a př i zl ist iňování správních a majetkových záležitostí. P ř edmě tem po­
volení nebo schválení se tedy stávaly nejen záležitosti ž idovských osad-
níků,59 měs tské j u r i s d i k c e 6 0 nebo zak ládán í nových podn iků v okol í 

(55) Např. právo vinného Šenku a právo výčepu piva a lihovin v krčmách, právo obcho­
dovat se soli a s vínem (někdy i m i m o hranice Moravy) , osvobození od placení cla nebo 
mýta (např. ve věnném městě markraběnek - v Rousínově), tržní privilegia, různá osvo­
bození od poplatků na dobu určitou (např. u nově vybudovaných mlýnů, jatek nebo ham-
rů), ale také právo usazovat ve městech židy atd. 

(56) Zejména pro B r n o , Olomouc , Jihlavu a Z n o j m o . 

(57) S e m patří např. povolení pro Jihlavu od Jana Jindřicha z roku 1351 ( C D M VIII , 
č. 87) k likvidaci tvrzí a hradů zemských škůdců, sídlících v okolí města, dále pak povoleni 
k výstavbě radnice a obchodního domu v Olomouci z roku 1378 ( C D M X I , č. 130). 

(58) Např. potvrzení cechovních statut (brněnští zlatníci). 

(59) Např. privilegia pro B r n o ( C D M V I I , č. 608) a pro Jihlavu ( C D M V I I , č. 619) 
z roku 1345 ohledně usazování se židů ve městech. 

(60) Např. pro B r n o z roku 1318 ( C D M V I , č. 155) nebo dědičná držba rychty v Jemnici 
z roku 1340 ( C D M V I I , č. 283). 
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m ě s t , 6 1 ale t aké maje tková držba a t ransakce s n í , 6 2 různé popla tkové 
úlevy , 63 nadace p r o c í rkevní ins t i tuce zajišťované z měs tského majet­
k u 6 * a v nepos lední řadě i různé dočasně poskytnuté uži tky z výnosu 
něk te rých pop la tků a dávek, poskytnuté měs tu pouze dočasně nebo 
jednorázově anebo z a j i s tým k o n k r é t n í m účelem . 6 5 

Nejproblemat ič tě jš í a současně nejzajímavější p ř í jemeckou s k u p i ­
n o u se jeví šlechta. S o h l e d e m n a obě předchozí s k u p i n y se její zdánl i ­
vě „ m a l ý " podí l n a emis ích konf i rmačn ích a konsensn ích l i s t i n zdá l o ­
gický. Zá lež i tos t í , v n ichž moravš t í šlechtici pociťoval i po t řebu mí t 
v r u k o u něk te rou z uvedených d ruhů l i s t i n , by lo p o m ě r n ě málo . Š lo 
buď o záležitost i , v n i chž moravská š lechta vys tupovala j ako ce lek či 
j ako s t av , 6 6 ať u ž vůči zeměpánov i nebo něk te rému ze svých příslušní­

ci) Např. otevření nového dolu u Jihlavy v roce 1315 ( C D M V I , č. 92 tj. R B M IV, 
č. 252), zřízení nových jatek v blízkosti B r n a v roce 1342 ( C D M V I I , č. 434) a v roce 
1343 ( C D M V I I , č. 458) anebo zřízení bělidla v Uničově v roce 1391 ( C D M X I I , Č. 49). 

(62) Např. emfyteutické vysazení vsi Nový Svět u Olomouce v roce 1314 ( C D M V I , č. 80 
tj. R B M IV, č. 222), přeloženi termínu úročních platů v Jihlavě z roku 1325 (VI , č. 291 tj. 
R B M IV, č. 1104), užívání jisté pastviny městem Z n o j m e m v roce 1348 ( C D M V I I , č. 
792), ale zejména svobodný testament pro měšťany z Olomouce v roce 1354 ( C D M VIII , 
č. 277), v Li tov l i z roku 1359 ( R B M V I I , č. 200) a ve Znojmě v roce 1362 ( C D M I X , č. 
288); do této kategorie patří rovněž soukromé majetkové transakce měšťanů z morav­
ských zeměpanských měst, např. koupě jistého dvora dvěma brněnskými měšťany z roku 1325 
( C D M VII , č. 227 opp.), nákup svobodných statků jihlavskými měšťany od šlechticů z okolí 
města v roce 1351 ( C D M VIII , č. 89), prodej zeměpanského mýta v Jihlavě do soukromé drž­
by několika měšťanů v roce 1376 ( C D M X I , č. 35), vklad statku do Z D B učiněný jistým br­
něnským zlatníkem v roce 1385 ( C D M X I , č. 356), nákup statku jistým brněnským měšťa­
nem za účelem nadání kaple v roce 1404 ( C D M XIII, č. 342) anebo také transakce se statky 
provedená v roce 1405 jistým znojemským měšťanem ( C D M XIII, č. 362). 

(63) Např. berní úleva pro B r n o z roku 1318 ( C D M V I , č. 155), poskytnutí výnosů z cel 
od Jemnice až po Břeclav n a opravu městských hradeb ve Znojmě z roku 1341 ( C D M 
V I I , č. 311 tj. R B M IV, č. 892) anebo využiti výnosu ze cla v Brně z roku 1348 ( C D M V I I , 
č. 760) na opravu dláždění v Brně, případně povolení k vyrovnání finanční pohledávky 
města B r n a vůči zeměpánovi u židů z roku 1348 ( C D M V I I , č. 763), povolení k výběru 
mostného v Jihlavě z roku 1355 ( C D M V I I I , č. 303), obrácení výnosu z určitého platu 
k užitku města Uherského B r o d u z roku 1362 ( C D M I X , č. 287), poskytnutí krytí pro 
splácení zeměpanského dluhu městem B r n e m v roce 1379 ( C D M X I , č. 159) atp. 

(64) Např. nadání oltáře v městském farním kostele ve Znojmě v roce 1390 ( C D M X I , 
č. 592) anebo zřízení fundace pro dva oltáře v jihlavském farním kostele v roce 1402 
( C D M XIII , č. 192). 

(65) Např. výběr cla z vybraných druhů zboží v Olomouc i v roce 1348 ( C D M V I I I , č. 
66), připsání užitků z vodovodu v Jihlavě městu v roce 1389 ( C D M X I , č. 549), případně 
výnos cel na opravu znojemských hradeb v roce 1341 ( C D M V I I , č. 311) nebo výnos mýta 
na opravu dláždění ve Znojmě v roce 1357 ( C D M L X , č. 73). 

(66) Např. potvrzení zemských práv a výsad z roku 1311 ( C D M V I , č. 49), potvrzení všech 
starších zemských práv a výsad z roku 1347 ( C D M V I I , č. 746), jiné potvrzení pro celou 
Českou korunu z roku 1355 ( C D M VIII , č. 299), případně stanovení podmínek pro výběr 
berně na Moravě z roku 1323 ( C D M V I , č. 234) a totéž z roku 1327 ( C D M V I , č. 323). 
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ků , anebo o záleži tost i , p ř i je j ichž řešení se dostávala do bezprostřed­
ního v z t a h u a k o n t a k t u s něk te rou oblastí vlastních zeměpánových 
práv, výsad nebo regálů . 67 V os ta tn ích záleži tostech moravská š lechta 
necí t i la po t řebu žáda t a tedy pravděpodobně a n i nežádala o potvrzení 
anebo dokonce povolen í č i schválení svých záležitostí . P ř e d p o k l a d e m 
p r o ten to stav b y l a skutečnost , že ve s tudovaném období se šlechta n a 
M o r a v ě j i ž p lně k o n s t i t u o v a l a j ako jediná plnoprávná, pr iv i legovaná 
a zce l a au tonomní společenská vrs tva , k te rá mě la dostatek j iných mož­
n o s t í 6 8 j a k prosazovat a chráni t své zájmy a to b u d v součinnosti se 
z e m ě p á n e m anebo i p r o t i n ě m u . 

Konf i rmačn í l i s t i n y p r o př í jemce ze š lecht ických k ruhů byly j e n 
má lokdy věnovány potvrzování starších práv a výsad nebo konkré tn ích 
l i s t in , 6 9 neboť tyto záleži tost i měly být (zejména o d r o k u 1348) písem­
ně fixovány f o r m o u zápisu do zemských desek, jehož p la tnos t by la t r ­
valá. V ě t š i n a po tv rzen í p r o šlechtice se tedy zaměřova la n a záležitosti , 
zasahující n a p ř ík lad do zeměpanského práva odúmrt i , n a záležitosti 

(67) Např. založeni kláštera Kateřinou z L o m n i c e v roce 1312 ( C D M V I , č. 58), zcizeni 
zeměpanského statku v Telči Oldřichovi z Hradce v roce 1339 ( C D M V I I , č. 233), zásta­
va zeměpanského statku z roku 1337 potvrzená v roce 1343 ( C D M V I I , č. 478), potvrzení 
držby moravských statků Vilémem z Landštejna v roce 1348 ( C D M V I I , č. 823), potvr­
zení majetku v Mikulově Hertwigovi z Lichtenštejna v roce 1348 ( C D M V I I , č. 826), dě­
dické uspořádání mezi bratry Janem a Putou z Potštejna v roce 1360 ( C D M I X , č. 155), 
potvrzení příslušnosti k panskému stavu a starobylosti rodu Tetovských z Tetova z roku 
1402 ( C D M X I I I , i . 233), náhrada za dluh v podobě platu z města pro Jana Pardusa ze 
Žeranovic z roku 1406 ( C D M X I I I , č. 448), potvrzení uděleného městského práva pro 
poddanská města pana L a c k a z Kravař z roku 1410 ( C D M X T V , č. 148 a 149); povoleni 
donace pro starobměnské dominikánky od Kateřiny z Lomnice z roku 1338 ( C D M V I I , 
č. 186), schválení dědického pořádku Jilky a A n k y ze Žeranovic a jejich syny a vnuky 
z roku 1342 ( C D M V I I , č. 405), rozděleni lenní držby Bítova a Cornštejna mezi bratry 
z L ichtenburka v roce 1343 ( C D M V I I , č. 480), schváleni dědického pořádku mezi pány 
z Hradce ohledně Telče v roce 1353 ( C D M V I I I , č. 190) a sjednocení jejich dědičných 
statků v oce 1354 ( C D M VIII , č. 270), povoleni k obvěnění manželky na lenním statku 
z roku 1362 ( C D M I X , č. 281), povolení ke zcizeni lenního statku Bočkem z Kunštátu 
v roce 1363 ( C D M X V , č. 92), poručnictví nad sirotky po bratrovi pro Smi la ze Štern­
berka z roku 1378 ( C D M X I , č. 104), povolení koupě lenního statku Mikuláši Pillungovi 
ze St. Gilgenbergu v roce 1393 ( C D M X I I , č. 320), povolení koupě statku L a c k e m 
z Kravař od velehradských cisterciáků v roce 1397 ( C D M X V , č. 361), povolení svobod­
ného testamentu na moravských statcích Jana z Hradce v roce 1399 ( C D M X I I , č. 541) 
a volná dispozice s moravskými statky pro Jindřicha z Hradce v roce 1401 ( C D M X I I I , 
č. 105) anebo obvěnění manželky na lenním statku Jiřím z Lichtenburka v roce 1401 
( C D M XIII , č. 147). 

(68) M á m e zde na mysli především tři hlavní zemské stavovské instituce - moravský 
zemský soud (brněnský a olomoucký), při něm vedené zemské desky (brněnské a olo­
moucké) a moravský zemský sněm (zasedající střídavě v Brně a v Olomouci) . 

(69) C e l k e m čtyřikrát: C D M V I , č. 97 z roku 1315 pro exkrálovnu Alžbětu Rejčku; 
C D M V I I , č. 478 z roku 1343 pro Jindřicha z Kauffungu; C D M V I I , č. 826 z roku 1348 
pro Hertwiga z Lichtenštejna; C D M I X , č. 155 z roku 1360 pro bratry Jana a Půtu z Pot­
štejna. 
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zcizování zeměpanského ma je tku , n a zástavní d ržbu z a zeměpanské 
dluhy, n a donace a fundace p r o c í rkevní ins t i tuce a kláštery, n a osvo­
bozen í o d p lacení be rně , n a dědická uspořádání m e z i různými vzdále­
ně nebo vůbec ne spř ízněnými š lecht ickými rody či n a t ransakce se 
š lecht ickými majetky, k teré přesahovaly z jedné či druhé s t rany z e m ­
s k o u h r a n i c i M o r a v y . 

Konsensn í l i s t i n y p r o š lecht ické př í jemce povolova ly nebo schvalo­
valy nejčastěji maje tkové záleži tost i spojené s d ržbou lenn ích s ta tků -
např . různé t ransakce s l enn ími statky, j e j i ch zcizování (tj. koupě , p r o ­
deje a zástavy), obvěnění m a n ž e l e k či dcer z výnosů lenn ích s ta tků, ale 
t aké dary, odkazy a nadace p r o c í rkevní ins t i tuce garantované z výnosu 
lenních držeb. Da l š í významný ce lek představují konsensní l i s t iny v zá­
leži tostech právního c h a r a k t e r u - svobodný tes tament , poručens tv í 
n a d s i rotky, dědické uspořádání uvni t ř nedí lu , vk l ady s tatků do zem­
ských desek, vzá jemné zá ruky z a d l u h y a j iné závazky, náhrady škod. 

Vlas tně všechny shora popsané záležitosti se týkaly soukromopráv­
n ích věcí jednot l ivých př í jemců. Typ ické p r o ně by lo , že se ně j akým 
způsobem dostávaly do v z t a h u k zá jmům, právům, výsadám nebo regá­
l ů m zeměpánů . P r o t o v j i s tém s m y s l u zvláštní s k u p i n o u l i s t i n p r o 
šlechtické př í jemce j sou k o n f i r m a c e (15 ks) a konsensní l i s t i ny (2 ks) 
vydané ve veře jnoprávních věcech , tj . v záleži tostech státních, z em­
ských či s tavovských. A d r e s á t e m zde b y l a z p r a v i d l a moravská stavov­
ská obec j ako jediný celek. P r o ty to l i s t i ny bylo n a o p a k charak te r i s t i c ­
ké , že zájmy, práva, výsady a regá ly vladaře svým způsobem chráni ly 
t ím, že f ixovaly jistý stav věc í , ve společnost i j iž existující. Konf i rmačn í 
l i s t i ny tohoto c h a r a k t e r u byly použi ty např . k potvrzení z emských svo­
b o d a výsad v tzv. i nauguračn ích d i p l o m e c h J a n a L u c e m b u r s k é h o 
a K a r l a IV . ,7° k po tvrzení důleži tých státních l i s t i n a zemských p r i v i l e ­
gi í ,? 1 ke s tvrzení nař ízení ve správních záleži tostech atp.? 2 Konsensn í 
l i s t i n y toho to c h a r a k t e r u j sou dochovány pouze dvě a v o b o u p ř ípadech 
se týkaly p o d m í n e k p r o vybírání krá lovské berně v z e m i a způsobů je­
j ího využit í panovníkem.73 

K e šlecht ické vrstvě př í jemců o b o u s tudovaných druhů l i s t i n však 
de facto náležel i t aké s a m i přís lušníci lucemburské dynast ie , k te ř í ve 

(70) C D M V I , 49 ( R B M III, 29) a C D M V I I , 746 ( R B M V , 191). Kare l IV. pouze pře­
jal text Janova inauguračního diplomu a potvrdil ho ve formě tzv. quasikonfirmace. 

(71) Srov. ve 2. kapitole o konfirmačních listinách pasáž o potvrzeni důležitých státních 
listin K a r l e m IV. v roce 1348. K tomu srov. SPĚVÁČEK, J . : Význam státoprávních rozhod­
nutí a konfirmací Karla TV. z roku 1348. (K 640. vyrotí jejich zlistinéní). C N M , řada h i s t , 
roč. 157 (1988), s. 71-102. 
(72) Např. C D M I X , 120 ( R B M V I I , 112) z roku 1359, obsahující instrukci K a r l a IV. 

pro moravský úřad zemských desek. 

(73) C D M V I , 234 ( R B M IV, 896) z roku 1323 a C D M V I , 323 ( R B M IV, 1268) z ro­
ku 1327, obě od Jana Lucemburského. 
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s tudovaném období dos ta l i c e l k e m 16 konf i rmací a 4 konsensní l is t iny. 
V y d a v a t e l i konf i rmačn ích l i s t i n p r o přís lušníky lucemburského r o d u , 
pocháze j íc ích z let 1335 až 1400, b y l i výhradně králové K a r e l IV . a jeho 
syn Václav I V , k te ř í b y l i současně ř ímskými i českými panovníky 
a v rchn ími l enn ími pány M o r a v y . N a o p a k př í jemci by la převážně m o ­
ravská m a r k r a b a t a J a n J indř ich a Jošt jakožto pán i n a d M o r a v o u . 
V š e c h n y dochované k o n f i r m a c e p r o L u c e m b u r k y potvrzovaly p la tnos t 
l i s t i n , upravuj íc ích dědické p o m ě r y m a r k r a b a t (6 l i s t i n ) , dále l i s t i n 
upravuj ících p o m ě r y uvni t ř dynast ie (6 l i s t in ) a konečně l i s t i n o m a ­
je tkových záleži tos tech m a r k r a b a t m i m o moravské území (4 l i s t iny) . 

K o n s e n s n í l i s t i n y p r o přís lušníky lucemburské dynastie j sou do­
chovány c e l k e m čtyři z le t 1 3 5 6 , 1 3 5 9 , 1 3 8 7 a 1397. Je j i ch vydavatel i by­
l i j a k krá lové t a k i m a r k r a b a t a . V e všech př ípadech se jednalo o povo­
lení nebo schválení maje tkových t ransakc í se zeměpanskými statky, 
pos toupenými š lech t ickým drž i t e lům nebo c í rkevn ím inst i tucím. 

V rámci š lecht ické obce je t řeba u p o z o r n i t n a další významnou 
skutečnost , k t e r o u oba s tudované d r u h y l i s t i n dokumentuj í dos t i zře­
telně. Jde o jisté odlišnosti ve v z t a h u pans tva a rytířstva k zeměpá-
nům.74 V z t a h m e z i v l ada řem a š lechtou b y l p o celé studované období 
nejednoznačný. S n a h y „pans tva" o pod í l n a m o c i a o zvětšování vlast­
n í ch maje tků n a úko r zeměpanské državy vytvářely jisté napjetí , k teré 
v u rč i tých obdob ích přecháze lo t é m ě ř v an tagonismus . Tyto snahy však 
neohrožovaly pouze z e m ě p á n a a jeho m o c , ale také „ryt í řs tvo" (nebo 
j i n a k vladycký stav). J e h o přís lušníci bývali v této době často v bezpro­
střední lenní závislosti n a král i či markrabě t i anebo p ř ímo v služeb­
n é m p o m ě r u u d v o r a a n a zeměpanských h r adech jako purkrabí , vo­
jenšt í vel i telé, správní úředníc i , sudí a pod.75 Přís lušníci té to části 
š lechty se tedy p ř i rozenou ces tou stávali hlavní m o c e n s k o u o p o r o u 

(74) Srov. MEZNÍK, J . : Markrabě a páni, zejm. s. 47-48 o postaveni moravského pan­
stva a jeho podílu na důležitých rozhodnutích. K e vztahu šlechty jako celku k zeměpá-
nům, ale také k vyhraňování šlechty jako stavu a k jejímu členění na šlechtu vyšší (později 
panstvo) a nižší (později rytířstvo) a k důsledkům tohoto dělení srov. MEZNÍK, J : Lucem­
burská Morava 1310-1423. Praha 1999, s. 129-138 a s. 362-376, ale zejména MACEK, J . : 
česká středověká šlechta. Praha 1997, který společenský vývoj šlechtického stavu a jeho 
rozvrstvení vysvětluje na základě historické sémantiky. 

(75) Nemůžeme zde řešit otázku jejich kompetencí, ale snad nebude na závadu, upo­
zorníme-]] na fakt, že se v markraběcí době vyskytují - sice sporadicky, ale přece - listiny, 
které jménem markraběte vydávali jeho „úředníci"; srov. např. listinu C D M V I I , č. 607 
ze 6. června 1345 pro město Jemnici , kterou vydal capitaneus Moraviae Vilém z L a n d -
štejna jménem a z pověření (...auctoritate, quam a predicto domino marchione habere 
dignoscimur,...) markraběte K a r l a . Jiným případem je listina o tři desítky let mladší -
C D M X I , č. 115 - daná v Brně 19. května 1378, která obsahuje rozhodčí výrok markrabě­
te Jošta ve sporu mezi zábrdovickými premonstráty a proboštem brněnské kapituly, který 
však z jeho pověření učinila skupina osmi rozhodčích, atd. K této listině srov. MARTÍN­
KOVA, L.: Zvláštní případ konfirmační listiny markraběte Jana Jindřicha z roku 1360 pro 
zábrdovickipremonstráty. Č M M 119 (2000), zejm. s. 8-12. 
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zeměpánů .7 6 V z h l e d e m k t o m u , že z řad nižší šlechty se z větší část i 
r ek ru tova lo dvořanstvo i ú řednic tvo moravských m a r k r a b a t , měly tyto 
osoby ke zl is t iňování svých záleži tost í a k získání konf i rmací i k o n -
sensních l i s t i n ne jen snadný a t a k ř k a bezpros t řední př ís tup, ale 
i m n o h o vhodných pří ležitost í . Současně však mus íme konsta tovat , že 
tento fakt se n a četnost i dochovaných l i s t i n o b o u s tudovaných d ruhů 
p r o př í jemce z řad ryt í řů a drobných šlechticů n a M o r a v ě n i j ak výraz­
něji nepro jev i l . D ů v o d y toho to j evu je pravděpodobně t řeba h leda t 
v rozd í lném společenském, p r á v n í m i maje tkovém postavení o b o u sku ­
p i n šlechty v lucemburské době, a to nejen n a M o r a v ě . D ů l e ž i t ý m 
p ředpok ladem p r o pochopen í společenského v ý z n a m u konf i rmačn ích 
a konsensn ích l i s t i n je tedy objasnění vz tahů , k teré měl i jednot l iví vy­
davatelé těchto l i s t i n k je j ich p ř í j emcům z různých vrstev moravské 
pozdně s t ředověké společnost i . 

3 . S p o l e č e n s k ý v ý z n a m emis í k o n f i r m a č n í c h a k o n s e n s n í c h l i s t i n 

P r o posouzení v ý z n a m u konf i rmačn ích a konsensn ích Lis t in v m o ­
ravské společnost i ve 14. a n a počá tku 15. století je t řeba se zamysle t 
n a d vztahy m e z i vydavate l i a př í jemci o b o u d ruhů l i s t i n . V rámci těch­
to vz tahů m ů ž e m e rozliši t j e j ich primární úroveň, k a m patř í vzá jemná 
vazba m e z i vydava te lem a k o n k r é t n í m p ř í j emcem a také skutečnost i , 
v čí prospěch l i s t i n y svědčily a k d o i n i c i o v a l j e j i ch vydání , a sekundární 
úroveň, k a m patř í ze jména o k o l n o s t i v z n i k u a bezpros t řední důvody 
vydání Listiny. Ty to skutečnost i m ů ž e m e zjisti t pouze j e d i n o u ces tou -
zevrubným r o z b o r e m celého l is t inného k o n t e x t u a současně jeho zasa­
z e n í m do širšího r ámce konk ré tn í ch h is tor ických souvislostí. 

V e s tudovaném l i s t inném mater iá lu z moravského prostředí se 
před n á m i objevují dvě zák ladn í úrovně vazeb m e z i vydava te lem a pří­
j e m c e m , k teré se projevují t ř emi způsoby. 

P rvn í ú roveň představuje bezprostřední vazba mezi vydavatelem 
a příjemcem listiny. T a se projevovala dvěma způsoby. B u d jako vztah 
vzájemné nadřazenosti vydavatele a podřízenosti příjemce,?? což je de 
facto vz t ah p r o s t ředověk nejtypičtější: vz t ah zeměpána k jeho v a z a l ů m 

(76) Jiří Spěváček v této souvislosti uvazoval o tendenci k byrokratizaci panovnické poli­
tiky v tvorbě jejich státní politiky ve vztahu k domácím subjektům a z n ich hlavně k pan­
ské šlechtě. M ě l tím n a mysli byrokratizaci ve významu vytvářeni skupiny závislé n a pa­
novníkovi a tedy vůči němu loajální, což je jeden z nezbytných předpokladů k prosazení 
absolutistického způsobu vlády. Srov. SPĚVÁČEK, J . : Významní notáři-diplomaté prvních 
Lucemburků v Čechách. ČsČH 21 (1973), zejm. s. 753. K této problematice nověji srov. 
HLAVÁČEK, I.: K organizaci státního správního systému Václava IV. Dvě studie o jeho iti­
neráři a rádi. A U C , Phi l . et Hist . , M o n o g r a p h i a 137 - 1991 ( U K Praha), s. 104-118. 

(77) Tento vztah se ve studovaném materiálu projevoval velmi často. Je postižitelný ve 
105 konfirmačních a v 60 konsensních listinách. 
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a k p o d d a n ý m všeobecně , k terý b y l p o celé studované období v o b o u 
z k o u m a n ý c h druz ích l i s t i n zce la dominantn í .? 8 A n e b o j ako vztah 
partnerský či přímo osobní vztah vydavatele k příjemci listiny.™ T e n t o 
v z t a h by l ve s tudovaném období reprezentován nejčastěji př íbuzen­
skými v a z b a m i m e z i vydava te lem a p ř í j emcem (většinou v rámci dy­
nast ie anebo s panovn ickými rody okoln ích států), př ípadně v a z b a m i 
pracovního či p řá te l ského c h a r a k t e r u k různým osobám z panovníkova 
nejbl ižšího okol í (např . u dvora , v úřadech , v kancelář i atp.), k teré 
představovaly p ř í m o potenciá ln í p ř í j e m c e . 8 0 

D r u h o u ú roveň představuje zprostředkovaná vazba mezi vydavate­
lem a příjemcem listiny.61 Jde o případy, k d y vz t ah m e z i n i m i zpro­
s t ředkovávala b u d nějaká t ře t í osoba (nejčastěji petent) , k te rá mě la 
k zeměpánov i a k jeho d v o r u snadnější př ís tup než sám p ř í j e m c e , 8 2 

anebo nějaká ins t i tuce (některý z dvorských úřadů, k o m o r a , kance lá ř 
atp.) , n a k t e r o u se př í jemce obráti l j ako žadatel se svou s u p l i k o u , kte-

(78) Existuj i sice vzácné případy, kdy byly v tomto období listiny (nebo listy) vydány na 
přání či rozkaz zeměpána nějakou jinou osobou, ale jednalo se o jevy spíše ojedinělé až 
zcela výjimečné. Srov. např. známý případ konfirmační listiny C D M V I I , 96 z r. 1335, 
kdy markrabě K a r e l na rozkaz svého otce krále Jana vydal městečku Jemnici potvrzení 
jeho výsad a práv. 

(79) V e studovaném materiálu je doložitelný v 41 konfirmačních a v 55 konsensních lis­
tinách. 

(80) D o této kategorie patří všechny listiny, vydané Lucemburky pro sebe navzájem, ale 
také listiny vydané Lucemburky např. pro jejich dvořany, přátele, spojence atd.; 
z konfirmací vzpomeňme např. C D M V I I , 197 pro dvořana Jana Lucemburského H a n u ­
še (Jana) z Kl ingenberka, tj. ze Zvíkova; C D M V I I , 478 pro jiného z králových dvořanů 
Jindřicha z Kauffungu; C D M V I I , 823 pro moravského zemského hejtmana Viléma 
z Landštejna; C D M V I I , 826 pro Hertwiga z Lichtenštejna; C D M I X , 155 pro dvořany 
K a r l a IV. bratry Jana a Půtu z Potštejna; C D M X I I I , 233 pro Joštovy dvořany Tetovské 
z Tetova nebo C D M X I I I , 448 pro jiného z Joštových dvořanů - Jana řeč. Pardus z Že -
ranovic; z listin konsnensích připomeňme např. C D M V I I , 405 pro ovdovělou Ji lku 
a A n k u ze Žeranovic; C D M V I I , 480 pro bratry z Lichtenburka; C D M I X , 88 pro dvo­
řana K a r l a IV. Mikuláše z Zige lhe imu; C D M I X , 172 pro jiného z Karlových dvořanů Ja­
roslava Lacemboka; C D M I X , 281 pro markraběcího leníka Jindřicha T l u x u (patrně 
z Božejova, který držel jako markrabčcí léno purkrabství na Rokštejně u Jihlavy); C D M 
X V , 92 pro Bočka z Kunštátu - dvořana markraběte Jana Jindřicha; C D M X I , 104 pro 
Joštova dvořana Smi la ze Šternberka; C D M X I , 200 pro Hanuše z Bítova; R B M V III, 
82 pro Petra z Kravař a Plumlova; C D M X I , 425 pro markraběcího leníka Bernarda ze 
Slavoňova; C D M X I I , 160 pro Joštova dvořana Mikuláše Pi l lunga ze St. Gilgenbergu; 
C D M X V , 361 pro L a c k a z Kravař a Helfštejn; C D M X I I I , 160 pro Joštovy komorníky 
Maršíka a Mysl ibora z Prus; C D M XIII , 191 a C D M XIII , 459 pro předního Joštova 
dvořana Sulka z Radkova nebo C D M X I I I , 476 pro Mikuláše z Neřic atd. 

(81) Tento vztah je ve studovaném souboru doložen nejméně často, a to ve 46 konfir­
mačních a ve 20 konsensních listinách. 

(82) Např. soubor konfirmačních listin Jana Lucemburského pro starobrněnské cister­
ciácky, vydaný na přímou žádost fundátorky - exkrálovny Alžběty Rejčky ( C D M V I , 239, 
246, 247, 249, 288, 292, 326 a 337) - z let 1323 až 1327. 
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r o u však neadresoval té to i n s t i t u c i nýbrž zeměpánovi . 8 3 T e n t o zp ro ­
s t ředkovaný vz t ah (a předevš ím napos ledy popsaný způsob) m e z i vy­
dava te lem l i s t i ny a je j ím p ř í j emcem se stal typ ickým, dominan tn ím 
a posléze j ed iným m o ž n ý m až v období novověku. V e s tudovaném 
pozdně s t ředověkém období n a o p a k tvoři l v moravských p o m ě r e c h 
pouze něco přes 20 % (tj. asi j e d n u pět inu) př ípadů ze všech n á m 
z n á m ý c h konf i rmačn ích a konsensn ích l i s t i n . 

Z h l e d i s k a zá jmů n a vydání nebo př ípadně i potřeby vydání l i s t i n y 
se - r u k u v ruce se sho ra p o p s a n ý m dominan tn ím v z t a h e m nadřaze­
nos t i vydavatele n a d p ř í j emcem - projevuje další z ryze typ ických zna­
k ů pozdně s t ředověké zeměpanské správy - její pasivita (přesněji re­
akce teprve n a podně ty zvenč í ) , nut íc í spravované objekty k t o m u , aby 
se samy snažily dosáhnout vydání l i s t i n různými ak t iv i t ami . 8 4 

Nepřekvapí tedy, že konfirmačních a konsensních l i s t i n vydaných 
v převazujícím zájmu vydavatele je ve studovaném souboru doloženo 
nejméně - pouhých 37 kusů . 8 5 Jednalo se zpravidla o l i s t iny celostátní­
h o 8 6 nebo ce lozemského významu , 8 7 p ř ípadně o l i s t i ny dotýkající se 
nějak zeměpánových výsadních p r á v . 8 8 

M n o h e m početnějš í s k u p i n u - 9 4 k u s y 8 0 - představují l i s t i n y vy­
dané v převažujícím zájmu příjemce. J edna lo se o písemnost i , k te ré 
buď po tv rzova ly ně jaká př í jemcova práva, výsady, majetky ,9° anebo m u 
povolovaly či schvalovaly nějaké právní p o ř í z e n í , 0 1 k n ě m u ž pot řeboval 
zeměpánovo s tanovisko. E m i s i t akovýchto l i s t i n př í jemce i n i c i o v a l s á m 
a to osobně nebo pros t řednic tv ím osoby u dvora , k t e r o u pověři l , aby 
j edna la z a n ě h o (opět nejčastěji pe t enť ) . J e v e l m i zaj ímavé, že m e z i 
př í jemci z této s k u p i n y dos t i výrazně d o m i n o v a l i příslušníci š lechty 
a světského i řeholního duchovenstva z Moravy. 

(83) Srov. HLAVAČEK, I: Studie k diplomatice Václava IV. - III. Der Geschaftsgang in 
der KantleL M I O G 69 (1961), zejm. s. 295-298 o podávání suplik kanceláři osobami, 
které neměly běžně přístup ke dvoru formou písemnou nebo ústní, případně prostřednic­
tvím petenta. 

(84) Tento jev se ostatně projevoval i ve středověkém soudnictví jako tzv. inkvizični zá­
sada (obviněný přicházel k soudu, u něhož naopak fungovala presumpce viny, a by] povi­
nen sám shledat důkazy o své případné nevině). 

(85) Jde o 32 konfirmační a 5 konsensních listin. 

(86) Např. smlouvy o dědickém uspořádání mezi Lucemburky z Čech a z Moravy (tes­
tamenty Jana Jindřicha), obvěnění markraběnek atp. 

(87) Např. potvrzení instrukce pro moravský zemskodeskový úřad z roku 1359. 

(88) Např. povoleni k usazování židovských osadníků v moravských zeměpanských měs­
tech, povolení nových důlních podniků, povoleni transakcí s lény atp. 

(8g) Jde o 37 konfirmační a 57 konsensních listin. 

(90) Potvrzení koupě statků v zemi, potvrzení příslušnosti k panskému stavu, povolení 
zřízeni nové prebendy atp. 

(91) Povolení ke vkladu statků do zemských desek, obvěnění manželek, dědické uspořá­
dáni, rozdělení nedílu atp. 



154 ZEMĚPANSKÉ KONFIRMAČNÍ A KONSENSNl LISTINY 

N a p r o s t o nejpočetnější s k u p i n u - 195 kusů9 2 - však představují l i s ­
t i n y vydané v oboustranném zájmu jejich vydavatele i příjemce. Jde be­
zespo ru o s k u p i n u nejzajímavější , m e z i je j ímiž př í jemci převládají zce­
l a m a r k a n t n ě moravská zeměpanská města a kláštery zeměpanského 
( i j iného) založení . T e n t o soubor se o d p ředchoz ích dvou odlišuje ještě 
j e d n o u v e l m i důleži tou skutečnost í . Z a t í m c o l i s t i ny z p ředchoz ích 
dvou s k u p i n s ledovaly (a svým způsobem upřednostňovaly) zájmy k o n ­
kré tn í osoby nebo s k u p i n y osob, p ísemnost i z té to třetí s k u p i n y uvádě­
l y v sou lad zájmy něko l ika s k u p i n nebo vrstev moravské společnosti.93 

T ř e t í m u k a z a t e l e m společenského upla tnění a významu studova­
ných d ruhů l i s t i n j sou o k o l n o s t i j e j i ch v z n i k u a také bezprost řední dů-
v o d j vydání jednot l ivých konkré tn í ch l i s t i n . O k o l n o s t i v z n i k u se jeví 
j ako jev skupinový, shodný vždy p ro větší poče t (konf i rmačních a k o n -
sensních) l i s t i n , vydaných ve stejné konkré tn í his tor ické s i tuac i a době. 
Jde o procesy, k teré v období v z n i k u těchto l i s t i n ve společnosti fungo­
valy objekt ivně a tu to společnost ovlivňovaly. D ů v o d y vydání se n a o p a k 
jeví j a k o jev individuální , k terý je zvláštní a odlišný u každé jednotl ivé 
l i s t iny . Je to tedy konkré tn í společenský jev nebo p o p u d , který vydá­
n í m l i s t i n y z m i z e l a j iž se neopakova l , p ř i čemž m o h l o j í t o jev charak­
t e r u subjekt ivního. J s o u tedy o k o l n o s t i v z n i k u a důvody vydání , s n imiž 
se se tkáváme v a r e n g á c h či narac ích konf i rmačn ích a konsensních l i s ­
t i n , skutečné a pravdivé? Z d á se, že je m ů ž e m e brát j ako urči té vodít­
k o , j a k o pop i s s i tuace (někdy asi i z áměrně zkres lený) , ale n i k o l i j a k o 
skutečné vysvětlení t ě c h okolnost í a důvodů , k teré k emisy vedly. S k u ­
t ečnou pods t a tu okolnost í a důvodů vydání tedy m ů ž e m e p o o d h a l i t 
pouze po zjištění k d o nebo co bylo p o d n ě t e m k vydání l i s t i ny a dále 
k d y a z a j akých p o d m í n e k k e m i s i skutečně došlo. 

V e s tudovaném s o u b o r u se dochova lo nejvíce konf i rmačních a t aké 
něko l ik konsensn ích l i s t i n , k teré by ly vydány n a základě in i c i a t i vy své­
ho př í jemce. T ě c h t o p ř ípadů je doloženo 211 kusů9+ a m ů ž e m e m e z i 

(92) Jde 123 konfirmační a 72 konsensni listiny. 

(93) Zeměpanská města a kláštery zeměpanského založení patřily ve studovaném obdo­
bí sice ke svazku zeměpanských komorních statků, ale přitom měly mezi n imi zvláštní 
autonomní postavení, které je řadilo mezi hospodářsky, finančně i společensky vlivné, ak­
tivní a solidní členy společnosti. Získání jakékoliv zeměpanské listiny - tedy i konfirmač­
ní nebo konsensni - bylo zpravidla nákladnou záležitostí (srov. HLAVÁČEK, I: Das Ur-
kunden- und Kanzleiwesen. Stuttgart 1970, s. 270-289; TÝŽ: Studie k diplomatice Václava 
TV., VIII. Kancelář a její hospodářské postaveni na královském dvoře. S A P 14 (1964), s. 
238-255). Z d á se tedy, že emise zeměpanských písemností pro města a kláštery mohla být 
jakousi „skrytou investicí" vladaře ve prospěch dvou základních opor jeho vlastního 
finančního hospodaření. Zanedbatelné v případě obou těchto příjemeckých skupin prav­
děpodobně nebylo ani to, že šlo o příjemce solventní, kteří za vyhotovení platili většinou 
brzy a hotově. 

(94) Jde o 128 konfirmačních a 93 konsensni listiny. 
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n i m i rozlišit vydání in ic iovaná s a m o t n ý m příjemcem95 a dále vydání 
in ic iovaná j i n o u osobou z př í jemcova pověření9 6 (opět nejčastěji pe-
ten tem) . V př ís lušných čás tech t e x t ů těchto l i s t i n se větš inou nacház í 
p ř ímá z m í n k a o prosbě, žádosti nebo j iné aktivitě ze s t rany př í jemce 
nebo j í m pověřené osoby, p ř ípadně z m í n k a o skutečnostech, k teré da ly 
k vydání podně t a je j ichž ak t é r em b y l př í jemce (např. f inanční výpo­
m o c , p o d p o r a v b o j i , vě rné služby, poskytnut í och rany atp.).°7 

M é n ě - pouze 85 kusů9 8 - je dochováno l i s t i n vydaných n a základě 
společné i n i c i a t i v y vydavatele i př í jemce. V t o m t o př ípadě je však s i tu­
ace složitější. L i s t i n y vydané z toho to podně tu se obvykle snaží b u d i t 
do jem, j ako by je j i ch vydání i n i c i o v a l s ám vydavatel n a základě pově­
domí např . o zás luhách , vě rných s lužbách, u t rpěných škodách pří jem­
ce. P ř i t o m je zře jmé, že nebylo v l idských si lách, aby s i z e m ě p á n p a m a ­
tova l sku tky všech svých če tných poddaných , kteř í př ipadal i v úvahu 
jako př í jemci jeho konf i rmačn ích a konsensn ích l i s t i n . M u s e l tedy 
existovat někdo , k d o vydavate l i ty to skutečnost i p ř ipomenul . M o h l o j í t 
o osobu z v ladařova okol í , ale stejně dobře to m o h l být i s ám př í jemce 
(měl-li př ís tup ke dvoru ) . T a t o p ř i p o m í n k a b y l a však uč iněna nepř ímo 
a skrytě (např. z a zeměpánovy návštěvy v místě př í jemcova bydliště 
nebo působiš tě) , t akže př i vydání l i s t i n y nebyla poc iťována po t řeba 
tento fakt v přís lušné části t e x t u zdůrazňovat nebo dokonce a n i zmí­
n i t . P ř i t o m mus íme mí t n a pamět i i skutečnost , že m o h l y nastat i ta­
kové případy, k d y bylo zamlčen í skutečného p o p u d u k vydání l i s t i n y 
nutné a tedy záměrné.99 Jasnějším p ř í p a d e m jsou pouze po tvrzen í vzá­
j e m n ý c h smluv , d o h o d nejrůznějšího cha rak t e ru , ochranných spolků 
a podobně , k d y by la společná i n i c i a t i v a o b o u (nebo i v íce) s t r an p r o 
dovršení dohody n e z b y t n á . 1 0 0 

Nejvzácněj i j sou dochovány konf i rmační l i s t iny , k teré byly vydány 
z j ednoznačné i n i c i a t i v y svého vydavatele. Je to pouze 14 konf i rmací . 
V í c e bylo vydáno z panovníkovy vůle l i s t i n konsensních , kde m ů ž e m e 
jeho rozhodnut í považova t z a prvotn í i m p u l s t ak řka vždy, ať byla l i s t i ­
n a p ř í j emcem vyžádána anebo nebyla . V př ípadě konf i rmačních l i s t i n 
jde z p r a v i d l a o p ísemnost i vypovídající o skutečnostech zeměpánova 

(95) Jde o 77 konfirmačních a 63 konsensní listiny. 

(96) Jde o 51 konfirmačních a 30 konsensních listin. 

(97) Tyto písemnosti můžeme považovat za klasickou ukázku produktu vzešlého z fun­
gování zeměpanské správní organizace v (pozdním) středověku. 

(98) Jde o 50 konfirmačních a 35 konsensních listin. 

(99) Je známo, že např. markrabě Kare l vydal řadu listin pro straníky a dvořany krále 
Jana právě na přání svého otce, avšak o jeho rozkazu se výslovně zmiňuje pouze jednou 
( C D M V I I , 96 pro Jemnici) . 

(100) D o této kategorie patří také smlouvy např. o nástupnictvi mezi Lucemburky, jejich 
vzájemná majetková ujednání, rozdělení Moravy mezi tři syny markraběte Jana Jindři­
cha atp. 
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z á j m u 1 0 1 anebo jeho zájmy c h r á n í c í . 1 0 2 M a l ý počet takových konf i rmací 
m ů ž e m e vysvětlovat dvoj ím způsobem: buď se tyto písemnost i vydávaly 
ve vě t š ím poč tu , ale do současnosti se nedochovaly (což není příliš 
p ravděpodobné) anebo se tyto písemnost i vydávaly již tehdy vzácně 
(což je pravděpodobnějš í v z h l e d e m k c h a r a k t e r u tehdejší správy 
i k nákladnos t i vyhotovení l i s t i n ) . 

O k o l n o s t i v z n i k u a důvody vydání l i s t i n bývají zp rav id l a popsány 
v t ě c h čás tech l is t inného t ex tu , k teré byly p r o tento úče l určeny, a to 
byla narace a t aké a renga . V e s tudovaném souboru se však vyskytuje 
něko l ik exemplá řů , k teré j e d n u z těch to formulí (př ípadně i obě dvě) 
postrádají . O pozad í v z n i k u a bezpros t ředních důvodech vydání tako­
vých l i s t i n p a k nev íme t é m ě ř n i c 1 0 3 V t a k o v é m př ípadě je t řeba pro­
z k o u m a t vztahy, k teré panova ly m e z i příslušníky jednotl ivých příje-
m e c k ý c h (společenských) s k u p i n navzájem. T o u t o cestou m ů ž e m e 
p o o d h a l i t ne jen objektivní procesy, ale i subjektivní vazby a jednotl ivé 
nahodi lé jevy, k teré ve svém c e l k u m o h l y vytvářet vhodné podmínky 
a po t řebné k l i m a p r o e m i s i konf i rmačn ích a konsensních l i s t i n v k o n ­
k ré tn ích h is tor ických souvis lostech. Ř a d u informací v t o m t o směru 
poskytuje k ř ivka , sestavená z údajů o poč tu vydání o b o u druhů l i s t i n 
v čase, t j . z údajů o poč tu dochovaných konf i rmačních a konsensních 
l i s t i n z jednot l ivých le t v období o d r. 1310 do l e d n a i 4 i i . 1 0 4 

Prohlédneme- l i s i graf ické znázorněn í vývoje četnosti emisí kon f i r ­
m a č n í c h a konsensn ích l i s t i n p r o moravské př í jemce b ě h e m let 1310 až 
1411 pozo rně , v id íme něko l ik uz lových bodů , ležících v le tech buď s ex­
t r émně vysokým nebo naopak ex t rémně n ízkým poč tem vydaných l i s t i n 
obou druhů. K o n k r é t n ě (v př ípadě vysokých počtů vydaných l i s t in ) jde 
u konf i rmací o léta 1310-1311, 1322-1324, 1336-1338, 1340-1345, 1346, 
1347-1348 ,1350 ,1356-1361 ,1363 ,1378 ,1392 , ale p a k m á j iž tato kř ivka 
spíše ses tupnou tendenci . 1 0 5 U konsensních l i s t i n je kř ivka naopak ne­
nápadná n a počá tku 14. století, p a k dochází k výkyvům emise v le tech 

(101) Povoleni k usazování židovských osadníků ve městech, schvalování transakcí s lény, 
rozkazy k vedení zemských desek, instrukce pro úřady atp. 

(102) Povolováni výstavby nových hradů, potvrzování hradebního práva městům, potvr­
zování dědických úmluv mezi šlechtickými rody, povolovaní těžby v nových dolech, povo­
lování zemskodeskových vkladů a zákupu v zemi atp. 

(103) Je třeba podotknout, že i ty listiny, které arengu i naraci mají, jsou obvykle na kon­
krétní a ničím nezamlžené informace o svém původu a vzniku dost skoupé. 

(104) Srov. graf v příloze. Jde vlastně o dvě křivky, přičemž jedna z nich ukazuje vývoj 
produkce konfirmací a druhá vývoj produkce konsensních listin pro moravské příjemce 
v letech 1310 až 1411. 

(105) N a základě edice Zbytky register králův římských a českých z let 1561-14.80. E d . A . 
SEDLÁČEK. Historický archiv 39. Praha 1914), se podařilo zjistit, že v těchto zlomcích 
register jsou zapsány pro léta 1411-1419 pouze tři konfirmace krále Václava IV. a pro léta 
1419-1437 pouze 6 konfirmačních a dvě konsensní listiny císaře a krále Z i k m u n d a L u ­
cemburského, které byly určeny pro moravské příjemce. 
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1324-1330, 1340, 1348, 1352-1356, 1363, v 70. l e tech a o d počá tku po­
slední čtvrtiny 14. století p r o d u k c e stoupá t éměř pravidelně, a to o d ro­
k u 1379 až do prvního desetiletí 15. století pouze s menš ími meziroční­
m i výkyvy. P o k u s m e se tento p růběh vysvětlit. 

N e j p r v e tedy ke kon f i rmačn ím l is t inám. Uvědomíme- l i s i , k te ré 
j sou je j ich emisně silné roky , je c e l k e m pat rné , že se jedná ze jména 
0 období k o l e m t ěch le t , k d y došlo b u d ke z m ě n á m n a t růně (nástup 
nového krá le nebo markrabě te ) anebo ke z m ě n á m postavení zeměpá-
nů (královské a císařské ko runovace , sesazení z ř ímského t růnu , v o l b a 
k r á l em atp.). V e všech p ř ípadech tyto změny z n a m e n a l y současně 
1 p roměny ve spo lečenském k l i m a t u , a tyto p roměny se p a k promí ta ly 
do emise k o n f i r m a c í . 1 0 6 Po tenc iá ln í př í jemci po tvrzovac ích l i s t i n se 
tedy vždy snažil i m í t svá práva, výsady, l i s t iny atp. po tv rzeny o d sou­
časného v ládnoucího zeměpána . 

V př ípadě konsensn ích l i s t i n je si tuace poněkud j iná . 1 0 ? J e j i c h p ro ­
dukce je n a o p a k nejvýraznější v l e t ech s tabi l i ty a k l i d u , k d y zeměpan-
ská správa a její výkonné složky p l n i l y své běžné každodenn í úkoly, 
k n i m ž nepochybně patř i lo i povolování a schvalování p rávn ích poří­
zení a poč inů zeměpánových poddaných , př ípadně vydávání různých 
p ř íkazů a nař ízení . K o n e c 14. století a počá tek století 15. p a k předsta­
vuje období , b ě h e m k te rého dosavadní k l idný p růběh kř ivky nabírá n a 
dramat ičnost i - snad v souvis los t i s dramat ičnost í si tuace v českých 
zemích (a ze jména n a M o r a v ě ) p o roce 1380. N a základě dosažených 
p o z n a t k u se tedy zdá , že konsensn í l i s t i n y se v té době užívaly v e l m i 
často a běžně v nejrůznějš ích záleži tos tech ze jména správního charak­
t e r u a j e j i ch h l avn ím ú k o l e m by lo zjevovat zeměpánovo s tanovisko 
k r ů z n ý m záleži tos tem. 

4 . K a n c e l á ř s k á p r a x e vydáván í k o n f i r m a č n í c h a k o n s e n s n í c h l i s t i n 

S existuj ícím propo jen ím m e z i zeměpanskými kance lá řemi L u ­
cemburků a správním sys témem, funguj íc ím v našich z e m í c h (a tedy 
t aké n a M o r a v ě ) v pozdně s t ředověkém období , úzce souvisí j edna ze 
zásadních o tázek, k teré j sme s i v souvis los t i se s tudovaným l i s t inným 
mate r i á l em m u s e l i položi t . Je to o tázka kance lá řského pos tupu p ř i vy­
dávání konf i rmačn ích a konsensn ích l i s t i n . B u d e nás tedy zaj ímat 
předevš ím charak te r , vlastní p růběh a také vývoj kance lá ř ského ř ízení 

(106) Srov. např. dvojí potvrzení významných státoprávních listin pro země České koruny 
K a r l e m IV. poprvé v roce 1348 a podruhé v roce 1355-1356. 

(107) Pro posouzení vývoje jejich produkce ve 13. století nám některé informace poskytly 
dochované formulářové sbírky z té doby. Srov. příslušnou pasáž o vývoji formuláře 
konfirmací a konsensních listin v 5. kapitole. 
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konf i rmační a konsensní povahy v moravském prostředí b ě h e m 14. 
a n a počá tku 15. století. 

B y l o j iž ř ečeno , že ve většině př ípadů b y l i n a vydání konf i rmačních 
a t aké řady konsensn ích l i s t i n zainteresováni ze jména s a m i je j ich pří­
j e m c i . 1 0 8 Z toho to důvodu b y c h o m měl i h leda t počá tek t éměř každého 
konf i rmačn ího a někdy i konsensn ího ř ízení u př í jemců těchto l i s t i n -
v j e j i ch po t řebách a pohnu tkách . Vydavate lé stáli n a počá tku pouze 
v t ěch př ípadech , k d y m ě l a emise širší společenský dopad 1 0 9 anebo 
v p ř ípadech , k d y p o d p o r o v a l a urči té cíle nebo snahy svého vydavatele 
(tj. z e m ě p á n a ) 1 1 0 p ř ípadně tehdy, k d y p l n i l a ně jakou běžnou správní 
ú lohu (hlavně u konsensn ích l i s t i n ) . Přes to i v této době obecně nejpři-
jatelnější p o h n u t k o u p ro emise o b o u s tudovaných druhů l i s t i n zůstáva­
l a snaha o zvýšení společenské prest iže potvrzovaného, povolovaného 
nebo schvalovaného právního poč inu , ať u ž b y l či nebyl dříve zl ist iněn, 
v oč ích osta tních č lenů společnosti ces tou získání nové l i s t iny o d právě 
panuj íc ího vládce . 

O t á z k o u sui generís bohuže l i nadále zůstává cha rak t e r středově­
k é h o kance lá ř ského ř ízení , ať u ž by lo povahy konf i rmační nebo k o n ­
sensní anebo j iné. D o značné mí ry b y l de te rminován obecným charak­
t e r e m úřadování v době pozdn ího s t ředověku. V hlavních rysech sice 
zůstávala kance lá ř ská p r axe o p r o t i p ředchoz ímu vrcholně středově­
k é m u období n e z m ě n ě n a , ale přece zde m ů ž e m e vystopovat některé 
p rvky , k teré j i posouvaly s m ě r e m k novověku . 

V prvé řadě jde o stále narůstající množs tv í kance lá řemi vydaných 
i p ř i j ímaných písemnost í . T e n t o kvant i ta t ivní růst b y l o d r a z e m pro ­
m ě n , j imiž o d 13. století p rocháze la evropská společnost j ako ce lek 
a současně i její v z t a h k p sanému d o k u m e n t u . 1 1 1 Z e j m é n a vývoj i n s t i ­
tuc í j a k o by la měs ta , un iverz i ty , ale t aké papežské a říšské centrá lní 
ú řady vnášel do úřadování nové p r v k y , z n ichž za nejzávažnější může­
m e považova t z r o d ú ředn ích k n i h , a to ze jména oficiálních obl igatorně 
vedených ú ředn ích k n i h s p r á v e m veřejnosti zápisu (v našich pomě­
r e c h např . z emské d e s k y ) . 1 1 2 P ř i kance lá ř í ch však v z n i k a l y také k n i h y 
p o m o c n é (kopiáře , regis t ra) a různé typy evidenčních a úče tn ích 

(108) Množství přijatých listin obou druhů je však mezi jednotlivé společenské (a tedy 
také příjemecké) vrstvy rozděleno velmi nerovnoměrně. Srov. graf příjemeckých skupin 
v příloze. 

(109) Jde o již častokrát zmiňované listiny veřejnoprávního charakteru, ale také o písemnosti, 
které se týkaly záležitostí markraběcí rodiny, landfrídů, ochranných spolků, berní atp. 

(110) Např. listiny, které se týkaly potvrzení zeměpanských dluhopisů, různých úmluv, 
rozdělení zemí mezi jednotlivé příslušníky rodu, instrukci pro zeměpanské úředníky atp. 

(111) K úvahám o proměnách diplomatického materiálu během 14. století a zejména pí­
semností kancelářemi emitovaných srov. HLAVÁČEK, I.: ústřední moc a správa, zejm. 
s. 39-41. 
(112) Počátky vedeni zemských desek v Čechách jsou kladeny do doby kolem poloviny 13. 
století. Srov. EMLER, J . : Pozůstatky desk zemských. 
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knih ."3 V l i v e m pe rmanen tn ího růstu p r o d u k c e písemnost í d i p l o m a ­
t i ckého nebo a lespoň úředního c h a r a k t e r u se rozrůstaly t aké regis t ra­
t u r y jednot l ivých úřadů a je j i ch kance lá ř í - vlastně zá rodky pozdějš ích 
archivů. Současně - zce la l o g i c k y - se kance lá ře rozrůstaly i co do 
množství personálu . S távalo se tedy neúnosným vozi t s sebou „ce lou" 
kance lá ř tak , j a k to panovníc i běžně dělali ne jen ve v rcho lném, ale ta­
ké n a počá tku pozdn ího středověku ."4 O b j e v i l a se tedy nu tnos t m o ­
di f ikovat t aké v té době fungující mobi ln í správní o rgan i zac i a zač í t 
budovat stálé zeměpanské rez idence , z n ichž z e m ě p á n sice vyjížděl, ale 
pravidelně se do n i c h v race l zpět . N a cestách tedy zeměpánovi k ruce 
stačil j eden nebo dva notář i či písař i (př ípadně osobní sekretář) , za­
t ímco většina stálého osazenstva zeměpánovy kance lá ře zůstávala 
v místě jeho trvalé rez idence . u 5 

Dalš í v ý z n a m n o u p r o m ě n o u by la personální sk ladba zeměpanské 
kanceláře . V e d l e k le r iků , j i chž zde nadále p racova la většina, se začaly 
v p o z d n í m s t ředověku v naš ich z e m í c h v kance lá řské službě upla tňovat 
první vzdělané osoby la ického p ů v o d u . " 6 Ty to osoby byly h m o t n ě i po­
l i t i c k y plně závislé n a panovníkovi a tedy byly vůči n ě m u bezvýhradně 
loajální. S t r o c h o u nadsázky m ů ž e m e ř íc i , že se vlastně jednalo o prvn í 
p lacené „byrokra ty" . P r o c e s by rokra t i zace úřadů i je j ich cen t ra l izace 

(113) Tyto knihy se v našich podmínkách vedly nejméně od přelomu 13. a 14. století. Srov. 
VOJTÍŠEK, V.: Pražský zlomek komorního registra krále Jana z roku 1312. In: Výbor roz­
prav a studií prof. V. Vojtíška. P r a h a 1931. Vedle zeměpanské kanceláře se tyto písemnosti 
záhy uplatnily také v kanceláři pražských biskupů, kde pravděpodobně měly své před­
chůdce již na konci 13. století. Srov. EMLER, J . : Decem registra censuum bellům hussiti-
cum praecedente neboli Deset urbářii českých z doby před válkami husitskými. Praha 1881, 
zejm. s. 1-3, s. 92-148 a s. 313-400 (dochované zlomky berních rejstříků a urbariálních 
soupisů z provenience pražské biskupské a arcibiskupské kanceláře). 

(114) V našich poměrech to byl ještě v první polovině 14. století Jan Lucemburský. 

(115) Jiří Spěváček svého času jako první z českých diplomatiků upozornil na to, že po­
dobné zvyklosti (ačkoliv se pravděpodobně začaly uplatňovat již na konci vlády posled­
ních Přemyslovců) přinesl do českých zemí zejména Kare l IV. v době své markraběcí vlá­
dy a že šlo patrně o praxi , se kterou se seznámil za svého pobytu v Itálii, v říši a ve 
Franci i . Srov. SPĚVÁČEK, J . : Die Anfánge der Kanzlei Karls TV. auf italienischen Boden 
im Jahren 1332/1333. M I O G 76 (1968), s. 299-326 a zejména TÝŽ: Zur Frage des Be-
ginns der Markgrafenwurde Karls TV. F D 1. B r n o 1970, s. 267-276. 

(116) Pro starší dobu je typické naopak velmi úzké propojeni zeměpanské kanceláře 
s panovníkovou kaplí, tj. se sborem duchovních, konajících službu u dvora. K této pro­
blematice srov. např. FLECKENSTEIN, J . : Die Ho/kapelle der deutschen Kónige, I-II. 
Schriften der M G H 16. Stuttgart 1959-1960. K vývoji české dvorské kaple a jejího perso­
nálního (a především národnostního) složení do počátku 14. století srov. H A N K E - H A ­
JEK, E . - W l E D E N , M . : Die vólkische Zusammensetzung der bóhmischen Ho/kapelle bis 
1306. Zeitschrift fttr Sudetendeutsche Geschichte 4 (1940), s. 251U1. Problematika vztahu 
kaple a kanceláře pak tvořila náplň několika významných prací Hanse Waltera Klewitze. 
Srov. KLEWTrZ, H . W . : CanceUaria. Ein Beitrag zur Geschichte des geistlichen Hofdien-
stes. D A 1 (1937), s. 44-79; TÝŽ: Kanzleischule und Ho/kapelle. D A 4 (1940), s. 224-227. 
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a p lné in s t i t uc iona l i zace však b y l v době pozdn ího s t ředověku stále ješ­
tě v zárodku. 1 1 ? 

N o v é pot řeby správy a předevš ím kance lářské práce se projevi ly 
i v pa leograf ické o b l a s t i . 1 1 8 Š lo ze jména o snahu zjednodušit l is t inné 
p í smo a u r y c h l i t jeho psaní př i zachování jeho dobré čitelnosti . Pís­
m e m , splňuj ícím tento ideál , se s ta la tzv. bas tarda . T o t o p í smo se vy­
skytovalo často i n a o b o u s tudovaných druzích l i s t i n . n 9 

S n a h y o urychlení p r o d u k c e písemnost í cestou zest ručnění t ex tů , 
o j e j i ch formáln í u n i f i k a c i a o t y p i z a c i l i s t i n u rčených ke stejným úče­
lům m ů ž e m e sledovat j iž o d po lov iny 14. století. Ta to tendence se v m o ­
ravském prostředí p ro jev i l a n a p l n o ze jména v konf i rmačních a k o n -
sensních l is t inách, p rodukovaných kance lář í markrabě te Još ta , 1 2 0 a to 
předevš ím o d 80 . let 14. století. 

( 1 1 7 ) Tento proces mohl naplno odstartovat teprve v novověku po dokončeni centraliza­
ce zeměpanské správy a úřadů a po dobudování dalších dvou nezbytných pilířů samostat­
né panovnické vlády a to byla profesionální žoldnéřská armáda a na stavech nezávislý 
centralizovaný daňový systém. 

( 1 1 8 ) Situace v kancelářích na přelomu 13. a 14. století vyvolala potřebu nového písma, 
které tato doba zrodila. Jedná se o tzv. bastardu - písmo, nesoucí v sobě znaky písma 
knižního (dobrá čitelnost) i listinného (rychlost psaní). Srov. SPUNAR, P.: Česká bastar­
da. Pokus o vysvětleni vztahu české bastardy k ostatním písmům gotickým a k vývoji čes­
kého umění výtvarného. Praha 1951, a TÝŽ: Geneze české bastardy a její vztah k českým 
prvotiskům. L F 3 (1955), s. 34-51. K této problematice srov. ještě PRAŽÁK, J . : Původ české 
bastardy. S t R 20 (1981), s. 9 9 1 U I . Ž e český vývoj navazoval bezprostředně na obecné ten­
dence panující v Evropě a zejména v říši dokládá zřetelně zejména rozsáhlá práce Walte-
ra Heinemeyera, vycházející v M I Ó G v letech 1955,1956 a 1959-1960 pod názvem Studi-
en zur Geschichte der gotischen Urkunderischrift. Pro vývoj ve 14. století je významný 
zejména třetí díl této práce o vývoji listinného písma v letech 1300 až 1500 na základě 
rozboru listin kláštera Hasungen ( M I Ó G 1959/1960, s. 308-429). 

(ng) K otázce písma srov. výše v textu rozbor vnějších znaků studovaných listin v 5. ka­
pitole. 

(120) O vývoji listinného formuláře a stylistiky konfirmačních a konsensních listin v le­
tech 1310 až 1411 srov. výše v textu v 5. kapitole. BALETKA, T . : Dvůr, rezidence a kancelář 
moravského markraběte Jošta (1373-1411). S A P 46 (1996), s. 259-536, se o této tendenci 
kupodivu nezmiňuje, ačkoliv je poměrně dobře patrná i v dalších druzích a typech listin. 
Obdobně také MEZNÍK, J . : Lucemburská Morava 1310-1423. Praha 1999, kde je o kance­
lářích Jana Jindřicha (s. 177-178) a Jošta (s. 245-246 a s. 289-290) z pochopitelných dů­
vodů pojednáno pouze povšechně. Obě práce vycházejí do jisté míry ze starší studie Ivana 
Hlaváčka: Abri/i der Geschichte der manrisch-markgraflichen Kanzlei der luxemburgis-
chen Sékundogenitur. Iru Landesherrliche Kanzleien i m Spátmittelalter. Referáte zum 
V I . Kongress fur Diplomatik. M u n c h e n 1983 (= Můnchener Beitrage zuř Mediávistik 
u n d Renaissance-Forschung 35), s. 337-350. 
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4.1. C h a r a k t e r i s t i k a k o n f i r m a č n í h o a konsensn ího ř í z e n í 

O b e c n é tendence vývoje kance lá ř ského ř ízení a kance lářské p r a x e 
popsané shora plat í i p r o oba konkré tn í s tudované d r u h y kance lá řsko-
správních ř ízení . Současně m e z i n i m i na lézáme také některé odlišnosti 
dané různými úkoly, k teré s tudované d r u h y l i s t i n ve správní a spole­
čenské oblas t i p ln i ly . Konf i rmačn í i konsensní ř ízení prošlo v kancelá­
ř ích L u c e m b u r k ů b ě h e m 14. století vývojem, k terý souvisel ne jen 
s obecnými p r o m ě n a m i kance lá ř í , ale také s konkré tn ími procesy, 
probíhaj ícími v té době v českých zemích . Z e j m é n a působení kancelář ­
ské p r axe v oko ln ích oblas tech , ale t aké v západní a j ižní Ev ropě , v té­
to době značně zesíl i lo. B e z v l i v u n a tu to oblast nezůstalo a n i působen í 
univerzi tního prostředí a osob, k teré n a univerz i tách - i m i m o ně -
získávaly své v z d ě l á n í . 1 2 1 

4.1a. Povaha konfirmačního řízení a jeho proměny 

D o c h o v a n é t ex ty konf i rmačn ích l i s t i n lucemburských vydavate lů 
p ro moravské př í jemce n á m ukazuj í , že v p o z d n í m středověku ještě 
konf i rmační ř ízení v obecnější rovině nenabylo c h a r a k t e r u současné 
revize starších (potvrzovaných) l i s t i n a t e x t ů . 1 2 2 N a rozdíl o d starších 
dob se však j iž nejednalo pouze o ověření autent ičnost i s tarších l i s t i n 
a t ex tů (anebo o „náh radu" staršího or ig ináln ího t e x t u ověřeným o p i ­
sem). Ta to funkce sice zůstala zachována - ostatně z a j e d n u z f o r e m 
ověřeného op i su byly k o n f i r m a c e považovány i v novověku - vedle n í se 
však v této době zač íná upla tňovat j ako samostatný p rvek vlastní po­
tvrzení čili aprobace v t e x t u obsažených skutečnost í . Jisté náznaky po­
kusů o revize obsahu starších l is t inných t ex tů j sou sledovatelné p o u z e 
u někol ika dochovaných po tv rzovac ích l i s t i n ( zp rav id la p o l o k o n f i r -
mačn ího cha rak te ru ) . 

N e j p r v e tedy k t ě m konf i rmačn ím l is t inám, které se u p l a t n i l y pře­
devš ím j ako ověřený opis . J e j i c h ú k o l e m bylo právě ono ověření auten­
tičnosti a p ravos t i po tvrzovaného t ex tu . T e n t o cha rak te r měly všechny 
k o n f i r m a c e , k teré obsahovaly inser t , ať se jedna lo o typ insertní spec i ­
ální k o n f i r m a c e nebo k o n f i r m a c e smíšené anebo o p o l o k o n f i r m a c i 
s po tv rzen ím ve t v a r u k o n f i r m a c e inser tní speciální . Za j ímavý je zde 
fakt , že - n a rozdíl o d předchoz ího 13. století - zprávu o fyz ickém stavu 
potvrzované p ísemnost i obsahovala pouze menš í část těchto tex tů . V e 
většině p ř ípadů bylo z a uspokojivé přijato pouhé konsta tování fyzické 
existence po tvrzované l i s t i n y nebo l i s t i n . B ě h e m vlastního potvrzování 
v t o m t o př ípadě šlo předevš ím o to , aby inserovaný t ex t b y l opsán do 

(121) Srov. výše v 5. kapitole. 

(122) Charakteru revize nabylo konfirmační řízení plně v novověku. Srov. práce Vladimíra 
Vašků a další o novověkých revizích středověkých a raně novověkých textů v 18. století. 
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nové potvrzovací l i s t i n y co nejpřesněji a bez chyb, aby se zabráni lo 
v z n i k u nedorozuměn í a sporů kvůl i odl išnostem v t ex tu , př ípadně po­
k u s ů m o zpochybněn í věrohodnost i či p ravos t i potvrzované l i s t i ny ne­
b o l i s t i n . D o té to s k u p i n y by snad bylo m o ž n é zařadit rovněž i v té to 
době se vzácně vyskytující quas ikonf i rmace . 

C h a r a k t e r po tvrzení či aprobace starších ustanovení nebo všech 
starších pr ivi legi í a l i s t i n p r o urč i tého př í jemce vůbec mě la většina 
konf i rmací v bez inser tn í podobě a t aké řada polokonf i rmací s potvr ­
z e n í m ve t v a r u některé z bez inser tn ích konfi rmací . D o této skup iny 
b y c h o m pravděpodobně m o h l i zařadi t rovněž kon f i rmace právního po ­
ř ízení . V př ípadě těch to l i s t i n šlo b ě h e m je j ich tvorby předevš ím o to , 
aby b y l v t e x t u k o n f i r m a c e co nejpřesněji vyjádřen cha rak te r či p ř ímo 
reprodukován obsah po tvrzované skutečnost i nebo l i s t iny , př ípadně je­
jí části . Z v o l e n ý způsob prezentace obsahu potvrzení b y l pravděpo­
dobně záleži tost í stylizátora t e x t u konf i rmační l is t iny. V z h l e d e m k to­
m u , že větš ina konf i rmačn ích l i s t i n ze s tudovaného období b y l a 
j ednoznačně kance lá ř ského původu , nedá se předpokládat , že b y l pří­
j emce s chopen ně j akým zásadn ím způsobem ov l ivn i t p o d o b u či rozsah 
toho to textu , 1 2 3 snad pouze z f inančního h l e d i s k a . 1 2 * 

L i s t i n , v je j ichž t e x t e c h lze odha l i t urči té stopy anebo spíše názna­
k y p o k u s ů o r e v i z i s tarších l i s t i n a potvrzovaných skutečnost í , je do­
chováno v e l m i malé množs tv í . O to zajímavější však tyto l i s t iny jsou. 
V e t ř ech p ř ípadech jde o p o l o k o n f i r m a c e , v j e d n o m o v e l m i zvláštní 
e x e m p l á ř k o n f i r m a c e insertní . 

Nejs tarš í z té to s k u p i n y je p o l o k o n f i r m a c e markrabě te K a r l a 
z r. 1337 p r o velehradské cisterciáky . 1 2 5 V této listině je udělení nových 
výsad k o m b i n o v á n o s bez inse r tn ím po tv rzen ím starší l i s t iny krále J a n a 
z r. 1315 , 1 2 6 a t aké s v i d i m u s e m bl íže nespecif ikovaného p r i v i l e g i a krále 
P řemys la O t a k a r a I I . , 1 2 ? ze k te rého však byly po tv rzeny - pod le údaje 
v po lokonf i rmac í mark rabě te K a r l a - pouze poslední dva body. D ů v o ­
dy toho to k r o k u však k o n f i r m a c e neuvádí . V z h l e d e m k t o m u , že ta to 
pasáž v listině stojí těsně před koroborac í , budí do jem, j ako by o to to 
po tvrzení urč i té části P řemys lova p r i v i l e g i a b y l markrabě p ř í j emcem 
své l i s t i n y p o ž á d á n dodatečně , v o k a m ž i k u sepisování l i s t iny jeho notá­
ř e m ( P e t r e m z L o u n ) . 

(113) Samozřejmě, že u listin, jejichž vydáni příjemce sám inicioval, m u bylo potvrzeno 
to, co sám k potvrzení předložil nebo navrhl. 

(124) A u t o r k a předpokládá - zcela v hypotetické rovině - že volba typu konfirmační listi­
ny mohla nějak souviset s její cenou, tj. s taxou za vyhotovení, kterou byl příjemce povi­
nen (a současně i ochoten) uhradit. 

(125) Lis t ina C D M V I I , č. 175. 

(126) Lis t ina C D M V I , č. 88. 

(127) L i s t ina C D M II, č. 186, tj. C D B II, 321. 
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Dalš í v e l m i zvláštní p o l o k o n f i r m a c i vyda l mark rabě J a n J indř ich 
v r. 1363 p r o měs to U h e r s k é H r a d i š t ě . 1 2 8 Ta to l i s t i n a n a první p o h l e d 
budí zdání bez inser tn í r eprodukčn í k o n f i r m a c e . Tep rve hlubší prů­
z k u m všech starších l i s t i n vydaných p r o toto město ukáza l , že obsah 
d ispozice - rozepsaný do šesti č ís lovaných bodů - př ináší ve t ř ech bo­
d e c h udělení nových práv a ve t ř ech potvrzení starších výsad, a tedy že 
jde o v e l m i n e t y p i c k o u p o l o k o n f i r m a c i . T a k é p o stylistické stránce jde 
o p ísemnost v e l m i za j ímavou. Její t ex t je b l ízký skupině jedenáct i po­
l o k o n f i r m a c i z p ros ince 1362 s ložených pod le formuláře „ P r i n c i p ů m 
decet", k teré vyda l ma rk rabě J a n J indř ich p ro jedenáct p ředn ích m o ­
ravských klášterů . 1 2 9 A n i v té to Listině nejsou důvody zvoleného pos tu­
p u při potvrzení bl íže vysvětleny. 

V r. 1367 vyda l K a r e l IV . v e l m i n e t y p i c k o u insertní k o n f i r m a c i p r o 
město B r n o . ^ 0 T o u t o l i s t i n o u by l p o t v r z e n pouze jediný konkré tn í b o d 
ze známého privilegia maius, které p ro město vyda l král Václav I. v r. 
1243-131 V samotné konf i rmační Listině je uvedeno, že tento b o d b y l po­
t v r z e n n a výslovnou žádost obce města B r n a , rychtáře a konše lů t a m ­
též. V z h l e d e m k t o m u , že se v po tv r zeném bodě jedná o právo m ě š ť a n ů 
svobodně nabývat a zc izovat s ta tky v okol í měs ta B r n a , m o h l a by sou­
vislost v z n i k u té to l i s t i ny leže t ve s p o r u , k te rý se k o l e m p o l o v i n y 14. 
století rozhoře l m e z i m ě s t e m a různými c í rkevními v r c h n o s t m i svět­
ského i řeholn ího c h a r a k t e r u v j eho okol í a týkal se držby s tatků n a 
předměst í a j u r i s d i k c e n a d n i m i . ^ 2 

Poslední l i s t i n a je opět p o l o k o n f i r m a c e a pocház í až z r. 1394.'33 
Jejím vydava te lem b y l mladší ma rk rabě P r o k o p a p ř í j emcem jeho 
měs tečko Potštát . Jedná se o obdobný př ípad jako b y l a p o l o k o n f i r m a c e 
z r. 1363 p r o U h e r s k é Hradiš tě . I zde je v někol ika oddělených b o d e c h 
vypsáno vše, co m á být buď po tv rzeno nebo nově uděleno. 

O b e c n ě tedy lze ř íci , že řada p o l o k o n f i r m a c i se m e z i ostatními po ­
tvrzovacími l i s t i n a m i p r o moravské př í jemce z doby pozdn ího středo­
věku vyjímá j a k o v e l m i osobitý fenomén . V e srovnání s ostatními typy 
potvrzovac ích l i s t i n byly p o l o k o n f i r m a c e v e l m i f lexibi lní a nabízely 
nepřeberné množs tv í různých v a r i a n t - obsahových i f o r m á l n í c h . ^ 
B ě h e m 14. století bylo j e j i ch už ívání n a M o r a v ě stále častější a vedle 

(128) Lis t ina C D M I X , Č. 322. 

(129) Srov. příslušnou pasáž ve 2. kapitole o konfirmačních listinách. 

(130) Lis t ina C D M X , č. 21. 

(131) Lis t ina C D B IV, č. 17. 

(132) K této problematice srov. FLODR, M . : Úsilí městské rady o jurisdikci nad brněnský­
mi předměstími ve 13. a 14. století. S P F F B U C 42, 44, 1995, s. 25-38. K e zmiňované 
konfirmační listině a jejímu smyslu pak zejména s. 33 a pozn. 167 tamtéž. 

(133) Lis t ina C D M X I I , č. 220. 

(134) Srov. příslušnou pasáž o polokonfirmacích ve 2. kapitole této práce. Z d e je popsáno 
na deset různých podob těchto listin. 
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inser tní speciální k o n f i r m a c e pos léze představovaly jeden z nejhojněji 
dochovaných d ruhů potvrzovac ích l i s t i n . 

N e l z e j ednoznačně odpovědět n a o tázku , zda bylo či nebylo v pří­
padě z m ě n y n a t růně opětovné potvrzení starších l i s t i n povinné . 
V t o m t o směru b y c h o m m o h l i b rá t j ako jisté měř í tko počet vydaných 
konf i rmací v obdobích p o nástupu jednotl ivých L u c e m b u r k ů k vládě. Je 
p ravda , že v těchto e tapách bylo vydáno m n o h o l i s t i n . J sou to však l i s t i ­
ny větš inou p ro značně odlišný o k r u h pří jemců. Navíc se nepodaři lo na­
jít a n i jediného př í jemce z M o r a v y , k terý by m ě l urči té písemnosti nebo 
skutečnosti po tv rzeny pravidelně a ode všech p o sobě jdoucích panov­
n íků (což je stav, k terý v našich zemích známe až z pobělohorské doby). 
Poče t vydaných konf i rmací tedy n e m ů ž e m e brát j ako důkaz „povinnos­
t i " předkládat starší l i s t iny z e m ě p á n ů m k potvrzení . Spíše se zdá, že 
počty emisí konf i rmačních l i s t i n souvisí s je j ich cha rak te rem a se spole­
čenskou pop távkou p o n i c h , ale také se snahou př í jemců zajistit další 
p la tnos t a př ípadně i zvýšit společenskou prestiž j iž dříve obdržených 
práv a výsad. Z e s tudovaného období je známo někol ik dat, kdy by l vy­
dán skutečně vysoký počet konf i rmací b u d v j e d n o m d n i anebo v roz­
mez í někol ika dnů, týdnů či nanejvýše měsíců. Tyto jevy však v l ucem­
burské době l ze j e n t ěžko považovat z a projevy snah o provedení celkové 
revize anebo dokonce o jakýsi zeměpanský direktivní k r o k v tomto smě­
r u . ^ V případě, že by se skutečně jednalo o ak t iv i tu ze strany zeměpána, 
asi m o h l o hrát vážnější r o l i jedině h ledisko e k o n o m i c k é . ^ 6 

J a k ý m s m ě r e m se tedy ubíral b ě h e m 14. a n a počá tku 15. století vý­
voj konf i rmačního ř ízení v moravských poměrech co do jeho povahy? 
N a základě z í skaných p o z n a t k ů lze pravděpodobně za původní označi t 
f u n k c i ověřeného o p i s u (ověření autent ičnost i a p ravos t i inserované 
l i s t i n y nebo l i s t i n , p ř ípadně j e j i ch část í) . Z té to funkce , k terá přet rvala 
až do novověku , se pos tupně v y v i n u l o j ako další funkce potvrzení (či 
aprobace) urč i té právní skutečnost i nebo urč i tého t ex tu , př ípadně j e n 
jeho části . T u t o f u n k c i časem převzaly některé úřední k n i h y , jej ichž 
zápisy nabyly b ě h e m vývoje dispozi t ivního cha rak te ru . I když bylo po­
tvrzen í i nadále důleži tou součástí správních ř ízení , b ě h e m novověku 
j i c h bylo m o ž n é l eg i t imně dosáhnout i j i n o u cestou než bylo vydání po­
tvrzovac í l i s t i n y . ^ P r o t o se h l a v n í m pos lán ím konf i rmací během ra-

(135) Srov. již několikrát zmiňovaný případ jedenácti polokonfírmací pro moravské kláš­
tery z prosince 1362 od markraběte Jana Jindřicha. 
(136) Z moravského prostředí neznáme konkrétní výši kancelářských tax za vyhotovení 
konfirmačních listin, ale z analogických informací o situaci v jiných zeměpanských kan­
celářích můžeme snad oprávněně usuzovat, že byly poměrně vysoké a z hlediska příjmů 
zeměpanské kanceláře nezanedbatelné. 
(137) Máme zde na mysli např. vklady do zemských desk, gruntovnic a později pozemko­
vých knih u soudů, do obchodních rejstříků atp. Pro platnost a právní průkaznost těchto 
vkladů není fyzická existence potvrzení ve formě listin nezbytná. 
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ného a vrcholného novověku stala - v souvis lost i se snahou o prosazení 
absolut is t ického p r i n c i p u zeměpanské vlády - právě revize s tarš ích 
t ex tů a l i s t i n spo lu s j e j i ch uveden ím do sou ladu s p l a tným z e m s k ý m 
právem. T a t o funkce se však v pozdně s t ředověkém období n a M o r a v ě 
pravděpodobně teprve zač ínala utvářet . l 3 8 

4.1.2. Povaha konsensního řízení a jeho proměny 

Pozna t a popsat cha rak te r konsensního ř ízení (a př ípadně i j eho 
vývoj) je úkol da leko složitější než v p ředchoz ím případě ř ízení kon f i r ­
mačního , neboť konsensní l i s t iny j sou v m n o h a oh ledech ještě „nesdíl­
nější" než konf i rmace . P ředně je t řeba zdůraznit , že konsensní l i s t i ny 
v ž á d n é m př ípadě nebyly obsahově-funkčním p o d t y p e m l i s t i n kon f i r ­
m a č n í c h , ^ a tedy také konsensní ř ízení bylo zcela svébytným t y p e m 
kancelářského ř ízení v době pozdního středověku. Svědčí p ro to u ž sám 
původ konsensního formuláře , k terý - n a rozdíl o d konfi rmací , což j sou 
ve své podstatě potvrzovací p r i v i l e g i a - mě l pravděpodobně svůj prapů-
v o d ve formuláři mandá tů nebo j i m podobných prostších písemnost í . 1 * 0 

Př i porovnání poč tu dochovaných vzorců konsensn ích l i s t i n ve vy­
braných formulářových sb í rkách z doby o d k o n c e 13. do počá tku 15. 
století 1 * 1 s množs tv ím je j i ch skutečně dochovaných exemplá řů , zjišťu­
jeme, že ve formulářových sb í rkách představují konsensní l i s t i ny as i 5 
až 10 % z ce lkového poč tu l is t inných vzorců , za t ímco skutečně docho­
vané konsensní l i s t i ny tvoří asi 8 96 z dochované listinné p rodukce . P ř i 
porovnání konf i rmačn ích l i s t i n zj išťujeme, že dochované vzorce ve 
stejných p r a m e n e c h tvoří asi 4 až 9 % z ce lkového poč tu vzorců , za­
t ímco skutečně dochované konf i rmačn í l i s t iny představují nece lých 
10 % z celkové dochované l ist inné p rodukce . V e z m e m e - l i v úvahu p r o 
průkaznos t té to s ta t i s t iky n e z b y t n o u tzv. n u t n o u chybu , p a k v id íme , že 
procentueln í p o m ě r vzorců konf i rmací zas toupených ve formulářových 
sbí rkách mí rně poku lhává za p rocen tue ln ím p o m ě r e m skutečně do­
chovaných konf i rmačn ích l i s t i n v r ámc i l ist inné p r o d u k c e L u c e m b u r ­
ků p ro moravské př í jemce. 1 * 2 Podobný procentuelní p o m ě r t aké 

(138) Z tohoto hlediska by bylo velmi zajímavé mít k dispozici podrobný rozbor konfir­
mačních listin z 15. a 16. století pro porovnání skutečné situace s našimi hypotetickými 
předpoklady. 

Íi3g) Srov. S P É V A Č E K , J . : Lucemburské dvouvládí v českých zemích v letech 1334-134.6. 
Í S Č H 19 (1971), s. 75-78. 

(140) Srov. v 5. kapitole rozbor formulářových sbírek ze 13. a 14. století, v nichž je kon­
sensních formulářů ve formě nařízení (tj. vlastně mandátů) dochováno poměrně značné 
množství. 

(141) Srov. rozbor formulářových sbírek z tohoto hlediska v 5. kapitole. 

(142) Zdá se tedy, že ztráty na konfirmačních listinách, k nimž během času nepochybně 
došlo, jsou vcelku zanedbatelné. 
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u konsensn ích l i s t i n ukazuje , že se j i c h do současnosti pravděpodobně 
dochova lo o něco m é n ě , než j i c h by lo původně vydáváno.H3 T a t o sku­
tečnos t m á zře jmě j i s tou souvislost s c h a r a k t e r e m urči té části k o n ­
sensních l i s t i n obsahujících nař ízení , a tedy také s úkoly, které tyto pí­
semnos t i ve sféře správy p l n i l y . 

Konsensn í l i s t i n y nabývaly v m o r a v s k é m prostředí v lucemburské 
době t ř í zák ladn ích obsahově-funkčních typů, k teré měly cha rak te r 
povolen í (tj. p ředběžného souhlasu) nebo schválení (tj. dodatečného 
souhlasu) , p ř ípadně nař ízení (tj. v las tně mandátu).H4 Z c e l a jedno­
značně převažovaly konsensní l i s t iny , k teré měly charak te r povolení. 
D o c h o v a l o se j i c h c e l k e m čtyř iasedmdesát kusů, což je 55 % z celkové­
ho poč tu dochovaných konsensn ích l i s t i n . C h a r a k t e r schválení je dolo­
žen u čtyř iačtyřicet i dochovaných konsensn ích l i s t i n , což představuje 
33 % z j e j i ch poč tu . P o u z e zbývajících šestnáct konsensních l i s t i n mě lo 
cha rak t e r nařízení^ což je asi 12 % z dochovaného poč tu těchto List in. 
N a v í c větš ina t ěch to l i s t i n se týkala vk ladů j istých právních poř ízen í 
do moravských zemských desek. 

Tabulka č. 16: Porovnání počtu dochovaných vzorců ve formulářo­
vých sbírkách s počtem skutečně dochovaných listin obou druhů 

Dochované vzorce listin 

Konfirmační listiny Konsensní listiny 

Formulářová 
sbírka 

Počet vzor­
ců v ni 

T j . % z celkového 
poctu vzorců 

Formulářo­
vá sbírka 

Počet vzor­
ců v ní 

Tj . % z celkového 
poctu vzorců 

B - i 26 9.5 B - i 27 10,0 
B - 2 2 3 6,7 B - 2 28 8,1 
K - i 7 3.7 K - i 10 5,3 
K - 2 16 7.° K - 2 20 8,6 

K - 3 14 3,8 K - 3 2 3 6,3 
M 7 5,7 M 7 5,7 

Skutečně dochované listiny 

Konfirmační listiny Konsensní listiny 

Kusu T j . % z celkové produkce Kusů | T j . % z celkové produkce 

9,3 134 | 8,0 

( 1 4 3 ) Také v tomto případě - s připočtením nutné chyby - se však tyto ztráty nejeví nijak 
dramaticky, což svědčí pro skutečně „listinný" charakter těchto písemností, a tedy že vět­
šina z nich měla platnost časově neomezenou. 

( 1 4 4 ) K poměru mezi těmito třemi skupinami konsensních listin srov. v úvodní části 3 . 
kapitoly pod heslem „charakteristika souboru konsensních listin". 

( 1 4 5 ) Právě u konsensních listin tohoto charakteru lze předpokládat největíi ztráty bě­
h e m doby jejich existence. Nařízení mělo samozřejmě pouze dočasnou platnost a po na­
plnění jeho obsahu bylo tedy další uchování takové listiny pro příjemce bezpředmětné. 
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Stručnos t , j ednoduchos t a současně flexibilita formuláře konsens-
n ích l i s t i n j a k o by tyto písemnost i předurčovaly k v e l m i všes t rannému 
využit í v nejrůznějš ích zá lež i tos tech zeměpanské správy. N ě k t e r é 
z n i c h - j a k se zdá - měly p ř ímo o d svého v z n i k u dočasnou p la tnos t , 
a byly tedy p ředurčeny k pozdější l i k v i d a c i . T o m u pravděpodobně od­
povídalo i konsensní ř ízení . J eho c h a r a k t e r b y l do značné mí ry před­
u rčen vždy k o n k r é t n í m obsahem a funkcí každé jednotl ivé l i s t iny , kte­
rá v jeho p růběhu v z n i k a l a . 

Vývoj konsensn ího ř ízení b ě h e m lucemburské doby je bohuže l po-
střehnutelný v e l m i špatně. Přes to se p o k u s m e a lespoň naznač i t j eho 
možný směr. V í m e j iž , že p ro d o b u první p o l o v i n y 14. století by ly k o n ­
sensní l i s t i ny považovány za obsahově-funkční pod typ konf i rmačn ích 
l i s t i n . T a t o c h a r a k t e r i s t i k a Jiř ího Spěváčka je sice zaj ímavá, ale vz ta­
hovat by se m o h l a p o formální a obsahové stránce nanejvýš n a k o n ­
sensní l i s t i ny p řechodného t y p u , v jej ichž př ípadě je někdy o p r a v d u 
t ěžké r o z h o d n o u t , zda se ještě j edná o konsensní l i s t i n u anebo j iž 
o k o n f i r m a c i p rávního poř ízení . T a k o v ý c h l i s t i n se však právě z doby 
do počá tku 70. let 14. století dochova lo nejméně. Je tedy zře jmé, že 
t en to cha rak t e r asi neby l východ i skem, ale n a o p a k j edn ím z výs ledků 
vývoje konsensního ř ízení . K d e však h leda t počá tek tohoto vývoje? 

V z p o m e n e m e - l i s i n a s i tuac i s dochovanými v z o r c i konsensních l i s ­
t i n v některých formulářových sbí rkách z českého prostředí, upoutá nás 
j edna v e l m i zaj ímavá skutečnost , a sice p o m ě r m e z i vzo rc i konsensních 
l i s t i n p ro povolení , schválení a nař ízení . T e n t o p o m ě r se měni l pod le 
toho, z k teré doby konkré tn í formulářová sbírka pocházela . Největší 
poče t vzorců konsensn ích l i s t i n v podobě nař ízení je dochován ve for­
mulář i B - i , k terý pocháze l z druhé po lov iny 13. století. V e formulář i 
K - i , k terý b y l j e n o má lo mladší , n a o p a k není doložen žádný vzorec to­
hoto c h a r a k t e r u . 1 4 6 V e formulář ích K - 2 a B - 2 , jej ichž základ pocháze l 
z mater iá lu první p o l o v i n y 14. století (resp. z doby o málo mladší u A r ­
noštova formuláře) je si tuace v c e l k u vyrovnaná, nař ízení je v n i c h dolo­
ženo jedno nebo žádné. J iná je si tuace v př ípadě formuláře K - 3 , j ehož 
zák ladem b y l mater iá l K a r l o v y kance lá ře z doby o d po lov iny do pos led­
ní čtvrtiny 14. století. Z d e je doložen druhý nejvyšší počet vzorců k o n ­
sensních l i s t i n v podobě nařízení . Fo rmulá ř M - nejmladší, avšak vyu­
žívající písemnost í o d druhé p o l o v i n y 14. století do 60 . let 15. století -
přináší vedle dvou nař ízení rovněž dvě povolení a tř i schválení. P r o c e n ­
tue ln ímu poměru , zj ištěnému m e z i povolením, schválením a nař ízením 
u skutečně dochovaných konsensních l i s t i n , se tedy nejvíce blíží p o m ě r 
zjištěný ve formulářové sbírce K - 2 z doby před po lov inou 14. století. 

(146) Ve formuláři Jindřicha Vlacha je celkem dochováno 189 (resp. 203) vzorců, z nichž 
je pouze 10 konsensních a 7 konfirmačních listin. Není známo, zda je tento formulář 
kompletní. 
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V mladších formulář ích K - 3 a M se p o m ě r p o předchozím úbytku opět 
m ě n í ve prospěch vzorců konsensních l i s t i n s obsahem nařízení. 

Tabulka č. 17: Poměr mezi povolením, schválením a mandátem 
u vzorců konsensních listin ve formulářových sbírkách 

Formulá­
řová sbírka 

Místo a přibližná doba vzni­
ku formulářové sbírky 

Celkem vzor­
ců konsens­
ních listin 

Z toho 
povoleni 

Z toho 
schváleni 

Z toho na­
řízeni 
(mandátu) 

B - i pražská biskupská kancelář, 
2 . polovina 1 3 . století 

2 7 1 1 ( 4 1 % ) 2(7%) H ( 5 2 * ) 

B - 2 pražská arcibiskupská kance­
lář, polovina 1 4 . století 

2 8 1 4 ( 5 0 % ) 1 4 ( 5 0 * ) 0 

K - i kancelář Václava II., přelom 
1 3 . a 1 4 . století 

1 0 7 ( 7 ° * ) 3 ( 3 ° * ) 0 

K - 2 kancelář Jana Lucemburské­
ho, 1. polovina 1 4 . století 

2 0 11(55%) 8 ( 4 0 * ) 1 ( 5 % ) 

K - 3 kancelář Karla IV., 3 . ítvrti-
na 1 4 . století 

2 3 1 4 ( 6 1 % ) i ( 4 96) 8 ( 3 5 * ) 

M pražská novoměstská kance­
lář, do počátku třetí čtvrtiny 
15.století 

7 2 ( 2 8 , 5 % ) 3 ( 4 4 * ) 2 ( 2 8 , 5 9 6 ) 

Při jmeme- l i j ako zák lad naš ich dalších úvah ryze hypote t ický 
p ředpoklad , že by formální , typová a obsahově-funkční sk ladba l i s t i n ­
ných vzorců ve z k o u m a n ý c h formulářových sb í rkách alespoň částečně 
m o h l a odpovída t s i tuac i v p r o d u k c i sku tečných l i s t i n ve stejných k a n ­
ce lář ích a ve stejné době, p a k b y c h o m směr vývoje konsensních l i s t i n 
(a tedy t aké konsensn ího ř ízení) m o h l i popsat následovně. 

V ý c h o d i s k e m vývoje konsensních l i s t i n byly p o formální stránce pí­
semnos t i mandátového cha rak te ru , tedy písemnosti stručné a s jedno­
d u c h ý m formulářem. P o stránce obsahově-funkční s i však udržovaly l i s ­
t i n n o u povahu . Tyto písemnost i řešily operat ivně různé situace, 
vznikající v p rocesu správy země , p ř i č e m ž některé z n i c h měly asi do­
časnou pla tnost . V souvislost i s vývojem v kancelář ích n a p ře lomu 13. 
a 14. století a se s n a h a m i o urychlení kancelářské p raxe byly písemnosti 
těchto k v a l i t zvoleny j ako m e d i u m i p r o j iné záležitosti , než byly příka­
zy. D í k y t o m u začaly vedle l is t inného obsahu posléze nabývat i ryze l i s ­
t inné f o r m y ( i když v jednodušš ím provedení než např. p r iv i l eg ia ) . P o d ­
le sk ladby formulářových vzorců se zdá, že šlo v první fázi ze jména 
o písemnost i povolovací , k teré měly rovněž v řadě př ípadů dočasnou 
pla tnos t (jejich p la tnos t f ak t i cky konči la provedením povoleného práv­
ního poř ízení ) . Tep rve b ě h e m první p o l o v i n y 14. století začalo přibývat 
také písemnost í c h a r a k t e r u schvalovacího, k teré měly v časovém h o r i ­
z o n t u p la tnos t f a k t i c k y neomezenou . V poslední čtvrt ině 14. a n a po­
čá tku 15. století vývoj směřoval k m a x i m á l n í m u využit í všech možnos t í , 
k teré tyto j ednoduché písemnost i l is t inného c h a r a k t e r u skýtaly, t akže 
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se obraz opět p o n ě k u d proměni l . Z a s t o u p e n í konsensn ích l i s t i n obsa­
hujících povolení a schválení se zač íná vyrovnávat , objevují se z n o v u 
v hojnější mí ře i konsensní l i s t iny obsahující nař ízení . V y r o v n a n o s t s i ­
tuace b ě h e m další doby p a k naznačuje např . sk ladba zjištěná ve f o r m u ­
láři M , p r o k terý byly vybrány vzorce p r o všechny tři zák ladní obsaho-
vě-funkční typy konsensn ích l i s t i n ve v e l m i vyrovnaném počtu. 1*? 

4 . 2 . P r ů b ě h k o n f i r m a č n í h o a konsensn ího ř í zen í 

B y l o j iž n a j i ném místě kons ta továno, že počá tek většiny emis í 
s tudovaných druhů l i s t i n mus íme v době pozdn ího s t ředověku h leda t 
u př í jemců. 1 * 8 T e n t o t r e n d b y l všeobecný u písemnost í pr iv i legiá lního 
cha rak te ru , m e z i k teré pat ř í rovněž k o n f i r m a c e . P o p u d k je j ich v z n i k u 
b y l p ravděpodobně větš inou př í jemecký, což p lyne z je j ich zák ladního 
poslání , j í m ž bylo t rvalé zajištění práv, výsad a maje tků po tenc iá ln ích 
žadatelů o tyto písemnost i . U písemnost í jednoduššího c h a r a k t e r u 
(např. mandá tů a l is tů) , vznikaj íc ích často v ryze správních záležitos­
t ech , k teré řešil panovn ík nebo j í m zř izované „ ins t i tuce" v p rocesu 
vlastního výkonu správy z e m ě , m e z i něž m ů ž e m e zařadi t také k o n ­
sensní l i s t i ny nebo a lespoň je j ich větší část, p a k by l p o p u d k vydání 
z p r a v i d l a vydavatelský. 1 * 0 

Cesty, j imiž p ísemnost i vůbec v zeměpanských kance lá ř í ch v této 
době vzn ika ly , byly různé a v l i teratuře j iž byly vesměs popsány .^ 0 

V následujícím t e x t u se p ro to z a m ě ř í m e n a konkré tn í náp lň a p růběh 
o b o u kancelářsko-správních ř ízení , j i m ž by la věnována tato studie. 

4.2.1. Průběh konfirmačního řízení 

První fázi konf i rmačního ř ízení představuje vlastní p o p u d k vydání 
kon f i rmace . T e n u po tvrzovac ích l i s t i n zřejmě vycházel větš inou o d 
pří jemce. V t a k o v é m př ípadě se n a zeměpána nebo jeho kance lá ř m o h l 

(147) Během novověku byly konsensní listiny nahrazeny pouhými konsensními formule­
m i na písemnostech anebo povoleními či schváleními v nelistinné (aktové) podobě, pří­
padně byly vepisovány do některých typů knih . 

(148) HLAVÁČEK, I.: Ústřední moc a správa, zejm. s. 45-46. 

(149) Je samozřejmé, že v jednom i ve druhém případě existovaly výjimky, o nichž bylo 
pojednáno při rozboru obou studovaných souborů listin ve 2. a 3. kapitole této práce 
a také ve třetí části této kapitoly. 

(150) Tamtéž, s. 42-50, a dále TÝŽ: Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 224-268 
a s. 445-482. K této problematice zvláště a k procesu kancelářské činnosti zejména TÝŽ: 
Der Gescháftsgang in der Kanzlei. M I O G 69 (1961), s. 292-330, zejména pak s. 295-305 
(příp. 324), dále s. 326-327 o příjemeckých vyhotoveních, s. 328-329 o blanketech 
(membránách). 
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budouc í př í jemce obrát i t buď přímo čili osobně a to ústně nebo i pí-
semně / 5 1 nebo t aké nepřímo čili p ros t řednic tv ím nějaké j iné osoby, 
k te rá b y l a pověřena jedna t v př í jemcově z á j m u . ^ 2 

Následuj íc í projednávání žádosti nás přenáší do druhé fáze konf i r ­
m a č n í h o ř ízení . V t o m t o o k a m ž i k u pravděpodobně j iž záleželo n a t o m , 
jaký c h a r a k t e r bude mí t nové potvrzení , čeho se bude konkré tně týkat . 
Z e j m é n a v př ípadě inser tn ích konf i rmací se situace asi poněkud 
k o m p l i k o v a l a t ím , že b y l i žadatelé o ně p o v i n n i předloži t v kance lář i 
ke shlédnut í a posouzen í or ig iná l anebo věrohodnou k o p i i p ísemnost i , 
o jej íž po tvrzení se jedna lo . K d o a j a k exper t ízu předložené písemnost i 
v kance lá ř i prováděl , bohuže l není z n á m o . Z vlastních konf i rmačních 
t ex tů však v íme , že př i posuzování j e j i ch autentičnost i a pravos t i hrály 
h lavní r o l i ze jména vnější z n a k y těchto l i s t i n , kdež to z n a k y vni t řní se 
v úvahu t é m ě ř nebraly'53 Oh ledáván í potvrzovaných písemnost í - ať 
l i s t i n nebo j iných t ex tů - se tedy jeví j ako značně povrchní a pochybné , 
t akže nen í d i v u , že by la v něk te rých př ípadech po tv rzena i (dost i 
neumělá ) f a l za .W O sous tavném provádění revizí po tvrzovaných t ex tů 
tedy z tohoto h l e d i s k a nemůže být řeč i . A n i k ladné posouzení po tvrzo­
vané l i s t i ny však nemuse lo znamena t , že bude skutečně po tv rzena , 
p ro tože k t a k o v é m u rozhodnut í n e b y l i zaměs tnanc i kanceláře dosta­
t ečně k o m p e t e n t n í . ^ T í m se dostáváme k otázce, j a k bylo v jedno t l i ­
vých konkré tn í ch p ř ípadech dosaženo panovníkova rozhodnut í a t aké 
j a k by lo to to konečné rozhodnut í zpě tně t lumočeno kance lář i a k ý m . 

O d p o v ě ď n a tu to o tázku souvisí s p r ů b ě h e m třetí, fáze konf i rmač­
ního ř ízení . N e l z e j i však genera l izovat , neboť úroveň úřadování se 
v kance lá ř í ch L u c e m b u r k ů b ě h e m 14. století pos tupně měni la . V pří­
padě J a n a L u c e m b u r s k é h o se se tkáváme se starší f o r m o u mobi ln ího 
správního aparátu , k terý krá le doprovázel n a jeho neustálých d louhých 

(151) Druhá možnost byla pravděpodobnější asi až po polovině 14. století. Srov. HLAVÁ­
ČEK, I.: Der Geschaftsgang in der Kanzlei, zejm. s. 295 s konkrétním příkladem tzv. do­
mažlické petice k Václavovi IV. a s. 296-297 o ústních peticích a jejich vyřizováni. 

(152) Srov. tamtéž s. 297-298. 

(153) Existovaly také výjimky - např. známý případ posouzeni pravosti údajně starořim-
ských listin Habsburků, udělujících j im v době kolem přelomu letopočtu podobná práva, 
jaká měli v době kolem poloviny 14. století pouze kurfiřti, prostřednictvím textového a ja­
zykového rozboru, který na žádost K a r l a IV. provedl jeden z předních humanistických 
vzdělanců Francesco Petrarca. 

(154) Falza byla nejen potvrzována, ale někdy i využívána a vědomě vytvářena. Srov. SPÉ-
VÁČEK, J . : Listinná falza a politická moc markraběte Karla. Č s Č H 17 (1969), s. 301-322. 
Jedním z jasných případů je K a r l e m IV. potvrzená listina pro pustiměřské benediktýnky z r. 
1348 ( C D M V I I , 840), což je podle Václava Vaněčka dodatečně potvrzené falzum. Srov. VA­
NĚČEK, V : K soudní imunitě duchovních statků na Moravě, Praha 1931, s. 42. 

(155) Srov. HLAVÁČEK, I.: Der Geschaftsgang in der Kanzlei, zejm. s. 298-302 o koncep­
tech a s. 303-305 o jejich dalším osudu a o vyhotovování čistopisů. 
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cestách p o E v r o p ě a to včetně jeho kance láře . P r o t o lze p ředpokláda t , 
že jeho kance lá řský personál - „dos t ižený" žada te lem o po tvrzen í - s i 
b u d sám vyžádal panovníkovo s tanovisko anebo je - j iž dříve předběž­
ně vyjednané s a m o t n ý m žada te lem - kance lá ř obdrže la spo lu se žádos­
t í . ^ 6 V př ípadě K a r l a I V . by la s i tuace poněkud složitější. A č k o l i v b y l 
v českých z e m í c h p ř í t omen p o m ě r n ě často v z h l e d e m k t o m u , že s i zde 
vyb ra l své t rvalé rez idence (v m a r k r a b ě c í m období B r n o a v králov­
s k é m P r a h u ) , t akže mís ta jeho p o b y t u by la žada te lům o jeho k o n f i r ­
mace v c e l k u dobře z n á m á a t aké přís tupná, přesto je m n o h o jeho 
konf i rmačních List in da továno m i m o území českého státu .W P r o řadu 
předevš ím m é n ě mobi ln ích nebo m é n ě zámožných žadatelů z M o r a v y 
m o h l a tedy v jeho př ípadě být si tuace obdobná jako za vlády jeho otce. 
E x i s t u j e však ještě druhý m o ž n ý předpoklad p r o podán í žádostí o K a r ­
lovy kon f i rmace . V y c h á z í z povědomí o Kar lově čás tečném p řechodu 
k rez idenčn ímu způsobu správy v českých zemích , o lepší o rgan izačn í 
s t ruktuře jeho kance lá ře - z re formované v 50. l e tech 14. století kanc lé­
ř e m J a n e m ze S t ředy - stejně j a k o o je j ím propojení s ř íšskou kancelá­
ř í , ale t aké z povědomí o ex i s t enc i fungujícího s b o r u Kar lových rádců , 
m e z i n imiž m ě l Ka r lův kanc lé ř jistě důležité mís to . Je tedy pravděpo­
dobné, že ex is tova la p ro žadatele z českých zemí možnos t učini t p ř ímé 
podání žádostí o k o n f i r m a c e v krá lovské kance lá ř i , ze které by la žádost 
pos toupena králově radě. T a podaný návrh p ro jedna la buď sama nebo 
v př í tomnost i panovn íka , předloži la náv rh rozhodnut í , k teré však 
v konečné fázi as i učini l s ám panovník . J eho s tanovisko bylo p a k pře­
dáno kancelář i , a to b u d pros t řednic tv ím jejího představeného anebo 
pros t řednic tv ím nějaké pověřené osoby - např . relátora. N a zák ladě 
t ak to z ískaného panovníkova s tanoviska bylo kance lář í podán í vyříze­
n o . ^ 8 T e n t o druhý možný pos tup b y l p ravděpodobně běžnou p rax í až 
v kance lá ř i K a r l o v a syna krá le Vác lava rV.^9 

Si tuace v moravských mark raběc í ch kance lá ř ích by la v t o m t o smě­
r u pravděpodobně v e l m i obdobná j ako v kance lá ř ích krá lovských p o u ­
ze s t í m rozdí lem, že j sme o j e j i ch c h o d u a o r g a n i z a c i z dochovaných 
p r a m e n ů m n o h e m m é n ě a hůře informováni . P rvn í p ředpoklady p r o 
přechod o d mobi ln ího k rez idenčn ímu způsobu organizace zeměpan-
ské správy byly n a M o r a v ě vytvořeny j iž n a p ře lomu 30. a 40 . l e t 14. 

(156) Srov. HLAVAČEK, I.: Ústřední moc a správa, zejm. s. 49-50. 

(157) Srov. mapku míst vydáni konfirmačních a konsensních listin v příloze. V Karlové 
případě se nejčastěji jednalo o N o r i m b e r k , flím, Trident , později Tangermiinde atp. 

(158) V této souvislosti je velmi zajímavý názor I. Hlaváčka ohledně existence konceptu a 
postupu zastínění na jejich základě, o tzv. „příjemeckých" konceptech, případně o zastíněních 
rovnou formou čistopisu. Srov. HLAVAČEK, I.: Der Geschafisgang, zejm. s. 298-305. 

(159) Srov. HLAVÁČEK, I.: Ústřední moc a správa, zejm. s. 49-50 a dále TÝŽ: K organiza­
ci státního správního systému Václava IV. Dvě studie o jeho itineráři a radě. U K Praha 
1991, zejm. s. 68-69. 
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století z a K a r l o v a markraběc ího p a n o v á n í . 1 6 0 P lně se však tato změna 
pro jevi la až o d r o k u 1350 s nás tupem markraběte J a n a Jindřicha a s vy­
tvo řen ím jeho stálé rez idence v B r n ě . 1 6 1 V souvis lost i s tou to promě­
n o u se p a k i zde vytvářely předpoklady p ro druhý - o n e n „kance lá ř ­
ský" či přesněji „ ú ř e d n í " - způsob podávání a vyřizování žádostí 
o k o n f i r m a c e pros t řednic tv ím ústní nebo i p ísemné pet ice p ř ímo 
v mark raběc í kance lá ř i a t d . 1 6 2 

Je t ak řka nepochybné , že ze sho ra popsaných postupů exis tovaly 
četné výj imky p r o osoby, k teré měly p ř ímý přístup ke krá lovskému či 
m a r k r a b ě c í m u d v o r u i k s amotným z e m ě p á n ů m , respekt ive p r o osoby 
(nebo ins t i tuce ) , n a n i chž měl i s a m i zeměpán i nějaký zvláštní zájem. 
Je to dáno v las tn ím c h a r a k t e r e m společenské rea l i ty v době, v n iž se 
pohybujeme, stejně j a k o s tavem té to společnosti n a M o r a v ě v době 
pozdn ího s t ředověku, p r o k t e r o u by la charakter is t ická existence osob­
n ích i skupinových výhod a pr ivi legi í a běžné bylo nerovné postavení 
jej ích př ís lušníků p řed zákonem. T í m b y l pak předurčen také j e j i ch 
nerovný př ís tup k možnos t i stát se samosta tným a zodpovědným sub­
j e k t e m právního konán í . 

V r a ť m e se však zpět do kance lá ře v okamžiku , k d y obdržela pa­
novníkovo k ladné s tanovisko k žádosti o vydání konf i rmační l i s t iny. 
Vs tupu jeme t í m do závěrečné čtvrté fáze konf i rmačního ř ízení , n a je­
j ímž k o n c i m á kance lá ř opus t i t j ako finální p r o d u k t tohoto správního 
ř ízení nově vydaná potvrzovací l i s t i n a . Č t rnác t é století je d o b o u po­
s tupného rozvoje v lucemburských kance lá ř ích a současně d o b o u prv-

(160) SPĚVÁČEK, J.: Lucemburské dvouvládí v českých zemích v letech 1334-1346. Č s Č H 
19 (1971), s. 53-92 a zejm. pozn. 47 na s. 63 o samostatné organizaci kanceláři Jana L u ­
cemburského a markraběte K a r l a a jejich odděleném fungování. 

(161) Srov. HLAVAČEK, I.: Briinn als Residenz, zejm. s. 372, 378-379. 

(162) K organizaci Janovy kanceláře srov. tamtéž, zejména s. 389-391, je zde charakteri-
sována slovy „zur Z e i t Johanns keine durchgángig arbeitende Institution mit mehreren 
Beamten gewesen ist". MEZNlK, J . : Lucemburská Morava 1310-1423. Praha 1999, s. 177 
se o Janově markraběcí kanceláři vyjadřuje rovněž skepticky a zdá se m u , že Jan Jindřich 
ještě pevně organizovanou kancelář neměl. A u t o r k a je názoru opačného. Již pouhé 
zkoumání konfirmačních a konsensních listin pro moravské příjemce ukazuje, že skuteč­
ným zeměpánem byl na Moravě Jan Jindřich a jako takový by se asi bez organizované -
byť malé - kanceláře stěží obešel. Skutečnost, že se z doby jeho pětadvacetiletého pano­
vání do současnosti dochovalo „pouze" do dvou stovek listin, znamená asi tolik, že jde 
o výkon lokálně omezeného vládce, stojícího ve stínu svého vrchního lenního pána (Karla 
IV.). Se změnou poměrů za jeho syna Jošta se přece změnil i počet vydávaných listin. 
( V tomto ohledu je rovněž třeba počítat se ztrátami a tedy s existencí deperdit). Navíc 
Janova potvrzení v podstatě nikdy nejsou dublována konfirmacemi K a r l a IV. a totéž platí 
pro jeho konsensní listiny. Zejména 50. a 60. léta 14. století byla dobou, během které byla 
emisní aktivita markraběte vysoká. N a vzniku Janových listin se podílela řada písařů, 
z nichž někteří zřejmě byli u dvora delší dobu a působili rovněž jako notáři - k paleo-
grafickému rozboru Janových listin srov. MATÝSKA, J.: Listiny moravských markrabat ve 
14. století (1334-1375)- D P , F F U J E P , B r n o 1957. 
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n i c h symptomů, k teré n á m umožňuj í vyslovit d o m n ě n k u o počínaj íc í 
funkční s t ra t i f ikac i a pracovní spec ia l i zac i je j ich personálu. V p růběhu 
14. století p ravděpodobně někdy docháze lo k oddělování osoby stylizá-
t o r a a písaře t ex tu . N e l z e však ř íc i , zda toto funkční rozdělení č a s e m 
nabylo většího nebo dokonce obecného rozšíření . P r o t o se zde p r o z a ­
t í m omez íme n a kons ta tování , že panovníkovo s tanovisko k žádost i o 
k o n f i r m a c i bylo p ředáno něk t e r ému z koncep tn ích úředníků. T e n se­
s tavi l k o n c e p t čili náv rh t e x t u potvrzovací l i s t iny , k terý předloži l ke 
schválení předs tavenému. P o schválení b y l n a základě k o n c e p t u vyho­
toven (snad spec ia l izovaným p í sa řem n e b o l i ingrosá torem) čistopis l i s ­
t iny , k terý b y l ke k o n t r o l e správnost i p řed ložen k o r e k t o r o v i . T e p r v e o d 
něho se dosta l k regis t rátorovi , t axá torovi a posléze k s ig i l lá torům ke 
zpečetění . O d t u d ved la cesta l i s t i n y k př í jemci poté , co by la zap lacena 
t a x a za vyhotovení čistopisu. C e l é konf i rmační ř ízení však p r o země-
p a n s k o u kance lá ř skonči lo teprve za ř azen ím k o n c e p t u do regis t ra tury , 
kde by l p ravděpodobně p o čase l ikvidován, př ípadně (byl - l i p sán n a 
pe rgamenu) p o čase z n o v u použi t . l 6 3 

4.2.2. Průběh konsensního řízení 

Jednotlivé fáze v p růběhu konsensn ího ř ízení lze v zásadě považo­
vat za o b d o b u p o s t u p u popsaného shora př i kance lá ř ském ř ízení 
konf i rmačním. Je však t řeba mí t n a pamět i , že n a rozdíl o d k o n f i r ­
mačn ího ř ízení , j ehož výs ledkem by la vždy l i s t i n a (byť různých for­
máln ích typů) stejného obsahu, j í m ž bylo nějaké potvrzení , v t o m t o 
př ípadě m o h l o být o b s a h e m konsensní l i s t iny ( různých fo rmáln ích ty­
pů) b u d povolení nebo schválení p ř ípadně i nař ízení . Té to skutečnost i 
p ravděpodobně m u s e l a být p o n ě k u d př izpůsobena i pos loupnos t jed­
not l ivých k r o k ů a kance lá ř ských úkonů . 

4.2.2.1. Obecné zásady konsensního řízení 

S h o r a popsané obecně p la tné zásady pos tupu kance lá ře př i 
konf i rmačn ím ř ízení l z e - pouze s d robnými úpravami p rak t i ckého 
c h a r a k t e r u - považovat z a platné i v př ípadě konsensního ř í zen í . 1 6 * 

(163) A ž do doby, kdy se v kancelářích obecně rozšířilo užíván! papíru místo pergamenu, 
je dochováno jen malé množství konceptu. Srov. HLAVÁČEK, I.: Zum Konzeptwesen in 
der Kanzlei Wenzels IV. M I O G 72 (1964), s. 142-145. Snad by bylo možné přijmout jako 
jedno z vysvětlení (zejména pro starší dobu) možnost, že se koncepty psaly nejen na 
kousky pergamenu anebo na papír jako později, ale také (na příklad) křídou na (dřevěné 
nebo břidlicové) tabulky nebo rydlem na tabulky voskové atp., z nichž se text odstraňoval 
jeho pouhým smazáním. 

(164) Autorka má jisté pochybnosti o tom, zda konsensní řízení v kanceláři probíhalo ja­
ko skutečné řízení anebo zda ve skutečnosti nemělo z praktických důvodů charakter 
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První fázi tedy t aké v t o m t o př ípadě tvoři l zeměpánův rozkaz , případ­
ně ( m é n ě často) podán í žádosti o p ředběžné povolení nebo dodatečné 
schválení ně jaké právní skutečnost i . V druhé fázi byly předloženy pí­
semnos t i ( p o k u d ovšem nějaké ex is tova ly) , k teré se vztahovaly k uve­
dené kauze , p ř ípadně b y l i p ředvedeni aktéř i či svědci právního počinu; 
by l - l i in ic iá torem emise zeměpán , ta to fáze odpadala . Fázi třetí, p a k 
opět tvořilo projednání záležitosti v radě a vyřízení , včetně získání ze-
měpánova s tanoviska ; poslední část opět odpada la v př ípadě zeměpá-
n e m iniciované emise ; to to s tanovisko p a k bylo předáno kancelář i . 
B ě h e m čtvrté fáze b y l v kance lá ř i vy tvořen listinný tex t v podobě k o n ­
cep tu , ale častěji spíše r o v n o u čistopisu, k terý b y l p ředán ke zpečetění 
a vyexpedován z kanceláře . V z h l e d e m k t o m u , že urči tá část konsens-
ních l i s t i n kancelář opouštěla v uzavřené podobě (především ty z n i c h , 
které měly jediného konkrétního adresáta), není jasné, zda s i je z kance­
láře vyzvedl sám příjemce anebo zda m u byly doručeny např. pos lem. 

4.2.2.2. Specifika konsensního řízení povolovacího 

Jestliže b y l z e m ě p á n požádán , aby předběžně p o v o l i l (anebo se 
sám r o z h o d l , že povol í ) vykonání ně jakého právního poč inu nebo jeho 
zl is t inění a jest l iže to to povolení vyda l , p a k proběhlo v jeho kance lář i 
sho ra p o p s a n ý m z p ů s o b e m k o n s e n s n i ř ízení povolovacího cha rak te ru . 
J eho k o n e č n ý m p r o d u k t e m b y l a k o n s e n s n i l i s t i n a , k terá měla p o v a h u 
p ředběžného souh lasu čili povolení . N a je j ím základě došlo následně 
k provedení povoleného právního poč inu nebo k jeho zlistinění. T í m 
tato k o n s e n s n i l i s t i n a f ak t i cky p o z b y l a svou pla tnost . 

4J2.2.3. Specifika konsensního řízení schvalovacího 

Jestliže b y l z e m ě p á n požádán , aby dodatečně schválil (anebo se 
s á m r o z h o d l , že schválí) uskutečnění nějakého právního poč inu nebo 
jeho zl is t inění a jest l iže to to schválení v y k o n a l , p a k proběhlo v jeho 
kance lá ř i sho ra p o p s a n ý m způsobem k o n s e n s n i ř ízení schvalovacího 
c h a r a k t e r u . J e h o k o n e č n ý m p r o d u k t e m by la k o n s e n s n i l i s t i n a , k te rá 
m ě l a p o v a h u schválení a vyjadřovala zeměpánův dodatečný souhlas 
s ně jakým j i ž u sku t ečněným p r á v n í m poř í zen ím nebo jeho zl is t iněním. 
P l a t n o s t t akové k o n s e n s n i l i s t i ny by la časově f ak t i cky neomezená . 
V něk te rých p ř ípadech - ze jména u konsensn ích l i s t i n p řechodného 
t y p u - se svým o b s a h e m (aprobace) a funkcí (schválení p la tnos t i ) tyto 
p ísemnost i značně př ibl ižovaly konf i rmac ím právního poř ízení . 

pouhého zběžného vyřízení jedné z mnoha konkrétních drobných správních záležitostí, 
jakých zeměpanská správa řešila denně řadu, čili zda nebylo provedeno rychle a jednodu­
še (dnes bychom řekli „na počkaní"), a tak produkovalo stále kratší, jednodušší a struč­
nější písemnosti. 



VÝZNAM, FUNKCE A SPOLEČENSKÉ UPLATNĚNI. 175 

4.2.2.4. Specifika konsensního řízení, jehož výsledkem byio nařízení 

Jestliže se z e m ě p á n r o z h o d l , že vydá nař ízení k uskutečnění něja­
kého právního poč inu nebo k jeho zl is t inění (anebo b y l - l i o to p o ž á d á n 
a r o z h o d l se té to žádosti vyhovět ) , p a k b y l jeho kance lář i p ř edán roz­
k a z k vyhotovení konsensní l i s t iny , k terá mě la cha rak te r nař ízení čili 
mandátu . Vyjadřovala zeměpánovu vůli a p la tnos t této l i s t i n y f a k t i c k y 
konč i la vykonán ím panovn íkova rozkazu . l 6 5 

(165) Zvláštním případem jsou konsensní listiny v podobě nařízení pro písaře zemských 
desek moravských, které obsahují příkazy k vložení majetkových a jiných transakcí do 
zemských desek. Je pravděpodobné, že tyto záležitosti neřešila kancelář, ale zemský 
sněm, případně orgány spravující markraběcí léna. 


