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Stavovské povstani

Politek sedmnictého stoleti pfinesl posilovini panovnické moci na
tkor stavii. Tato tendence u jejich piedstaviteld vyvolala pocit, Ze jedinym
zpusobem zéchrany starobylych stavovskych prav bude vypovézeni loaja-
lity panovnikovi.2® Po &eském stavovském povstini proto na sebe nene-
chaly podobné velké vzpoury v daldich zemich dlouho &ekat: fronda par-
lamentu a fronda princt ve Francii, revoluce parlamentu v Anglii, nové
vlna bojt ve $panélském Nizozemi.?! Jestlize dochézelo k povstinim a re-
volucim, stil pfed dosavadnimi panovniky a jejich vlidami problém, po-
moci jakych opatieni se s rebely vypofidat. Nabizel se klasicky zpisob,
vyuZity v riznych podobich jiz v pfedchozim stoleti. Napfiklad pfi po-
vstini v Gentu, pozdéj§im vystoupeni Viléma OranZského a admiréla Hor-
na nebo pfi prvnim protihabsburském odboji. Prvnim krokem musela byt
vojenské pordZka povstini a posléze nastoleni pevné stitni moci.2 Jednim
z prostfedku k uvedenému nastoleni pevné vlddy stitu personifikovaného
v osobé panovnika bylo potrestani piedékd a GéastniktG povstini. Primimé
bylo politickym aktem, nicméné jeho vyklad byl ryze prévni a navazovalo na
dlouhou tradici. Za zlodin proti panovnikovi byl udélovin trest smrti,
jednim z obvyklych doplitkovych trestli viak byla také konfiskace majetku.23

V posledni dobé si historiografie klade otizku, bylo-li éeské stavovské
povstini vzpourou stavii proti cisafskému a katolickému politickému t4-
boru nebo spide jen jejich marnym pokusem postavit se proti dlouhodo-
béjsimu spoleéenskému trendu.24 V dobé, kdy se schylovalo k povstani,
byly protestantsky a proticisafsky orientované skupiny jeté znalné silné
ve viech stfedoevropskych zemich. Dokonce se pokousely o jistou formu

(20) VALKA, J.: Ceskd spolednost v 15.~18. stoletf. 11. Bélohorsk4 doba. Spoleénost 2 kultura
»manyrismu®. Praha 1983.

(21) MUNCK, T.: Evropa sedmmdctého stoleti. Praha 2002, kap. Postaveni vld ve vile¢né
Evropé, s. 61-107.

(22) REINHARD, W.: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsge-
schichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart. Miinchen 1999, s. 226-234.

(23) ERLER, A. - KAUFMANN, E. (EDD.): Handiwirterbuch qur deutschen Rechisgeschichte. 1.
Bd. Berlin 1971, heslo ,Crimen laesae maiestatis®, sl. 647—650; 11. Bd. Berlin 1978, heslo ,Hoch-
verrat®, sl. 179-186; Heslo ,Landesverrat®, sl. 1419-1432; I11. Bd., Berlin 1984, heslo ,Maje-
stitsbeleidigung®, sl. 177-182;

(24) VALKA, J.: Morava ve stavovské konfederaci rokw 1619. Pokus o vytvofeni paralelnich
citkevnich struktur v Cechéch a na Moravé. FHB 10, 1986, 5. 333-349.
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koordinace svého postupu, jeZ vyvrcholila v podepsani &linkh konfedera-
ce.? Prakticky viechny stavovské obce také disponovaly politicky zkueny-
mi vidci se znaénou autoritou. Ti mnohdy ziskali rozsahlou politickou zku-
$enost jiz v dobé sporti mezi cisafem Rudolfem II. a arcikniZetem Maty4$em
Habsburskym v letech 1605-1612. Osoby typu Jindficha Matyse z Thurnu,
Linharta Colonny z Felsu, Georga Erasma Tschernembla, Reicharda ze
Starhemberga, Karla Jérgera z Tolleta, Ladislava Velena ze Zerotina nebo
Franti$ka Batthyinyho dokézaly dostateéné pfesvédéivé formulovat svij
politicky program, aby se o né&j mohla opfit i vétsina stavovské obce.26
Navic disponovaly obrovskym majetkovym zizemim v podobé svych stat-
ka. A&koliv ani nejradikdlnéjsi povstalci se pfili§ nehrnuli do toho, aby ve
prospéch povstini poskytovali sviij majetek, byly to prévé nemovité stat-
ky, o né&Z ve stavovském povstini do znaéné miry $lo. Této skuteénosti si
ostatné byly védomy obé strany. Proto, nahliZeno ze zorného Ghlu konfis-
kaci, jsou d&jiny viech stavovskych povstini prvni poloviny 17. stoleti svym
zpisobem dé&jinami boji o statky politického soupete. Ten, zbaven svého
ckonomického zizemi, prestival byt skuteénym protivnikem.?7

Ziminky, skutené pfi¢iny i zpisob propuknuti &eského stavovského
povstini a jeho roziifeni do ostatnich habsburskych zemi byly jiz mnoho-
krat dakladné popsiny a rozebriny z riznych hledisek. V3e zaéalo zdénli-
v& kviili kostelim v Hrobech a v Broumové, ve skutegnosti jiz oviem si-
tuace nazravala del$i dobu. KdyZ dne 23. kvétna 1618 vyrazili piedstavitelé
&eskych stavi na Pra¥sky hrad, byl to nejen akt vzpoury, ale také akt prév-
ni.?8 Pra¥skou defenestraci je mo¥no chipat nejen v jeji politické podobé,
jak ji interpretovala vét§ina soulasnikd, nejen v podobé néboZensko-
symbolické, jak se o to pokusil napiiklad Vilém Slavata z Chlumu, mimo
jiné i objednnim znimého votivniho obrazu.?9 Defenestrace byla v oéich
vzboufench zéroved privnim aktem. Vidéno timto zplisobem, za zloéin
proti stitu, jenZ byl tentokrite reprezentovin nikoliv panovnikem, nybr

(25) BAHLCKE, J.: Regionaliomus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der
béhmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619). Miinchen
1994, pfedeviim kap. V. Ein linderiibergreifendes Programm als Antwort auf die Herausfor-
derung von Kénigsgewalt und Gegenreformation (1599-1619), s. 309~345.

(26) EvANs, R. J. W.: Vanik babsburské monarchie 1550—1700. Praha 2003, kap. Krize let
1600-1650, ndboZenstvi a politika, s. 61-104, zde pfedevdim s. 71-73.

(27) BILEK, T. V.: D&iny konfiskact v Cechdch po r. 1618. Praha 1882-1883; CORNEJ, P.: Viiy
pobéloborskych konfiskact na skladby feuddini tidy. AUC. Philosophica et Historica 1. Studia his-
torica 14, 1976, s. 165-194.

(28) PEKAR, ].: Bil4 bora. Jeji piiciny a nisledky. Praha 1921.

(29) DVORSKY, Jiki - CHADRABA, RUDOLF: Votivn{ obraz Viléma Slavaty v Telti. Uméni
38, 1990, s. 128-140.
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stavovskou obci, byly vyneseny tfi exemplimi rozsudky smrti a jeden
(opét exemplimi) rozsudek nehrdelni. Jist® nelze povaZovat za néhodu,
¢ ob&ma defenestrovanym mistodr¥itelim a pozdéji i celé fadé dalsich
osob a instituci byl vzipéti konfiskovin majetek. Poviiml si toho i Pavel
Skala ze Zhote, aniZ by se oviem této obvyklé praxi jakkoliv podivil.3°
PrestoZe jesté roku 1547 neexistoval pro aplikovani trestu konfiskace v &es-
kém privnim systému konkrétni pravni podklad a vitézn4 strana jej musela
na zékladé starobylych Gzi sloZité rekonstruovat, o pulstoleti pozdéji jiz
tento postup v podstaté nikoho nepfekvapoval.3! Konfiskace byly souéssti
kazdého povstini a jeho potlaeni. Co se v kvétnu 1618 délo v Praze, se
v modifikované podobé o nékolik mésicti pozdéji opakovalo i na Moravé.
Oviem ani déjiny stavovského povstini ve Slezsku, v Dolnich a2 Hornich
Rakousich nebo v Uhrich se bez procesu konfiskaci v mendim & vét§im
rozsahu neobeily.32

Stavovské povstini z let 1618-1620 s dostatednou pEesvédiivosti pro-
kézalo, jak byla nad4le neudrZitelni predstava n&kterych zastincd klasické
stavovské politiky, jiZ personifikoval pfedeviim Karel starsi ze Zerotina,
omoZnosti samostatného vyvoje uvnitf jednotlivych stfedoevropskych
zemi, reprezentovanych Slechtickymi, resp. stavovskymi obcemi.33 Ve sku-
teénosti se ob& soupefici strany pokusily ze stavovského povstani uéinit
oobecnéjsi zéleZitost. Stavové tim zpuisobem, Ze podepsali konfederaci jed-
notlivych stavovskych obci habsburskych zemi a pokouseli se také o jed-
notny vojensky postup, a také svymi diplomatickymi misemi do Rynské Fal-
ce, Anglie, Nizozemi & dokonce do Turecka.34 Katolickd strana tim

(30) JANACEK, J. (ED.): Pavel Skila 3¢ Zbote, Historie eskd. Praha 1984, s. 49-50, 52-53,
263-270.

(31) REZEX, A.: Statky skonfiskované r. 1547 a jejich rogproddudni. PA 10, 1874-1877, s. 451-
482; PANEK, J.: Stavouskd opogice a jejf vdpas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi v pfedbélo-
horském &eském stétd. Praha 1982,

(32) Evans, R.]J. W.: Vinik babsburské monarchie, kap. Centrum a regiony, s. 191-360.

(33) PANEK, ].: Hoftdmter — Landesimter — Staatsimter gwischen Stinden und Monarchie an
der Schwelle gper Neugeit. Die bohmischen und sterreichischen Linder im Vergleich. In: Ba-
hicke, J. - Bémelburg, H.-J. — Kersken, N. (edd.): Stindefreiheit und Staatsgestaltung in
Ostmitteleuropa. Ubemationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Ja-
hrhundert. Leipzig 1996, s. 38-49; TYZ: Uloha stavovstof v predbéloborské dobé 1526-1620. (Vyvoj
nizort novodobé &eské historiografie). CsCH 25, 1977, 5. 732-761.

(34) Dané problematice se niejvice vénoval Josef PoliSensky. POLISENSKY, ). TFicetiletd vdl-
ka a evropské krize, s. 102-134; TY2: Anglickd a jind svédectvi o bitvé na Bilé hote. CSPS 68, 1966, s.
203-208; TYZ: Anglie a Bild bora. Praha 1949; TYZ: Ceskd otdgka a politické vegaky megi evropsksjm
sépadem a vichodem v dobé tFicetileté vilky. Acta Comeniana 19, 1960, s. 125-140.
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zptsobem, Ze se dlouhodobé opirala o Spanélsko a Katolickou ligu v Rii.35
1kdyZ se na prvni pohled zd4, e konfiskace jako trest za povstini byly
udileny diferencované v jednotlivych zemich, ve skutenosti v nich lze
spatfovat stejné mnoZstvi obecnych atributd, jez piekralovaly hranice
jednotlivych zemi, jako v povstini samotném.

(35) CHUDOBA, B.: Spandlé na Bilé hote. Tt kapitoly z evropskych politickych dgjin.
Praha 1945.



