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Cirkevni restituce, reintrodukce, kompenzace

a zisky (1621-1623)

Specifické misto zaujimaly v restituénich krocich cisafskych orgind
v ryze privni roviné cirkevni privnické osoby a v ideové symbolické rovi-
né katolicki cirkev jako celek. Moravsti stavové se hned v prvni fazi po-
vstini rozhodli konfiskovat cirkevni majetek. Osud cirkevnich statkd a po-
stup proti riznym cirkevnim piedstaviteldm a institucim se pfitom pfili§
neli§il od postupu proti tém protivaikGm, ktefi proti moravskym staviim
vystupovali se zbrani v ruce. Stavové to zpravidla zdivodiovali nepiitel-
skym postojem olomoucké a brnénské kapituly i v&tdiny prelatt viéi zem-
ské vlddé. Cirkevni instituce ji podle znéni pfislu§ného artikulu v rozporu
s povinnostmi danymi zemskym pravem nechtély Z4dnym zpisobem vy-
chézet vstfic a dopouitély se porudeni povinné loajality. Bylo rozhodnuto
nejen o obsazeni katolickych kosteld, ale také o zabaveni veskerych statkl
naleZejicich jednotlivym cirkevnim institucim.22° V dobé povstini byl
z uvedeného didvodu navic z moravského zemského snému vylou&en pre-
latsky stav a po dobu povstini zde oficidlné zasedaly pouze tfi stavy.2
Postup stavovského direktoria najel odezvu i v revoluéni praxi. Protestanti

(220) Také v ptistupu ke katolické cirkvi se moraviti stavové snaZili navizat na drivéjé
prévni normy, aby tak zachovali zd4ni pravni kontinuity a legality svych kroku. Proto se prv-
ni artikul, ktery byl zapséin do snémovnich knih na filipojakubském sjezdu roku 1919, tradié-
né nazyvi ,O poboZnosti“ a také svym obsahem navazuje na podobné &linky uvozujici
»Obecné artikuly” snémi pfedchozi epochy. Obsahem ¢ldnku je stiZnost na poméry, kterd
méla mit za nésledek konkrétni opatfeni v ndboZenské oblasti. A privé v ptipadé povstalec-
kych sjezdi byla timto krokem legislativni opatfeni proti Tovary¥stvu JeZiSovu a proti dal$fm
cirkevnim institucim, jak dosvéd&uje artikul ,,O ujeti se kosteliv v mésté Olomouci, Brné,
Hradiiti, a Uni¢ové“: ,,...Aby tedy vémost zachov4véina byla, na tom jsme se ustanovili, aby
z mnohych kosteldv v m&sté Olomouci dva kostely, toti? kostel svatého Maurizia s domem
farnfm a Zkolou, téZ kostel a kolej jezuitsks, niboZenstvi fimskému odjaty byly, z nichZ oba
farni kostelové, jako i v méstech Hradidti, Unidové, v kaZdém jeden kostel farni s farou a 3ko-
lou ihned mé¥tantim niboZenstvi Evangelického skrze jisté od nis k tomu naffzené komisafe,
jimZ na to jisté instrukei dany jsou, odevzdany, a vim tim, coZ tak k dotéenym kosteldm a fa-
r4m néleZi postoupeni, i také do nich kné% niboZenstvi evangelického uvedeni byti maji...“
MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamatky snémovni, sv. 7, fol. 143v-147.

(221) Stalo se tak prostfednictvim artikulu ,,O stav prelétsky*, ktery byl vyd4n na bmén-
ském snému roku 1919, konaném po druhé nedéli adventni. Zrudeni prelétského stavu bylo
zdivodnéno tim, Ze preliti do ,fizeni a sprivy politicky se vietedné vtirali, 2 pod tou zésté-
rou ku potladeni ndboZenstvi evangelického viech prostfedkd jak moci, i jinymi stavy tak ob-
zvl43té v stavu méstském uZivali“. Preldtdm se dile v textu artikulu vyéits, %e vedli ,o3klivy
Zivot“. TAMTEZ, fol. 166.
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riznych konfesi s oporou ve snémovnich usnesenich obsadili mnohé koste-
ly a kldStery, fary a cirkevni zafizeni v zemi, pfedev§im v Olomouci a v Brné,
v Uherském Hradiiti a v Uni¢ové. Tento postup zdivodnili pfedchozimi
protireformaénimi kroky katolické strany.222 Konfiskace se v tomto ohledu
zacala stivat nekoneénym fetézcem piikofi a odplat. V souvislosti s kon-
fiskacemi dietrichsteinského majetku byly zabaveny statky olomouckého
biskupstvi, olomoucké a brnénské kapituly.223 Uvedené skuteénosti takika
ihned po poriZce povstani vyvolaly vlnu cirkevnich restituci, na niZ nava-
zovaly majetkové kompenzace utrpénych $kod i nové zisky, obvykle pro-
sttedkované riznymi typy $lechtickych i méstanskych fundaci a nadaci.
V ptipadé feholnich f4d vypovézenych z Moravy materiily navic hovofi
o jejich reintrodukci. Do oblasti cirkevnich restituci a reintrodukci néleze-
ly i takové postupy, jako bylo znovuvybaveni kléiteri ponidenych a vy-
plundrovanych b&hem povstani.

Restituce a zisky jezuitd

S neobyéejnou pfisnosti bylo v zemi béhem povstini posuzovino
choviani jezuitského fddu.24 V jejich pfipadé usneseni zemského snému

(222) ,...Ponévadi jiZ ted od dévnyho &asu neudinili, veliké souZeni a protivenstvi oby-
vateldm v méstech, ktery? z niboZenstvi Evangelickyho byli a jsou se dali, takZe neudinili
kné¥m tého¥ niboZenstvi v kostelich, ale ani v domech slovo bo#i kézati, ani jeho &isti, téZ
kftem svatym, ve&efi Piné, a jinymi sluZebnostmi cirkevnimi slouZiti, ani jinam na kizéni té-
hoz slova boZtho choditi se nedopouitélo...“ TAMTEZ, fol. 145. O niboZenské situaci a po-
stupu protircformace na Moravé v dobé vzniku stavovského povsténi srov. té2 MATEJEK, F.:
Morava 7a ticetileté villy. Praha 1995, s. 3-5; VALKA, J.: Déjiny Morayy. 11; BURIAN, V.: Vivgs
ndbo¥enskych pomérsi v Brn?.

(223) Stalo se tak na zikladé& artikulu ,,O kardingla, kapitolu a prelity, jiné nepiitele
a praktykanty“, vydaného na snému po pamitce Proménéni Piné roku 1619: ,Pon&vadz se
netoliko doslyché, nybr? v jistot€ nach4zi, ano i vskutku to kardin4l Frantidek z Dytrichitejna
dok4zal, Ze zemé a vlasti na$i milé nepfitelem jest, statky své lidem vilednym osazuje, a té2
kapitola olomoucks, brnénsk4 i preléti v tom zjevné prohlisili, Ze ndm pomé4hati ani lidu po-
kl4dati nemohou, nechtéji, a e to proti svédomi jejich jest. Na tom jsme se snesli, aby viech-
ny statky biskupské, kapitolni, kl4¥tersky, mezi nimiZ i panenské rozuméj té, i dédiéné Fran-
tidka kardin4la z Dytrichsteina, do sequestu vzali, poddany jich a povinnosti jim propusténi,
a k ruce nim staviim a zemi v poddanost uvedeni byli...“ MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopi-
sy, Pamitky snémovni, sv. 7, fol. 154v.

(224) Jezuité byli dokonce i z chronologického hlediska prvnim objektem perzekuce ze
strany povstaled. ,,O jezuity: Ponévad? jest to viechném vibec védomé, Ze sckta jezuitskd
jest tak nepokojni, vidycky byla, a posavad jest, Ze v kterémkoliv krélovstvi neb zemi obydli
sv4 maji, neb se zdrZuji, tu nikdeZ pravého a stilého pokoje neudinili v vécich ndboZenstvi se
dotykajicich, ale i v politickych byti nemiiZe. A kterd%to sekta pfed nevelmi dédvnymi lety ske-
ze chytrosti své i do této zemé vloudila, préva a zfizeni zemsk4 sob& nemilo zlehéila a z nich,
jako by svobodnéjif jini lidé byli, se vytahovala, a summou &inila mnohé zlé a $kodlivé prak-
tyky, takZe jest se ob4vati bylo, aby i tuto milou vlast nali skrze takové praktyky v dplnou
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dokonce hovofilo o neustilém vyvolavini nepokoji, které méli jezuité
uplatiiovat po celou dobu své existence, a to ve viech zemich svého paso-
beni.??5 Navic se idajné ve svych &innostech neomezovali pouze na nibo-
Zenskou oblast, ale ,spinavymi praktikansi“ zasahovali i do politiky, coZ jim
samoziejmé nepifsludi. Do zemé se udajné kdysi dostali diky své ,chytrasti
a od této chvile porujovali a zleh&ovali zemskou ustavu i jednotlivd sné-
movni nafizeni. Sném na sv. Filipa a Jakuba roku 1619 je proto vykizal
z jejich koleji a domti a kromé toho je zvlitnim patentem vypovédél ze
zemé. Neopomnél zdlraznit, Ze se tak dé&je ,na vétné dasy“. Rozhodnuti
snému bylo potvrzeno také patentem ze 7. kvétna roku 1619.226

Pfisludnici jezuitského fadu byli na Moravu opétné uvedeni vzipéti po
poréZce povstini, a sice na zdkladé cisafského dekretu datovaného ve Vid-
ni dne 23. ledna 1621.2%7 V dekretu podepsaném cisaftem Ferdinandem IL
bylo nejprve pfipomenuto, kdy a za jakych prévnich podminek doslo
k vyhnini jezuiti. Z4rovefi byl stavy vydany pravni akt prohlé$en za fales-
ny a neplatny od samého za&4tku. Na rozdil od stavovskych predika totiz
cisaf poklddal niboZenské prostfedky pouZivané jezuity za naprosto mirné
a pro zemi naopak velmi vhodné. Svym kizinim podle jeho nizoru jezui-
té u veho moravského lidu navozovali ,,bégesi bo#i“ a posludnost vidi auto-
ritdim.228 Cisaf Ferdinand II. dal ostatné pfibliZné ve stejné dobé dostatel-

zkizu nepfivedla. Z té pfi¢iny i jinych mnohych, z jednomyslného naleho sne¥eni na tom,
tou? sektu jesuitskou na budouci a vE&né Easy z zemé této vypovidéme, jakoZ to niZe poloZe-
ny pHpis patentu §ifeji vysvétluje...“ TAMTEZ, Sném na sv. Filipa a Jakuba v Bmé, fol. 144.
O tom, jak byly jezuité v &eskych zemich liZeni evangelickou stranou, srov. té% CORNEJOVA,
1.: Tovaryistvo JesBiovo. Jezuité v Cechich. Praha 1995, s. 86-89.

(225) O uloze Tovaryistva Je¥fiova v Eeskych zemich ve sledovaném obdobi srov. pie-
devim BILEK, T. V.: Reformace katolickd neboli obnoveni ndboZenstvi katolickdbo v krdlovstvt les-
kém. Praha 1892; TYZ: Statky a jménf kollejt jesuitsleych, klisterss, kostelis a bratrstev a jingjch dstavit
v krdlovstvi Ceském od chsare Josefa II. grudengch. Praha 1893; TYZ: Tovaryistvo JeXffovo a prisobent
Jebo vithec a v zemich krdlovstvf Ceskébo zuldits, Praha 1896; GINDELY, A.: Geschichte der Gegenre-
Sformation in Bobmen. Leipzig 1894; OLIVA, V.: Tovaryistvo JeZf8ovo. Praha 1910; BENETKA, B.: Je-
suité a leskyj ndrod. Praha 1910. V posledni dobé obzvl4$t& CORNEJOVA, 1.: Tevarydstys Jeifovo.

(226) MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovni, sv. 7, Sném na sv. Filipa
a Jakuba v B¢, fol. 144~145. Na tento stavovsky patent se odvol4val i cisaf Ferdinand II.,
kdy% vydal cisaisky dekret, v némz rozhodl o reintrodukci jezuith: ,...Patres Societatis,
sambt allen den Thrigen, bald in Anfang der entstandenen Rebellion, unter dem Titel [...]
durch cinen 6ffentlichen Abschied, vom 6ten Mai, ausverlassenen 1619ten Jahr, ganz vericht-
lich auf ewig aus dem Land zuschaffen, und aller Threr Guetter und Sachen, eigenmichtig
anzumassen sich unterstanden haben...“ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind,
inv. & 394, kart. 133, fol. 39—41.

(227) MZABRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. &. 394, kart. 133, fol. 30—41.

(228) ,...das bemelte Religion einer friedlichen und cingezogenen Leben und Wandel
sein, auch mit Instituirung der Jugend, Predigen und Ermahnungen des Volcks zur Gottes-
furcht und gebiihrlichen Gehorsam gegen Ihrer erdeutlichen Obrigkeit...“ TAMTEZ, fol. 40.
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né najevo i v obecnéjii roviné, Ze jezuity povaZuje za sviij oblibeny f4d a Ze
se mohou t&it jeho ochrané.

Od jezuiti nové uvedenych na Moravu Ferdinand I1. oéekéval naleZi-
ty vdék ve formé zvyené rekatolizaéni aktivity. Vy3e zmifiovany reintro-
dukéni patent z 3. ledna 1621, podepsany vedle cisate Ferdinanda také
nejvy$$im &eskym kancléfem Zdeikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic
aadresovany kardindlu Dietrichsteinovi, jim déval za Gkol kazdodenni
slouZeni m¥i a dohled nad dodrZovéinim vSech katolickych néboZenskych
dogmat a zvyklosti. Moravsky gubernétor za to mél podle panovnikova
pféni se zvlastni pili dohlédnout, aby byly jezuitim v Markrabstvi morav-
ském skutedné navriceny viechny jejich ,,Collegia und Ort", kterd dr¥eli
a spravovali jiZ pfed povstinim. Stejné tak mél dbét na to, aby jim byl na-
vricen vedkery movity i nemovity majetek. Patent pamatoval i na piipady,
kdy byly ,mobilie“ pattici jezuitim b&hem povstini rozkradeny nebo od-
vezeny. Kardinal mél vyvinout veskeré usili, aby byly tyto piedméty vypi-
triny, dohledany a navriceny. Jezuité méli byt do svych pivodnich kolej
a domd uvedeni s nileZitymi poctami a napfi3té se jim ze strany zemského
sprivce mélo dostat veskeré ochrany.??9 Jak si Ferdinand Il. tuto obecné
formulovanou ochranu pfedstavoval, dokizal béhem nasledujiciho deseti-
leti svymi patenty je$té n&kolikrat na konkrétnich piipadech. Napiikiad
tehdy, kdyZ morilné i finanéné podporoval zakladatelskou aktivitu Mi-
chaela Adolfa z Althannu nebo Jana Kititele z Verdenberga, ktefi na Gzemi
habsburskych dédiénych zemi zaloZili a financovali hned nékolik jezuit-
skych koleji a seminéfd. Na Moravé to byly pfedeviim seminéfe v Jihlavé
ave Znojmé, o jejichZ rozvoj se zaslouZil pravé konvertita Althann.?3° Na
rozdil od jinych feholnich fida a cirkevnich instituci, které béhem ,souté-
Zeni“ o konfiskity v nékterych piipadech musely ustoupit Zelnym pied-
staviteldm cisafova dvora nebo zaslouZilym vojevidetm, bylo jezuitim
taktka vZdy vyhovéno. Tento trend nastolil cisaf osobné a ani kardinil Die-
trichstein, jenZ jinak déval pfed jezuity pfednost piaristim, si v této véci
panovnikovi nedovolil odporovat.

(229) ,...und dann in Verschen und Verrichtung des tiglichen Gottesdienstes sich unver-
drossen erzeigen. Hierumber suchen wir EL, daf die Kraft dero von aufgetragener Commissi-
on, die schleunige Verordnung vollen damit gedachte Patres Societatis Iesu, in Thre vorige Col-
legia und Ort mit gebiihrichen Ehren wider introducirt, und das Jenige was lhnen an
Mobilien benohmen und entzogen, wo und bei nehme dieselbe zuerfragen sein méchten,
sowoll auch empfangenen Genuf auB den enthaltenen Guettern, von den unbilligen De-
mentom restituirt und erstattet, Thnen auch in allen gehinderden Schutz und Schirm gehal-
ten werden...“ TAMTEZ, fol. 39—41.

(230) KNOZ, T.: Althannové v sdle pedkst — mezgi legendou a skuteinosté. In: Samek, B. (ed.):
S4l predkiti na zémku ve Vranové nad Dyji. Bmo 2003, s. 7-24.



148 POBELOHORSKE KONFISKACE

Jiz v srpnu 1621 bylo navrfeno, aby byli brnéniti jezuité odskodnéni
statkem Boleradice, ktery pivodné patfil uprchlému rebelovi Janu Ada-
movi Prusinovskému z Vickova.?3' V fijnu téhoZ roku se uvedené jednéni
uzaviralo. Dne 9. z4# nésledujiciho roku potom dodlo k vydéni cisaiské
listiny, jiZ bylo pfidéleni Boleradic brnénskym jezuitim potvrzeno. Cisaf
Ferdinand II. byl pti projednévini tohoto pfipadu ochoten pfistoupit na
argumentaci Zadateld, Ze se jim pro nedostatek pfijma nedostivi penéz,
takZe je ohroZeno nejen fungovini novicidtu, ale i vedkeré dal§i pasobeni
brnénské koleje f4du.?32 Brnéniti jezuité ale usilovali o ziskdni riznych
statkd i pozdéji. V kvétnu 1623 napiiklad dsp&iné jednali o postoupeni
Re&kovic, jez pred povstinim patfily Vilému Dubskému z Tiebomyslic.
K postoupeni statku posléze doslo v srpnu tého? roku s tim, Ze jeho vyté-
¥ek mi4 slouZit na vychovu jezuitskych novict.233

Podobné podpory se dostalo také jezuitské koleji v Olomouci, jeZ
v piedbélohorském obdobi sehrévala v procesu protireformace rozhodu-
jici roli, mimo jiné i organizovinim chodu olomoucké univerzity.234 Jed-
nat o restituci jejtho piivodniho majetku dostal opét za tikol kardinil Diet-
richstein. Jezuité neZddali pouze restituci a rekonstrukci svych kosteld
adomdi, nybr? i jejich vybaveni. Olomoudti ,Patres“ v bfeznu 1622 poZa-
dovali navriceni své bohaté knihovny, jiZ se za povstini zmocnil Jif
Ehrenreich z Roggendorfu, anebo alespoti jeji finanéni néhradu.235 Déle
mimo jiné poZadovali, aby jim byly vyplaceny ndhrady za veikeré $kody
a u$lé mzdy z doby povsténi. Kardinil Dietrichstein s timto finanénim od-
§kodnénim pfili§ nepospichal, coZ mohlo byt d4no jeho zmifiovanym ne-

(231) FIALOVA, V.: Jan Adam g Videova.

(232) MZABRNO, E 25, Jezuité Brmo, Listiny, inv. &. 188, 1622, 24 9. Videfi. Ferdinand II.
daruje jezuitské koleji a novicidtu v Bmé na jeji prosbu vzhledem k omezenym pHjmim koleje a
jako odménu statek Boleradice, zabaveny uprchlému rebelovi Janu Adamovi z Vickova, jeho
uXivéni ji aZ do své ville pfenechal roku 1621. Pfidéleni boleradického statku bménskym jezui-
tim bylo potvrzeno i vkladem pfisluiné smlouvy do moravskych zemskych desek. ,Ein kaiser-
licher Brief, mit welchem Ihr Mtit etc. Collegio Societatis Jesu zu Briin den Markt Polehradutz
tibergeben.“ ROHLIK, M. (ED.): Morauské zemské desky, I11. Bménsky kraj, s. 492.

(233) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteing, inv. & 421, kart. 141, fol. 15;
MZA BRNO, G 25, Jezuité Brno, Listiny, &. 190, 1623, stpen 30. Viden. Ferdinand 1. dévé br-
nénskému jezuitskému novicidtu na vichovu novici statek Re¢kovice, zabaveny zemielému
Vilému Dubskému z Tfebomyslic za ui€ast ve vzpourte. ,Ein Erbbrief pro domo probationis
zue Briin den Patribus Societatis Jesu auf das Guet Rzeczkowitz.“ ROHLIK, M. (ED.): Moray-
ské gemské desky, 111. Brnénsky kraj, s. 500.

(234) NAVRATIL, B.: Jexuité olomoucti za protireformace. Akty a listiny z let 1558-1590. Brno
1916; TENORA, ).: Jesuitské misie na Morave v letech 1558—1653. Hlidka 12, 1905, s. 638-643, 697—
704, 772-780, 851-861, 938-944; HOLINKOVA, ].: K poldtkiim vysokébo ulent v Olomouci v I6. sto-
leti. SVSMO 62, 1973, s. 150-158.

(235) MZABRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 407, kart. 136, biczen 1622.
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piili¥ pozitivnim vztahem k uvedenému fidu.236 Nakonec viak bylo
olomouckym jezuitim pfece jen vie zaplaceno, navic se mohli té&it pfizni
mnoha vyznamnych osobnosti z okruhu cisafova dvora i moravské zem-
ské 3lechty. Cisaf Ferdinand II. jim napfiklad jako odikodnéni za utrpeni
béhem povstini vénoval jlhomoravské panstvi Cejkovice, je? podobné ja-
ko Boleradice pied povstinim néleZelo vyie uvidénému povstalci Janu
Adamovi Prusinovskému z Vickova a na né si ¢&inili ndrok i néktefi vysoce
postaveni prominenti z fad prohabsburské 3lechty.?37 Mezi velkymi mece-
n4li se ostatné jiz v pfedbélohorském obdobi objevilo i jméno Albrechta
z Valdsitejna, ktery jim vdé<il za nalezeni bohaté manZelky a za uvedeni
mezi moravskou katolickou $lechtu. Roku 1617 jim zfejmé z tohoto divo-
du vénoval roéni plat 200 zlatych, pochézejicich z vimosu lukovského
panstvi, které se po skonéeni povstini stalo také pfedmétem restituce.
Valditejniiv mecenit mél nepochybné od samého zalitku spoledensky
a politicky podtext, o ném% svédéi mimo jiné seznam svédki na darovaci
listiné, kde nechybély podpisy Lva Licka z Ryzmburka a Jana stariiho
Kavky z Ri¢an.238 Roku 1618, tedy v okamZiku vypuknuti éeské rebelie,
navic finanéné podpofil olomoucké jezuity také moravsky zemsky

(236) MZA BRNO, E 28, Jezuité Olomouc, A 3/3, 1600-1624, Jedn4ni o zaplaceni roéni
tinZe koleji kardindlem z Dietrichsteina za dobu vypovézeni koleje z Olomouce za dobu po-
vstini. O malé ptizni, kterou jezuitdm vénoval kardinil Dietrichstein, svéd& také osud jejich
koleje v KrométiZi, je zde byla zalo¥ena v pobélohorském obdobi. Kromé#iZské kolej jezui-
th se dostévala do konkurenénich vztahi s kroméfiZskou kapitulou a zdejiim Dictrichsteino-
vym dvorem. Proto byla kolej po n&kolika letech pisobeni v KrométiZi (1635-1639) roku
1644 pfenesena do Uherského Hradi$té€. MZA BRNO, E 27, Jezuité Uherské Hradi¥e&, A 1/1, A
1/2, Fundace Katefiny Zoubkové.

(237) MZA BRNO, E 28, Jezuité Olomouc, A 41 (P 4/26). Cisaf Ferdinand 1I. daruje
olomouclym jezuitlim panstvi Cejkovické, které kdysi pattilo Janu Adamovi Prusinovskému
z Vickova a bylo mu jako rebelovi zabaveno. Srov. té2 FIALOVA, V.: Jan Adam g Vickova, s. 25-
33; VYKOUPIL, L.: Zs Tovaryltva JetBova. In: Jan, L. - Stdpanck, V. (edd.): Cejkovice 1248-
1998. Cejkovice 1998, s. 119-128.

(238) Adam Lev Licek z Ryzmburka je jmenovin roku 1619 v snémovnich dokumentech ve
spolednosti Albrechta z Valditejna také v okamZiku jeho vypovézeni ze zemé a s im spojené
konfiskace majetku. Jan st. Kavka z Ritan se v podobné situaci ocitl na nisledujicim stavovském
sjezdu, tentokrate ve spoleénosti Karla z Liechtensteina a Zdefika Zampacha z Potnitejna. MZA
BRNO, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovn, sv. 7, fol. 150. Kromé& Lva Licka z Ryzmburka a
Jana st. Kavky z Rian mezi Valdtejnovymi svédky byli Bohus st. Kokorsky z Kokor na Laskove,
Pfemyslicich a Ochozi, Jan Dmovsky z Dmovic a na Réjci a Dolnich Kounicich. MZA BRNO,
E 28, Jezuité Olomouc, A 35 (L 12/11), 1617, duben 23. Albrecht z Valditejna, na Vseting, Lukové
a Rymicich, nejvy¥ nad plukem némeckych knechtd, daruje jesuitské koleji roéni plat 200 zl.
z lukovského panstvl. Svidci: Jan Kavka Ritansky z Ri¢an, na Brumové a Vlachovicich, Adam
Lev Licek z Ryzmburka a na Pern¥tejné&, Bohus st. Kokorsky z Kokor na Lagkové, Piemyslicich a
Ochozi, Jan Drovsky z Dmovic a na Réjci a Dolnich Kounicich.
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hejtman Ladislav z Lobkovic.239 Viechno to byly osoby, které patfily mezi
nejvyraznéj$i protivniky stavovského povsténi a v okamZiku dodasného vi-
tézstvi radikéilniho kfidla rebeld se proto staly objekty stavovskych konfis-
kaci i vypovézeni ze zemé. Jejich spojeni s jezuity v o&ich povstalci navic
dokazovalo propojeni niboZenskych a politickych aspektd habsburské
protireformace. Na poéitku dvacitych let se ve shodé& s touto teorii mezi
meceniSe olomouckych jezuith zafadila rodina Sarkanderd, spjatd nejen
s ndboZenskou protireformaci na stfedni Moravé, ale diky aktivitim hole-
$ovského farife Jana Sarkandera také s radikdlnim procisafskym politic-
kym kfidlem zmifiovaného Ladislava z Lobkovic, a tim také bezprostfed-
né s vojenskou poriZkou stavovského povsténi. 240

Obdobi po roce 1621 bylo pro jezuity na Moravé dobou velké rehabi-
litace. Cisaf Ferdinand II. je oteviené podporoval a v jeho stopich ili
i mnozi moraviti aristokraté. Jejich fundace a nadace se staly pfi¢inou, Ze
majetkové zisky Tovaryistva JeZiSova na Moravé podstatné piesihly roz-
mér restituci a ndhrad za utrpéné $kody. Pod vedenim olomouckych jezui-
th a za penize Michaela Adolfa z Althannu byla roku 1624 zalo¥ena kolej
v Jihlavé a kardin4l Dietrichstein ji pfitkl i nékteré mé$tanské domy, které
stily na jihlavském ndmésti a po stavovském povstani ptipadly cisafskému
fisku.24* Althann pro ni vzapéti zaloZil fundaci a spole&né s prvnim rekto-
rem koleje Kadparem Pastriidkem se v nésledujicich letech staral o jeji pro-
speritu. Do zemskych desek byly postupné s Dietrichsteinovym souhla-
sem zapisoviny nové a nové majetky, jeZ koleji darovali i dal3i $lechtici
akteré v nékterych pfipadech pochézely z konfiskaci.24? Jihlaviti jezuité

(239) MZABRNO, E 28, Jezuité Olomouc, E 1/1, 1618, Fundace Ladislava z Lobkovic.

(240) TAMTEZ, E 1/2, 1623, Fundace Mikul4Se Sarkandera a Pavla Sarkandera Skodov-
ského z Pfibora; TAMTEZ, A 39, 1623, srpen 20. Olomouc, Pavel Sarkander Sko&ovsky, mé3-
tan pfiborsky, daruje chudym ¥ikim jezuitské koleje olomoucké &4st irokd z 2000 zl., jez
mu dluZi mésto Uherské Hradisté. Kdyby se viak zf{dila kolej v Uherském Hraditi ncbo
v T&in&, m4 tento drok ptipadnout koleji t&$inské, nebo hradistské, pokud by byla zaloZena
dfive. Svédci: Jan Bedfich Breuner ze Stubingu, dékan olomoucké kapituly, olomouck4 ka-
pitula. TENORA, ]. -~ FOLTYNOVSKY, ]J.: Blahoslaveny Jan Sarkander. Jeho doba, Zivot a blaho-
slaven{. Olomouc 1920; HRUBY, F.: Knéy Jan Sarkander, moravsk§ muledntk doby béloborské a je-
bo legenda. CCH 45, 1939, 5. 236-271, 445-478.

(241) MZA BRNO, E 27, Jezuité Jihlava, inv, &. 7. (F 2/W), 1625, srpen 29. Jihlava. Purk-
mistr a rada mé&sta Jihlavy vypoéitévaji dle z4pist v méstskych knihich domy na Homim né-
mésti, které propadly fisku a jeZ kardinal Dietrichstein pfifkl jezuitské koleji.

(242) TAMTEZ, inv. & 8 (F 2/G), 1626, leden 1. Purkmistr a rada mésta Jihlavy pfizndvs,
%e dlu¥i Evé Marii Fleischarové 25 000 zl. za odkoupené vino. Tato pohledévka viak byla se
svolenim kardinéla Dietrichsteina postoupena jezuitské koleji v Jihlavé pro semindmi funda-
ci, a proto sc m&sto zavazuje, ¢ bude navZdy vyplicet koleji §estiprocentni tirok z této sumy.
TAMTEZ, inv. &. 9. (F 2/E), 1627, z4i{ 25. Brno, Franti¥ck z Dietrichsteina, gubernitor a gene-
rlni komisaf Markrabstvi moravského, vkl4d4 na piikaz cisaitiv do desek pro jihlavské jezui-
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potom ,na oplitku® napsali na Michaela Adolfa z Althannu elogium, osla-
vujici jeho zboZnost, vérnost Rakouskému domu i daldi katolické ctnos-
ti.243 JiZ na potitku dvacitych let tak na zdpadni Moravé vzniklo Gzké spo-
jenectvi mezi jezuity a jim pfiznivé naklonénou &4sti Slechty, mezi niz
Althannové vynikali obzvl4$tnim zpisobem. Tento obecny vzorec vzé-
jemné podpory, ktery si jezuité na Moravu pfinesli z jinych &isti Evropy,
dokaézali propojit s moravskym konfiskaénim procesem. Kdy? byla pozdéji
analogickym zptsobem zaloZena kolej ve Znojmé a v Tel&i, stal se jezuit-
sky fid rozhodujici rekatolizalni silou také na jizni Moravé a postupné
iv celé zemi. Jezuitsk4 protireformace tak byla nastartovina.244

Restituce a rekompenzace tradi¢nich fada

Ve stejné dobé, kdy byli na Moravu znovuuvedeni jezuité, bylo zahs-
jeno jednéni také o restituci ve prospéch dalSich feholnich fidd. Mnohdy
pfitom $lo o tradiéni mni¥ské f4dy, které v zemi pUsobily jiZ od stfedové-
ku, b&hem 15. a 16. stoleti prosly krizi a v potridentském obdobi si musely
v konkurenci nové vzniklych protireforma&nich f4dd hledat misto i €asto
novy smysl svého plsobeni.245 Cisatem zvoleny postup pfitom i v tomto
pfipadé odpovidal privni formé, kterou béhem povstini uplatnili morav-
§ti stavové. Jak bylo uvedeno, povstalci postupovali nejtvrdéji proti jezui-
tim, osten jejich odporu byl namifen proti f4du jako celku, nikoliv pouze

ty statek Kninice a Mezifitko, vsi Jamné a Rybné a svobodny dwiir Veclov, které pfipadly
konfiskaci fisku. TAMTEZ, inv. &, 10 (F 2/B), Michael Adolf z Althannu se souhlasem své man-
%elky Alzbéty ze Stolzingu daruje jihlavskym jezuitim nékteré pozemky v Jihlavé, tvrz v Kni-
nicich se vsi Radkovem, Mezititkem, Rehofovem, V&¥nici, vsi Jamné a Rybné a tfi svobodné
dvory Neumayersky, Topinkovsky a Rehofovsky. Darovaci listinu spolupedeti syn vydavatele
Michael Jan z Althannu, plukovnik Filip hr. ze Sollingen na Witzenbergu, Wildenfelsu, Son-
nenwalsu, Werthu a Orliku u Humpolce, Jindfich Michael Hyzrle z Chody, na Eléovicich
a Budkové a kapitdn Dominik Assaltus.

(243) Z pera jihlavského jezuity v té dob& vzniklo (nejspi¥e kritce po jejim zaloZeni) elogi-
um na Michaela Adolfa z Althannu: ,De illustrissimo Dno Michaelo Adolpho comite ab Al-
than.“ MZA BRNO, G 12, Cerroniho sbirka, sign. 1L/264, pag. 47-50. Jezuité nejspiic stali i za
anonymni knihou o dijinich Althannd, vydanou tiskem aZ poditkem 18. stoleti a2 nazvanou
»Seclen-Eyfriger HofFHerr, Und Apostolischer Kriegs-Herr, Herr Michael Adolphus Graf von
Althann...“ Wien 1713. WINKELBAUER, T. — KNOZ, T.: Geschlecht und Geschichte. Grablegen,
Grabdenkmiler und Wappenzyklen als Quellen fiir das historisch-genealogische Denken des
asterreichischen Adels im 16. und 17. Jahrhunderts. In: Bahlcke, J. - Strohmeyer, A. (edd.):
Konstruktion der Vergangenheit. ZHF. Beiheft 29. Berlin 2002, s. 129-178, zde s. 168.

(244) CORNEJOVA, L.: Tovaryistvo Je¥fovo, ptedeviim kap. VII. Rekatolizace, emigrace
ajezuité, s. 90-110. MZA BRNO, E 30, Jezuité v Teli. ZEMEK, M.: Jezuité v Uberském Hradisti.
Inventit MZA, Bmo 1955.

(245) SVATEK, J.: Organigace febolnich instituc v Ceskych gemtch a péle o jejich archivy. SAP 20,
1970, &. 2, 5. 503-624; JIRASKO, L.: Cirkevn{ #idy a kongregace v semich leskjch. Praha 1991.
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proti jeho jednotlivym kolejim (jakoZto vii¢i zemskému privu samostat-
nym prévnickym osobim) nebo jednotlivym fidovym piedstavitelam.
Proto také restituce byla provedena okézale ve prospéch celého #idu,
resp. jeho moravské provincie. V pfipadé ostatnich fcholnich #4d na sebe
sice restituce také nedala dlouho &ekat, postupovalo se oviem dasledné
vidi jednotlivym kla$tertm, konventim nebo feholnim domam.

Casové jako prvni se restituce dockal premonstritsky kl4ster v Louce
u Znojma, ktery byl v jedninich s cisafem a jeho dvorskou komorou za-
stupovin opatem Jeronymem Schollem ze Schalmpuchu.246 Kl4ster byl
poskozen béhem vilednych taZeni, a opat proto ve shodé s obvyklymi
proklamacemi dvora #4dal cisafské i zemské orgény o finanéni podporu na
jeho opétného vybaveni potfebnym inventifem. Vlastni jednéni se pifilis
neli§ilo od bénych postupil pti pobé&lohorskych restitucich &i Zidostech
o ptidéleni konfiskitd. Opat zaslal cisafi supliku a ten ji postoupil k vyfi-
zeni kardindlu Dietrichsteinovi.247 Rozdil byl pouze ve zpisobu zdavod-
fiovéni nirokd. Pfedstavitel cirkevni instituce mél totiZ vice neZli kteriko-
liv sekulérni osoba moZnost argumentovat pomoci niboZenskych a mo-
rilnich kategorii. Opat zaslal panovnikovi soupis ¥kod zpisobenych
klaSteru béhem povstini, sestaveny na zékladé zprivy specidlni inventari-
zaéni komise. Popisoval v ném, jak byl klaster obsazen moravskym stavov-
skym vojskem pod velenim hrabéte Thurna. Jindfich Maty4$ Thurn ddaj-
né nechal ze sklepa vynést na tisic véder vina, které bylo posléze poslino
do Cech. Do klsdtera se mezitim nastéhovali poddani. Ti spoleéné se stile
znovu a znovu pfichizejicimi vojiky cely klister vypili, vyjedli 2 vyrabova-
1i.248 Z4soby byly navic odvaZeny pry¢ a pusto¥eni se neomezilo pouze na

(246) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. & 304, kart. 133, pag. 2-
10. Obecné o d&jinich premonstritského #du CERMAK, D.: Premonstrdti v Cechdch a na Mo-
ravé. Praha 1877; ONDRACEK, V.: Premonstrdti. Olomouc 1920.

(247) Opat Scholl ve své suplice poZédal cisafe o pomoc: ,...das Closter entbldst und
verraubt befunden, das es auch nach zur Zeit ohne Besserung und Anforderung grofier
Unkosten nicht bewohnt werden kann und Mobilien recht rauberischer Weiff umgangenen ist.
[-..] Wan dem seithero EKM dero hoch. Commissarien, ihr Gnaden Herm Cardinal von Diet-
richstein ins Markgrafsthum Mihren gnidigist verordnet, welche ohne das von dem iibelen
Zustand, sonderlich der Klgster- und geistlichen Giiter und tberfliissiger Wissenschaft ha-
ben, und des Closters Bruck Particularia eur auf dafl khuerzeste bei bemeldt verzeichnet
sein. Also bitte EKM, ich in aller gehorsambist [...] zu Méglichkeit bester Beforderung (wic
den dieselben hernach miindlich weitere Bericht empfangen werden) gnedigist comitioren
und antragen...“ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 394, kart. 133,
pag. 8-10.

(248) ,...1. Alle des Grafen von Thurn von dene Stinden aus Mihren das Closter Bruck
mit cinem Kneche, und 100 Pferde besetzt, hat gedachter Graf, aus dem Ratthaus Keller auf
die 1 000 Eimer Wein in Beheimb verschickt [...] neben des Closters Unterthanen hinweg-
fiihren lassen. 2. Hat gedachter Graf aus der ganzen Armada, so zu Tasowitz und hero gelag,
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samotny klaster, nybr? zasghlo i jeho popluzni dvory. Dile opat vypoéital
ztrity na jednotlivych poloZkach. Podle jeho zpravy kldSter napfiklad pfi-
$el 0 3 500 v&der vina, z nichZ vétiina byla odvezena do Znojma. Znojem-
§ti métané také ddajné pobrali kostelni poklad a klenoty, kterych byla ce-
14 jedna velk4 truhla. Podobné se pry ostatné chovali i ve farnim kostele sv.
Mikuld$e ve Znojmé, kde vzali kalich a velkou monstranci. Ukradena méla
byt také registra klésterniho hospoditstvi, véetné sirotéi a pozemkové
knihy. Odvezeny byly zisoby z pivovaru, byl vyloven rybnik, zdsoby dfe-
va byly prodény. Vedle Thurna se na loupeZich podle opata Scholla podi-
leli i daldi pfedstavitelé stavii: zemsky mars§alek Pertold Bohobud z Lipé,
Volf Déttich z Althannu, zemsky pisat Jan Cejka z Olbramovic, Rudolf
Slejnic ze Slejnic a Reinhard Goltsch. Klaster se tak v okamziku ukonéeni
stavovského povstini stal neobyvatelnym a nenachizel se v ném prakticky
?4dny mobilisf.249

Nedostatek pramend vhodnych k provedeni komparace neumoziiuje
urtit, zdali opat Scholl zaznamenal vSechny ztrity a Zkody realisticky,
anebo mél tendenci vyloupeni kliitera ponékud dramatizovat. V kazdém
ptipadé cisaf projevil ve vé&ci louckého kl4itera jednoznaéné stanovisko.
O premonstritské suplikaci se vyjidfil jako o oprivnéné. Kardinilu Diet-
richsteinovi dal v pfipise z 23. ledna 1621 za Gkol, aby do kléstera vyslal
komisi, jeZ by zjistila, co vie je k opétnému vybaveni klastera v Louce za-
potiebi.23° V bieznu roku 1621 jiZ bylo rozhodnuto, Ze bude loucky kl4s-
ter spoledné s Zenskym klaterem Panny Marie ve Znojmé sanovén na dkor
uprchlého pfedika povstini Viléma z Roupova, ktery pfed vypuknutim
povsténi drZel znojemsky hrad a statky, které k nému pfinilezely.25t

in die 48 Mutt habern abholen lassen. Item Haubtman Brandt, so in dem Closter spoliert, die
Weisen Truhen beraubt und aufgebrach, 6 Rof8 sambt dero Zugehérung gewaltsamer Weis
auch hin weggenommen...“ TAMTEZ, pag. 4-6.

(249) Opat ve svém seznamu s velkou pfesnosti popsal, kdo ze jmenovanych co pobral
a kam odvezl. Naptiklad do kterych vesnic byly dopraveny ovce z kld¥terniho ovéina. Tam-
TEZ, pag. 4—6.

(250) ,...Weil dann desselben Closters erwehnter Abt, der Scholl, bei ietzigen durch
Bestand des Allmechtigen erlangten befleren Zustand, um Hilfe und Nottiem diese Anord-
nung, laut bei vermehrten Suplicieren, und mit angehangenem Verzeichnif} allerunterhiinig-
sten Fleiflen bitten thuett. Als tragen mir keinen Zweifel, EL werden ohne des Vermégs dero
bei uns habender Commission und dan Threm eigenen Christlichen Eifer nach, angeregten
hochverderbten Closter, alle gebiihrliche Anrichtung zu tun, und dessclben erscheinenden
Notdurft, bester Méglichkeit nach, woll fortzustellen wissen, im tibrigen bleiben, mir EL mit
Affection sonders woll zugethan. Geben in unserer Stadt Wien, der drei und zwanzigsten
Tag January 1621...“ TAMTEZ, pag. 2-3.

(25s1) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 395, kart. 133, bfezen
1621.
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Velmi podobni situace vznikla také ve velehradském cistercidckém
klastefe, ktery byl béhem povstini podiizen direktorské sprivé. AZ po po-
riZce povsténi se jeho sprivy mohl opétné& ujmout admistritor Jan Wenze-
lius. Kl43ter pfiel o penize, zlato i stfibro, vino, koné i dobytek. Vybaveni
klastera, které bylo zni¢eno nebo odvezeno, udajné bylo mozno vy<islit
na nékolik tisic zlatych. V kldstefe pry zlstaly pouze holé stény.?5? Podob-
né jako v pfipadé Louky bylo tkolem Dietrichsteinovym vyslat na misto
komisi, kterd by veskeré $kody f4dné zinventovala a dala by névrh na zpi-
sob jejich ndhrady. Restituci bylo idajné moZno provést tim zpisobem, Ze
by byli pivodci loupeZi vypétrini a ukradené pfedméty navriceny.?53 Po-
kud by se to nepodafilo, bylo by nutno $kodu vyéislit a klddteru ji nahradit
v hotovych penézich. Po n&kolika mé&sicich se predstavitelim kl4stera po-
dafilo pfece jen vypétrat alespofi &4st ukradenych véci, takZe v &ervenci
roku 1621 jiZ kardinil Dietrichstein projednival jejich sti¥nost na dva més-
tany z Uherského Hradidté, ktefi se idajné na loupeni na Velehradé podi-
leli.?’4 Kromé toho velehradsky administritor poZédal o ndhradu $kod ze
statkd ze zemé uprchlych povstalcd Jana Bernarda z Kunovic a Jana Kal-
tenhofa.?5 Situace se zfejmé v celé fadé kla$tert opakovala a podobné by-
ly i formulace v suplikich a stiznych listech faidovych predstavenych. Také
zde byly podle dostupnych dokumentd béhem povstini pobriny a roz-
kradeny veskeré mobilie, coZ byl v cisafovych oich dostateény divod
k plné restituci ve prospéch fidu.

Posledni z trojice velkych klditernich restituci z po&atku roku 1621 je
restituce johanitské komendy v Brné, o niZ usiloval cisafsky komornik, ry-
tif fidu sv. Jana Jeruzalémského a komenditor v Mailbergu, hrabé Vilém
Vratislav z Mitrovic. Komenda johanitd na Starém Brné byla také vylou-

(252) O tom v dopise komisafti na Velehradg, adresovaném cisati Ferdinandu I1.: ,,...das
sei anderen Schein habenden Bevelch von den vermeinten rebellischen Directoren das Stift
Welehrad dessen Administration mir anvertraut ist, am Geld, Silber geschneidt, Wein, Ge-
tracht, Rof3, Vieh, und allerkommbt ordentlich, und Mobilien auf viel Tausend Werth spo-
liert und ganzlich geraubt, als dar sei nichts als bloBe Mauer ubrige gelassen...“ TAMTEZ,
inv. & 394, kart. 133, pag. 29-35. O osudech velehradského kl4stera v obdobi stavovského
povstini a néslednych konfiskaci stov. HURT, R.: Déjiny cistercidckébo kiditera na Velebrade. 1.
Olomouc 1934.

(253) ,...EKM geruehen demnoch wir an dero hochen sehenlich Herren Commissarien
Herr Cardinal von Dietrichstein cin gemessenes Befehl ertheilen, damit Ihre hochfr. ich die
obengerechte Spoliatores und Rauber geistlich Guethe entweder zur Restitution der abge-
raubten Sachen also bald ohne Zulaflung einiger Auspluhe oder zu Bezahlung deren Werks,
nach billigen Massigung aushalten...“ MZA Bmo, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv.
&. 394, kart. 133, pag. 32.

(254) TAMTEZ, inv. & 399, kart. 134, Servenec 1621.

(255) TAMTEZ, inv. & 402, kart. 135, fijen 1621.
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pena a zruinovina — ,ruiniert und spoliert”, coZ bylo udajné zpusobeno
obecné platnou malou moZnosti v dobé valeéného konfliktu ochrénit cir-
kevni statky. Vilém Vratislav z Mitrovic proto poZédal cisafe o konkrétni
pomoc ve vy§i 8 000 kop moravskych, které mély poslouZit k obnoveni
a vybaveni zminéné komendy.25¢ Penize navic mély slouZit i do budoucna
k zajidténi jeji bezpenosti. Vratislav z Mitrovic pfimo navrhl i zdroj, od-
kud by mél cisai Ferdinand II. penize pro komendu najit. Mé&ly byt ziska-
ny prodejem nékterého z konfiskovanych statk.257 Také v tomto pfipadé
panovnik vy3el Zadateli vstfic a v listu kardindlu Dietrichsteinovi z 27. led-
na 1621 mu dal za tkol sepsat nileZity kontrakt. Podobné Zidosti vzné3ely
béhem roku 1621 i dalii kla3tery a feholni domy. Byli mezi nimi domini-
kéni ze Znojma, ktefi poZidali o navriceni vsi Tvofihrize. Déle o podporu
¢i od$kodnéni 24dali §ternbersti augustinidni, olomoucké frantikanky, cis-
terciatky z Pfedklasteii, brnéniti minorité od sv. Jand, brnénské frantis-
kinky od sv. Josefa, nejriznéjii moravské kapucinské klastery.258 Zadosti
o ptidéleni statkd, zdGvodfiované jako restituce a odikodnéni, se tahly po
celé prvni obdobi procesu konfiskaci. O néktery z konfiskovanych statki
#adal také pfevor maltézskych rytift. V bfeznu 1623 ho nisledovali k#-
Yovnici s &ervenou hvézdou z Hradisté sv. Hippolyta u Znojma a o néko-
lik mésicth pozdéji augustiniini od sv. Tomise v Brné nebo olomoucké
klarisky.?59 Analogickou Z4dost podal za olomouckou kapitulu kanovnik
Jan Arnost Platejs z Platenstejna a2 o od$kodnéni #4dala také kapitula br-
nénska. [ v téchto pfipadech bylo restituéni fzeni rozhodnuto ve pro-
spéch Zadatel.26° Béhem roku 1623 byla navic nalezena nové forma n4-
hrad za utrpéné $kody pro cirkevni instituce, kterou byla penéZiti
podpora nebo odpuiténi dluhd. Této pfileZitosti okamZité vyuZili napfi-

(256) ,...wider Erhebung und widerumb Zurichten...” TAMTEZ, inv. & 394, kart. 133,
pag. 46-47.

(257) ....von cinem Rebellen heimgefallenen Gut...“ TAMTEZ, inv. &. 394, kart. 133, pag.
46.

(258) Nejaktivnéji se mezi moravskymi kapucinskymi kld3tery v této fizi konfiskaéniho
procesu chovali olomouéti kapucini. TAMTEZ, inv. & 394, kart. 133, pag. 12; TAMTEZ, inv.
&. 414, kart. 139, Ejen 1622.

(259) TAMTEZ, inv. & 422, 423, kart. 142, &erven a &ervenec 1623, Skody svatotom4sského
klidtera v Bmné TAMTEZ, inv. &. 422, fol. 127-138; 3kody klarisek ve Znojmé& TAMTEZ, inv.
&. 423, fol. 236; klarisky v Olomouci, fol. 128, krilovopoliti kartuzidni, fol. 366-367.

(260) Z4dost olomouckého kanovnika Jana Arnota Platejse z Platendtejna o remuneraci
za utrpénou finanZni ztrdtu v dobé povstini. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrich-
steind, inv. & 402, kart. 135, fjen 1621. O osobnosti olomouckého kanovntka (a pozdéjsiho
olomouckého biskupa Jana Amotta Platejse pojednal Liva, V.: Jan Amoit Platejs 7 Platenttejna.
CMM 54, 1930, 5. 15-78, 293-336.



156 POBELOHORSKE KONFISKACE

klad premonstriti ze Zibrdovic u Brna ¢&i jejich spolubratfi z Hradiska
u Olomouce. 26!

Restitu¢ni nroky a jejich uplatiovini

Zdtvodnéni niroku na restituci a ndhradu $kod ze strany cirkevnich
instituci se b&hem tfi let po pori¥ce stavovského povstini na Moravé pfilis
nezménilo. S pfibyvajicim &asem odeznival bezprostiedni zaZitek z po-
vstdni, ktery byl pro poskozenou stranu i cisafe spojujicim emocionélnim
prvkem a na jeho? zdkladé byly klaiterim a kapituldm ze stitni pokladny
uvolfiovany prostfedky, at jiZ jako hotové penize, an¢bo ve formé volnych
statk(.. V roce 1623 tento &asovy odstup oviem jeité nebyl pfili§ velky a na-
vic privé ve zminéném okamZiku cely proces vypofidéini se s povstinim
proti cisafi vrcholil. Bylo potfeba se ptihlésit, dokud je§té bylo z &éeho brit.
Zaéitkem dvacitych let navic zemé diky nejriznéj$im vojenskym taZenim
upadla do znaéné spoleéenské i ekonomické krize, jeZ se projevila daldim
chudnutim &asto rozvricenych klasterd. Piedstavitelé feholnich {4dd ve
shodé& s daliimi Zadateli o restituce argumentovali i tim, Ze nejde pouze
o né samotné, ale také o poddané z jejich statkd. Olomoucké klarisky -
wArme Closter Jungfrauen sambt dem gangen Convent des Klosters S. Clarae que
Olmiity” — se vyjadtovaly v tom smyslu, Ze proZily velmi t&Zky rok, kdy ne-
§ly jejich kldsteru zédné pfijmy z vesnic a poddanych. Ty byly zcela
zplundrovény a zabriny povstalci 2 armidami.262 Ve svém dlouhém listu
cisafi podaly vypovéd nejen o svém klasteru, ale vlastné shrnuly situaci
v celém Olomouckém kraji. Klarisky se tedy ve své argumentaci jiZ nevra-
cely k vlastnimu povstani a jeho privnim ¢ mocenskym tkoniim (jako to
bylo patrno napfiklad v listu premonstritského opata Scholla), spie smé-
fovaly k jeho socidlnim nésledkiim. Jejich ndvrh na fefeni viak byl velmi
konkrétni a v ni¢em si nezadal s pfistupem ostf{lenych vojékid a Gfednikd.
PoZ4daly o pfidéleni statku Krakovec, jenZ néleZel povstalci Janu Petivald-
skému ze Zastfizl. Timto zplisobem se jim mélo dostat ,,bojivé a milosrdné

e

almuiny k véiné pamdtce bozi“.2%3 Prakticky stejnym zplisobem ve stejné

(261) Prominuti dluhi kls3teru Hradiska u Olomouce. MZA BRNO, G 140, Rodinny ar-
chiv Dietrichsteint, inv. & 422, kart. 142, kvéten 1623.

(262) ....als vorhin Jungfrauen im bemelten Kloster sind, die gar schlechte, geringe und
wenigen Dérfer-Unterthanen und genaue Einkommen haben, die nit allein von den Rebel-
lanten und Kriegsvolck in allein gespoliert, sondern auch ietzo mit allerlei Contributionen,
die ihnen ganz Unméglichen, und dan mit den (neuer Zeit zum ersetzten gebracht worden)
bei dieser ietzigen Zeit, in der alle Victualien und Ding auf héchste sind kommen...“ Tam-
TEZ, inv. &, 423, kart. 142, fol. 236-239.

(263) ....und durch dero angebornen und uns lenger gewiinschten umbt und Sanfft-
muts, zu bequemer Anschnhaltung unser, nicht dem geringen Giittern Krakowez, welcher
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dobé¢ postupovali i kralovopolsti kartuzidni. Rozdil byl pouze v tom, Ze
kartuzisni mohli argumentovat svymi pjckami ve prospéch cisaft Rudol-
fa a Maty43e a Zc je mohli také doloZit konkrétnimi &4stkami. Navrhovali,
aby jim jako nihrada za $kody utrpéné béhem rebelie a v néslednych le-
tech byl ddn néktery z konfiskovanych brnénskych domu, napfiklad ddm
samotného Ladislava Velena ze Zerotina, a k tomu je$t& mlyn Viléma Mun-
ky z Ivan¢ic.264

Finanéni vyjidfeni cirkevniho majetku pfed vypuknutim stavovského
povstini a po jeho skonéeni a vzijemné porovnini obou stavii je vzhle-
dem k nedostatku prameni statistické povahy i modernich analytickych
studii prakticky nemoZné. Obecné lze pfesto konstatovat, Ze v porovnéni
se situaci v Cechich nebyly na Moravé pobélohorské konfiskace ve pro-
spéch katolické cirkve (resp. jednotlivych cirkevnich pravnickych osob)
pfili§ rozsshlé.265 Pokud nékterd z cirkevnich instituci Z4dala o restituci
svého pfedbélohorského majetku, ndhradu véleénych ztrit nebo ocenéni
svych zésluh ve sluzbich Rakouskému domu, cisat Ferdinand II. i kardin4l
Dietrichstein se ji snaZili vyjit vstfic. Ani v takovém pfipadé viak neméla
pfedem jisté, Ze ji bude v jeji Zidosti jednoznaéné vyhovéno. Kapituly
a feholni f4dy se v tomto ohledu musely vyrovnat s tvrdou konkurenci, ja-
kou pfedstavovali nejvyznamnéjii svétiti Zadatelé o konfiskity, ptedeviim
osoby vyznamu Karla 2 Gundakara z Liechtensteina. V takovém pfipadé
nic neznamenala ani pfimluva gubermitora Dietrichsteina, jenZ vystupoval
v jedné osobé jako nejvy$¥i svétskd a zdroveti i jako cirkevni autorita v ze-
mi. Kardinél se cirkevnich Zadateld o restituce & o pfidéleni konfiskatd
&asto zastdval, pokud oviem v konkrétnim ptipadé pted cirkevni instituci
neupfednostnil svou vlastni osobu. Panovnik pfi projeveni konkurence
dal zpravidla ptednost nékterému ze svych svétskych pfiznivet a cirkevni
instituci se snaZil vzniklou ztritu kompenzovat jinym zptisobem.

Jednéni ohledné cirkevnich majetkéi na Moravé pokraéovalo béhem
celych dvacitych a prvni poloviny tficitych let 17. stoleti. V plné mife uZ
oviem nelze hovofit o pfimé restituci, garantované stitem a panovnikem
na zéklad& dekretu o zrudeni veskerych privnich aktd moravského stavov-
ského direktoria a vyrovnini bezprostiednich $kod. V daldich ctapéch se

cinem Rebellenten, nahmens Johann Zastrizl angehoret und an ietzo nach in Euer Majestit
Sequestro ist. [...] Da ohne diese geringe, ausgeplunderte und verderbte Giitter, befind sich
in diesemn Olmiitzer Kreis zu unserm Closter, so uns solche und die Reiche Belohnung Got-
tes mag geschehen mahls gelegenes alscben dieser Krakowetz...“ TAMTEZ, inv. &. 423, kart.
142, &ervenec 1623, fol. 236-239.

(264) Z4dost krilovopolskych kartuzidnii k cisafi o odikodnéni. TAMTEZ, inv. & 427,
kart. 142, listopad 1623, fol. 366-367.

(265) BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch.
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cirkevni instituce zpravidla zafadily mezi ostatni Zadatele o pfidéleni kon-
fiskatd. Zdivodiovéni utrpénymi $kodami se pfitom stalo jednim z béz-
nych postupt. Cisafské orginy ji napfi§té zohledfiovaly pouze v individu-
ilnich ptipadech, kdy bylo potieba oficidlné vysvétlit zvyhodnéni
nékterého z pretendenti. Cirkevni restituce a ndhrady $kod, které béhem
stavovského povstani skutedné &i smyslené utrpély cirkevni instituce a fe-
holni f4dy, nastartovalo jejich dalii zisky, provazejici celé nasledujici ba-
rokni obdobi. Jestlize se na konfiskaéni zisky v prvni fizi koncentrovaly
pfedev§im i4dy, které na Moravé mély dlouhou pfedbélohorskou tradici,
velmi rychle se timto zpisobem rozhodly roziifit své pisobeni na Moravé
i ty z nich, které sem pfichizely zcela nové nebo se v piedbélohorském
obdob{ v zemi stalily sotva zabydlet, pfedeviim kapucini, pauléni a piaris-
t€.266 Katolick4 cirkev tak i diky pobé&lohorskému konfiskaénimu procesu
pfekonala svou dlouhodobou krizi a stala se jednou z nejvyznamnéjiich
sloZek moravské barokni spole¢nosti, 267

(266) MIHOLA, J.: Cfrkevn #édy v Ceskjch gemich barokn{ doby. Obnova, rozkvét, specifika a
podil na rekatolizaci. In: Ty? (ed.): Ceské zemé v 17. 2 18. stoleti. Brno 2003, s. 57-64; RABAS,
V.: Rad kapucinsky a jebo prisobent v Cechdch v 17. stolets. CKD 7, 1937, s. 25-41, 393-406; TE}-
CEK, M.: Brnénstf kapucini v I7. a 18. stoleti. Brno 2003 (diplomov4 price uloZen4 na Filozofic-
ké fakultd MU); MIHOLA, J.: K politkim paulinskébo 7idu a jebo ropfent v Ceskych zemich.
SPPaedFBU. V&dy spoledenské 18, 2001, s. 25-36; HAAS, A.: Piaristé v nasich gemich. CSPS 56,
1948, 5. 1-13, 104-118; NEUMANN, A.: Piaristé a lesky ndrod. Pierov 1933; ZEMEK, M. - BOM-
BERA, J. - FILIP, A.: Piaristé v Cechdich, na Moravé a ve Slegsku 1631-1650. Prievidza 1992; BO-
GAR, F. B.: Milosrdn{ brat¥i. Praha 1934; ELBEL, M.: Bobemia Franciscana. FrantiSkinsky #id a
jeho plisobeni v &eskych zemich v 17. 2 18. stoleti. Olomouc 2001.

(267) KADLEC, ].: Prebled éeskyjch cirkevntch ddjin. 11. Praha 1991, s. 73-92; OPOCENSKY, J.:
Protirefsrmace v Cechdch po Bilé hove. Praha 1921; PODLAHA, A.: Z déjin katolické reformace v Ce-
chdch v 17.-18. stoleti, SHK 4, 1903, s. 167-171; 5, 1904, 5. 45~50, 242—247; 6, 1905, §. 41—44,
119-121, 173-176; FRANCEK, J. (ED.): Rekatoligace v Ceskyjch semich. Jidin 1995.



