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Konfiskaéni a ipadkovy protokol (1623-1624)

Dule#itym opatienim habsburskych cisafskych orgdnt v procesu po-
bélohorskych konfiskaci bylo sestaveni a vydani konfiskaéniho a dpadko-
vého protokolu, v némeckém originile oznaéeném , Confiscations- und Cri-
da-Protocoll“. Podobné jako v pfipadé analogického dokumentu pro
Cechy ,,Bobeimisches Confiscations Protocollum“ jeho vydéni predstavovalo
zdva¥ny krok v pribéhu konfiskaéniho procesu na Moravé a dost moZni
jej lze nazvat jeho zdsadnim meznikem.457

Vznik konfiskaéniho protokolu

Protokol byl ziejmé na cisafovu vyzvu pfipraven kardinilem Dietrich-
steinem, resp. jeho prokuritory a kancel4fi, jako podkladi bylo vyuZito
ocefiovacich materidlt jednotlivych panstvi a akt vydanych cisafskou
dvorskou komorou, jeZ se ve sledované dobé nachézela v dietrichsteinské
kancel4fi a archivu.43® O kardinilové ptimém ¢&i zprosttedkovaném autor-
stvi konfiskaéniho a apadkového protokolu ostatné svédéi i &etné zminky

v dokumentu, v nichZ je moravsky zemsky gubernitor uvidén v prvni
osobé.439

(457) SUA Prafa, CDKM - Rukopisy, inv. &. 90, Béheimisches Confiscations Protocol-
lum iiber dic jenige Giitter, welche wegen der Ao. 1618 im Kénigreich Beheimb angegange-
nen Revolution, nach der am Weisen Berg Ao. 1620 den 8. Novembris Erfolgten Victoria,
von der hier zu Eigends angesetzten Kayser. Inquisitions-Commision im Konigreich
Bohaimb Eingezogen- und Conlfiscirt worden, woraus zugleich zuersetzten, 1620-1630,
orig., ném. Podobné, jako tomu bylo v pfipad& moravského konfiskatniho protokolu, také
&esky konfiskaéni protokol se zachoval v nékolika ponékud se vzdjemné li¥icich exempléfich.
Jeden z exemplatt se napiiklad nachéz{ v Rodinném archivu Kounicli, v materislech Ques-
tenbergd. Snad z toho divodu, Ze Questenbergové byli ti¢astni konfiskaéniho procesu nejen
na Moravé, ale také v Cechich. MZA BRNO, G 436, Rodinny archiv Kounicd, inv. &. 6011,
kart. 731, Konfiskan{ kniha statk v Cechich zkonfiskovanych po poriZce stavii 1620 (Con-
fiscationsbuch Anno 1643), 483 fol., ném., koZen4 vazba. Dalii exemplafe sc nachézeji ve
sbirce rukopisti Knihovny N4rodniho muzea pod signaturami KNM VII-C-26 a KNM VII-C-
17. (Za laskavou informaci d&kuji prof. Dr. Jaroslavu Cechurovi.)

(458) V konfiskaénim a ipadkovém protokolu se napiiklad vyskytuji Zasté odkazy na ci-
safské a komorni rezoluce, na jejich? zsklad& byla konkrétnim nabyvatelim pfedévina nebo
prodévina pfisluini dominia. Jako priklad lze uvést odkaz na cisaiskou rezoluci, podle ni¥
mél byt pfedin (eingeraumt) brnénsky déim Ladislava Velena ze Zerotina cisafskému plu-
kovnikovi Jitimu z Nichoda. MZA BRNO, G 11, Sbirka Franti{kova muzea, Konfiskadni
a upadkovy protokol, inv. &. 317, mladi opis, fol. 13v-15.

(459) Uvadéni kardinila Dietrichstcina v prvni osob# se objevuje ve velkém mnoZstvi
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Néktefi badatelé, ktefi se zabyvali zkoumanim konfiska¢niho protoko-
lu nebo dokonce pfipravili jeho vydéni, tento dokument datovali do roku
1623, jini do roku nisledujiciho. Zastdncem datace do roku 1623 byl pfe-
deviim Jindfich Slovék. Zmifiovany autor toto stanovisko zaujal na z4kla-

7X0

dé studia jednoho z &etnych exempléft konfiskaéniho protokolu vyhoto-
veného pisafem Karlem Bartschem a pochizejictho z 9. kvétna 1638.46°
Christian d’Elvert a pozdéji i Franti§ek Matéjek pfedpoklidali, Ze protokol
vznikl aZ v nésledujicim roce a Ze souvisel s daldim a rozhodujicim zased4-
nim konfiskaéni komise, které se uskuteénilo v Brné mezi 5. bfeznem a 27.
z4ifim 1624 a predstavovalo prvni z vrcholil jeji price.46! Podle popisu

plipadd, napf. v souvislosti s pfedévinim stiibra, zlata a klenotl po Zdefikovi Brtnickém
z Valditejna: ,,...Silber und Gold, so Er von Wallemstein verlaflen hat, meisten theil Herr
Unterholtzer empfangen, die Cleinodien seindt Thr der Frauen von Wallenstein, weiln sie
probirt dafl sie ihr gehérig zuerkennet worden, Jedoch 4 oder 5 stiick Thr. May. davon Sie
sich noch werden zuerinnern haben durch mich Cardinal zugestelt worden...“ D’ELVERT,
CH. (ED.): Confiscations- und Crida-Protocoll, s. 237280, zde s. 239. Podobné jako pozdéji pfi
ptipravé Obnoveného ztizeni zemského, také do ptipravy konfiskaéniho protokolu byl uréi-
tym zplisobem zaanga¥ovin Karel star¥{ zc Zerotina, ktery na jafe roku 1624 o tomto tématu
psal nékolik listd kardin4lovi Dietrichsteinovi, v nichZ se zastival n&kterych svych znimych.
Byli mezi nimi jeho pibuzni Jifi z Hodic, Zikmund z Tiefenbachu nebo jeho nékde;jii dvorni
1€kaf Maty4¥ Timin z Otenfeldu, jeho? se (jak se pozd&ji ukizalo mam€) Karel st. ze Zerotina
pokousel z konfiskaéntho protokolu vyjmout. ZA OPAVA, prac. Olomouc, Rodinny archiv
Zerotinl, ZD 14, listy adresované Zikmundovi z Tiefenbachu, kardindlu Dietrichsteinovi,
konfiskadnim komisafiim, cisafi Ferdinandovi IL., fol. 33-38.

(460) Soudisti tohoto exempléfe protokolu byla i omament4lné vyzdobens titulnf strana
s fimskou dataci do roku 1623. Slovik podle vlastnich slov nalezl uvedeny opis konfiskaéniho
protokolu v nejmenovaném némeckém antikvaridtu. Motivem jeho edice byla v odobi po ro-
ce 1918 spi¥e snaha uk4zat zla nap4chané na &eském nérodé Habsburky neZli odbomy zjem.
Slovik, jen? zjevné nebyl obeznimen ani s Zetnosti opisti (podle néj byl nejspie jim naleze-
ny opis exemplifem jedinym), ani se star¥f d’Elvertovou edici, se ve svém dvojim pieklado-
vém vydani konfiskaéniho a dpadkového protokolu dopustil mnoha chyb, a to i pfi pfepisu
jmen konfiskovanych osob. Jeho edice je tedy moZno pouZit pouze s velkou obezfetnosti a je
nutné ji porovnivat s archivnimi prameny. Netipln4 edice SLOVAK, J. (ED.): O konfiskovanych
stateich na Morave. Uplni prekladovi edice, oviem také s &etnymi chybami TYZ (ED.): Meray-
sky konfiskacnf protokol.

(461) Edice Christiana d’Elverta byla vyd4na roku 1867 jako sou&ist jednoho ze svazkd
fady Schriften der historisch-statistischen Sektion. Ve srovnén{ s edicemi Slovikovymi jde
dodnes o nejkvalitnéjii edici, byt napt. svym aparitem (d’Elvert v ném odkazuje ptedeviim
na topografii Rehofe Wolného) neodpovid4 poZadavkiim na modemi kritickou edici. Podle
vlastnich slov vychizel d’Elvert ze Sesti exempl4fi konfiskaéniho a tpadkového protokolu,
které se nachézely ve sbirce rukopist tchdejitho Frantitkova muzea (dnes v MZA Brno, Sbir-
ka Frantitkova muzea), je? editor oznadil za vét¥inou nekompletni a nedisledné vyhotovené.
Podle jeho nizoru tedy nebylo pfi editovini moZno vychézet z jediného exemplite, ale nao-
pak bylo nutno brit v Gvahu jejich v&t¥{ mnoZstvi. Jako ziklad oviem vzal pomémé mlady
opis z roku 1854, ktery se tehdy pod inventirnim &slem 198 a nizvem ,Fiskalischer Prozess®
nachizel v archivu Historicko-statistické sekce. Mimo to odk4zal na star¥f netplnou edici
Bedy Dudika. D’ELVERT, CH. (ED.): Mébrisches Confiscations- und Crida-Protocoll, s. 278.
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Frantiska Matéjka pfed komisi tehdy pfedstoupilo na tfi sta osob ze viech
téi stavii. S kazdym z Géastnikd komise projednala z4vaZnost jeho deliktu,
majetkové a finanéni poméry, dluhy a ptjeky.462 Takové dataci protokolu
konec konctl odpovidaji i odkazy na rizné cisatské rezoluce a2 dokumenty,
z nich? nejmlad$i odkazuje na rezoluci ze 17. srpna 1624.493 Lze viak
pfedpoklédat, Ze ufedni ptiprava protokolu byla dlouhodobéjii z4leZitos-
ti, Ze se s ni skuteéné zapotalo jiZ pfedchoziho roku, kdy byl kardinil Die-
trichstein na uréitou dobu povolén ke konzultacim do Vidné.464 Takové-
mu fefeni odpovida i n€kolik dulezitych skutednosti, jez lze zjistit hlubsi
analyzou textu konfiskaéniho protokolu a jeho konfrontovinim s datace-
mi uvedenymi v oficidlnich materidlech cisaiské komory. K né&kolikrat
zmifiovanému odjezdu kardinila Dietrichsteina do Vidné doslo v &ervenci
roku 1623. Jednim z poslednich pfedéni &i prodeji konfiskatd, ktery se si-
ce uskuteenil aZ po cesté moravského gubernitora do cisafské metropole,
ale je3té pied jeho odjezdem byl ziejmé pfipraven, se tykal vychodomo-
ravskych statki Dievohostice, Bystfice pod Hostynem a Prusinovice po
Janovi star$im Skrbenském a Viclavovi Bitovském, které pfipadly nejvys-
§imu &eskému kancléfi Zdetiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic. Tento
prodej je v materidlech cisaiské dvorské komory datovany k 26. srpnu
1623.455 Jeho vyjimeénost doklidi i skutednost, Ze jde o pouhé dva doku-
menty (z 25. a 26. srpna 1623) adresované kardinalovi, pfedtim i potom se
komora jménem cisafe ve svych listech obracela na jeho zistupce, nejvys-
§tho mariilka Ceského kralovstvi a moravského nejvy¥iiho zemského su-
diho Lva Buriana Berku z Dubé. Viechny dalsi prodeje a pfevody poéinaje

(462) MATEJEK, F.: Morava ya ticetileté valky, s. 81.

(463) Jde o odkaz na cisatskou rezoluci, podle ni¥ mélo byt beclavské panstvi pfevede-
no na Ester z Meggau. ,....Lundenburg aber ist umb 195 000 Thal. Mihr. zwar geschitzt aber
der Frau Ester Griffin von Meggau wegen der Thobarischen Schuld umb 190 ooo Thal.
Mihr. Innhalt von der Hofcammer aull den 17. Augusti 1624 intimirter Resolution gelaflen
worden...“ D’ELVERT, CH. (ED.): Méhrisches Confiscations- und Crida-Protocoll, s. 240. Uvede-
nou cisafskou rezoluci srov. v pamétni knize cisafské dvorské komory HKA WIEN, Geden-
kbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 17. 8. 1624, fol. 333v. Originil této rezoluce, ze kterého
kardin4l Zerpal pfi sestavovini protokolu, byl uloZen v Dietrichsteinové archivu. MZA Br-
NO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. &. 436, kart. 145, srpen 1624, fol. 156-159. Ve
Slovékové edici je myln& uvedeno datum 12. srpna 1624. SLOVAK, J. (ED.): Moravsky konfiskad-
nf protokol, s. 10.

(464) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteind, inv. &. 423, kart. 142, &ervencc
1623.

(465) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 26. 8. 1623, fol. 208.
O tom, e bylo pfedéni pfipraveno jeité pfed kardinilovym odjezdem do Vidné, svédéi da-
tace korespondence z Dietrichsteinského archivu. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Diet-
richsteind, inv. & 420, kart. 141, 4.-7. &erven 1623, fol. 12-19v.
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z4fim 1623, uZ opét #dil osobné Dietrichstein.456 Cervenec a% srpen roku
1623 tak Ize ve vztahu ke vzniku konfiskaéniho a dpadkového protokolu
pro Moravu oznadit za datum post guem, srpen roku 1624 za datum ante
quem 487 Dataci moravského konfiskaéniho a tpadkového protokolu jesté
ztéZuje absence origindlniho textu, za néjZ nejspiSe nelze povaZovat ani
exempléf z Rodinného archivu Dietrichsteind. Badatelé jsou tak zévisli na
pozdéjsich opisech.468

Charakter konfiska¢niho protokolu

Moravsky konfiskaéni protokol byl v daném okamZiku dileZitym, byt
ne zcela pfesnym statistickym zdznamem, podévajicim celou fadu dilezi-
tych kvantitativnich i kvalitativnich informaci o stavu konfiskaéniho pro-
cesu na Moravé v okamZiku zavrieni jeho prvni fize. V zdsadé jej lze cha-
rakterizovat jako seznam viech konfiskovanych nebo jinak finanéné
postiZzenych osob. Dile obsahoval soupis jejich statkti a2 movitého majetku
a vysi odhadu provedeného ocefiovaci komisi. V tomto ohledu tedy nava-
zoval na soupisy stavovskych osob, jejich drZav a podtu ,zbrojnych koni®,
které byly jako podklad pro vybirini zemské bern& vyd4viny jiz v pfedbé-
lohorském obdobi a jichZ pfi svych vyzkumech ,moravské 3lechty, jejiho
jméni a ndbo¥enského vyznani“ vyuZil ji? Franti§ek Hruby.469 Konfiskaéni

(466) Poslednim komomim dokumentem adresovanym Dietrichsteinovi pfed jeho od-
jezdem do Vidné byla rezoluce ohledné Novych Syrovic ve prospéch Adama Gabelkovera,
prvnim dokumentem po jeho névratu rezoluce ohledné Tetdic z 8. fijna 1623, v niZ se ko-
mori ufednfci odvolévali na pfedchozi jednéni s Berkou. HKA WIEN, Gedenkbiicher,
Bohmische Reihe, kn. 333, Hjen 1623, fol. 179-227.

(467) V textu se oviem objevuji jisté nesrovnalosti, které svéd&i o ne piili§ disledné praci
jeho zhotovovatell, ktefi neuvedli ani nékteré jiZ uskuteénéné prodeje a do textu nezapraco-
vali ani jiné v dané dobé jiZ znimé ddaje. SkuteZnost, Ze nékteré poloZky o prodejich konfis-
kovanych statkd, je2 byly zaznameniny v protokolu, pochézeji z 1éta roku 1624, potvrzuje
pfedstavu, 2e byl tento dokument vypracovivin po nékolik mésicl a Ze je nutno za relevant-
nf povaZovat i dataci do z4H 1624, uvidénou Christianem d’Elvertem a Frantiskem Mat&j-
kem. SLOVAK, . (ED.): Morauskj konfiskadnf protokol.

(468) V materislech Rodinného archivu Dietrichsteint, oddilu ,,Stavovské povstini na
Moravé®, se podle inventife nachézel jeden nedatovany exemplaf konfiskaéniho a upadko-
vého protokolu, jenZ dost moZn4 mohl byt exempléfem plivodnim, anebo alespoti velmi sta-
rym opisem, nebof také ostatn{ materidly uloZené v piisluiném fasciklu (napt. jmenny rejstitk
ke konfiskaénimu a dpadkovému protokolu, materidly revizn{ konfiskaéni komise z konce
dvacitych let) se vznikem tohoto dokumentu souvisely. Dnes se oviem v inventéfi uvedeny
protokol v tomto fasciklu z nejasného diivodu nenachézi. Jmenny a mistni seznam ke konfis-
kaénimu a upadkovému protokolu z r. 1623, jenZ je sou&ésti oddéleni ,Stavovské povstini na
Moravé®, by mohl odkazovat na plivodni vypracovini protokolu, ani to oviem nelze fici
s naprostou jistotou. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteing, inv. &. 393, kart. 132.

(469) HRUBY, F.: Moravskd ilechta roku 1619, s. 107-123. V posledni dobé se danou pro-
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a ipadkovy protokol viak svym rozsahem i vypovédni hodnotou tyto se-
znamy uréené jako podklad pro vypisovéni a vybirini berné piesahoval
a v mnohych ohledech se od nich také odlifoval. Pfedeviim nezazname-
néval majetek viech $lechticd a daldich drZiteld pozemkd (v zemi &i v kon-
krétnim kraji), nybrZ pouze téch osob, jejichZ statky propadly konfiskaci
nebo které musely za svou G&ast v povstni zaplatit jinou formu pokuty.
Dile se zabyval nejen rozsahem, finanénim ocenénim dominii a jejich za-
dluZenim, ale také vinou jednotlivych rebeli vyjidfenou podilem jejich
konfiskace, jejich movitym majetkem a stavem financi konfiskovanych
osob a dokonce i budoucim osudem konfiskovanych majetkl. V pfipadé,
¥e jiz bylo dané panstvi prod4no (nebo pfedino) Zadateli, bylo zde také
uvedeno jeho jméno a suma, za niZ bylo panstvi skuteéné& prodéno (ta byla
velmi &asto niZi neZli odhadni cena, nebot cisaf timto zplisobem splécel
dluhy svych pfiznivcl - jen ve vyjimeénych piipadech bylo panstvi pfe-
d4no zcela bezplatn&). Pokud nebyl konfiskovany #lechtic drZitclem 24d-
ného statku nebo byl jeho nemovity majetek tak zpustoden, %e by jeho za-
baveni a néslednd komorni spriva pfinesla cisafi Ferdinandovi II. jediné
z2trity, obsahoval protokol také udaj o vyii nshradni pokuty a lhité jeji
splatnosti.47° Konfiskaéni a upadkovy protokol je zachovin v celé fadé

blematikou zabyval ptedeviim Tom4$ Kahuda-Sterneck. KAHUDA (STERNECK), T.: Moravské
bernf evidenint pomiicky ge sklonku doby predbéloborské jako produkty krajskjch bernich viradsi a jako
bistorické prameny. SAP 54, 1999, s. 257436, zde piedevim s. 277-278.

(470) Metodika sestaveni konfiskaZniho a dpadkového protokolu pro Moravu piipomi-
ni analogicky postup v Kladsku 2 na Opavsku. Také v t&chto pfpadech stily na prvnim mist&
konfiskované osoby. V piipadé opavskych konfiskaci byl text protokolu rozfazen do &tyf od-
stavcd na: 1. Delicta, 2. Entschuldigung von Merita, 2. Dona 3. Transactio, na né% protokol
odpovidd. Napf.: Adam Semoransky: Delicta: Das er sich dey den feinden zue Jigerdorf
aufgegalten amt Imen Essen und Getrunkt und bei dem selben bis Fass zum emd verbliben.
Merita und Entschuldigung: Bot Thme Kay. May. ein Kriegswesen gedicnet, ist Catholic und
saget, dass damahlen sein Weib ain Khindbetten gelege, an manhero Er sche nicht verlassen,
nach handerwert hin sich begebe khonnen. Dona: Besagte sciner mit einem Ayde bestetigter
Consignation sub H ist sein Vermége nicht und mehr schuldig als er vermag. Transactio: ja
verwolliget zuegeben 100 Reichsthaller thue die derentweg eingereichte Verschreibung ist
der Freulin von Dohna ubergeben worden — 150. SUA PRAHA, CDKM - Rukopisy, inv. &. 2,
Troppauisches Confiskations-Protocoll de anno 1630, fol. 10. Podobnou metodikou byl vy-
pracovén také konfiskaéni protokol pro Kladské hrabstvi, tdaje pouze nejsou zapisoviny
pod uvedené odstavee, nybrZ do jednolitého textu fazeného podle jmen provinilych osob.
TAMTEZ, inv. &. 1, Glatzische Confiscations-Protocoll de anno 1627. Naopak zcela jingm zpi-
sobem byl metodicky zpracovin konfiskaéni protokol Ceského krélovstvi, ktery byl fazen
podle lokalit. Pod jednotlivymi lokalitami potom odpovidé na stanovené otizky o jménu
statku, poloze, piivodni drZbé, vyii taxace a zpisobu platby. Sestavovini podobného proto-
kolu viak bylo pomémé sloZitou zileZitosti, takZe i v Cechich vznikaly nejrizndjii pracovni
inventéfe, fazené podle jmen, které mohly slouZit napf. jako ptehledné indexy. TAMTEZ, inv.
& 91, Nomina derenjeniger Beheimischen Landstinden welche sich Anno 1618 im Kénig-
reich Boheimb vergangenen Revolution ingerierten festhaftig gemacher.
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dobovych i mladdich opist, nicméné o zptsobu a metodé jeho sestavova-
ni piece jen neexistuje dostateéné mnoZstvi konkrétnich informaci. Mno-
ho takovych poznatkl lze oviem ziskat pomoci rozboru vlastniho textu
konfiskaéniho protokolu. § jistotou lze pfedpoklidat, Ze jeho sestavovate-
1é méli k dispozici oficidlni data uvedeni v komornich aktech, vypovidajici
nejen o postiZenych osobich a konfiskovanych statcich, podilu konfiskace
z majetku postiZenych osob, ale také o novych majitelich (pokud jiz byli
uréeni), a také o vydi &4stky uréené kupni smlouvou. To byly informace,
které se z nékolika stran - od ¢élent konfiskaéni exekuéni komise, od kon-
fiskagnich a taxaénich komisafa pracujicich ,i loco“ a také od Gfedniki ci-
safské dvorské komory ve Vidni — schizely na stole kancelafe kardinila
Frantitka z Dietrichsteina v Mikulové.47* Lze tedy pfedpoklidat, 2e pravé
dietrichsteiniti Gfednici, mezi kterymi byl nejspiSe ve vztahu ke konfiska-
cim ddle¥itou osobou Simon Kratzer ze Schonsberga, z dokumentd, jez
méli k dispozici, konfiskaéni a upadkovy protokol sestavili. Tento doku-
ment potom s nejvétdi pravdépodobnosti slouZil jako podklad pro dalsi
rozhodovini nejen kardindlovi, ale i vysokym predstavitelim cisafské
dvorské komory a samotnému cisafi Ferdinandovi 11.472

(471) Jak bylo uvedeno vy¥e, ze samotného textu konfiskaéniho a ipadkového protoko-
lu vyplyv4 autorstvi kardinila Dietrichsteina. Dile je patmé, Ze z4znamy o jednotlivych kon-
fiskovanych statcich byly tvofeny na zdkladé ji¥ d¥ive vypracovaného soupisu rebelt a jejich
viny. V¥ie konfiskace byla ziejmé brina z rozsudku exckuéniho tribunilu. Nisledoval strug-
ny zépis o taxaci, resp. taxaénf sumg, vzaty z ocefiovaciho protokolu. Dal¥i poloZkou byl
Gdaj o majetku konfiskovanych osob, vytvofeny podle dluZnich listd, nalezenych na panstvi
a v&dinou konfiskovanych konfiska&nimi komisafi. Proti tomu byly kladeny dluhy konfisko-
vancho, jejich2 vi¥e byla urdovina souétem jednotlivych nirokd, s nimiZ se v prib&hu kridové-
ho procesu hlésily nejriizn&j¥{ osoby (n4roky vyhléZenych rebelti byly neplatné) a je byly shro-
maZdovény v Dietrichsteinové kancels¥i. Dal¥i tidaj se tykal ptedini nebo prodeje statku,
2aznamenaného ve formd struéného regestu piisluiné cisafské rezoluce zaslané kardindlu Diet-
richsteinovi. Vedle jména nabyvatele se zde objevila i &4stka, jiZ musel za statek zaplatit nebo
jiz musel vynaloZit na splaceni uréenych dluhd. Posledni polozkou, kteri se u nékterych
hesel uvidéla, byl Gdaj o celkovém profitu cisafe na daném konfiskaénim p#ipadé. Je viak
nutno konstatovat, Ze tento &iselny udaj byl vétiinou nadnesen a nevyjadfoval skuteény pfiliv
penéz do cisafské pokladny. Metodika jeho stanoveni vychizela z toho, Ze o cisafové zisku
lze hovofit i v takovych pfipadech, pokud bylo panstvi nabyvateli pted4no zadarmo jako vy-
jidfeni thrady za pfedchozi sluzby nebo pokud cisat pievidénim statkd platil své dluhy
a nevyplacené mzdy. Analogicky pristup byl aplikovan i pfi sestavovéni éeského a opavského
konfiska&nfho protokolu. Po n&kolika stoletich poutili stejné metodiky i Tom4s V. Bilek a Jo-
sef Zukal pti zpracovévin{ Eeskych, resp. slezskych konfiskaci. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact
v Cechde;, ZUKAL, J.: Slexské konfiskace.

(472) Zé4kladni charakteristika role kardinila Dietrichsteina a jeho kanceldfe v procesu
konfiskaci BALCAREK, P.: Kardindl Frantilek g Ditrichiteina, s. 54—62. O &innosti a personélnim
obsazeni biskupské a gubernitorské kancel4fe Frantitka z Dietrichsteina TYZ: Kanceld# kardi-
ndla Ditrichitejna, 1978, s. 66-126. Absenci pedrobné studic o Dietrichsteinové gubemitor-
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Statistické idaje obsaZené v konfiskaénim a dpadkovém protokolu je
nutno povaZovat pouze za pfibliZné a orientaéni, v né€kterych dimenzich
dokonce za dosti nepfesné. Sestavovatelé tohoto dokumentu pfece jen
neméli vidy moZnost opirat se o zcela spolehlivé ziskané ddaje a v nékte-
rych pfipadech se sami dopouitéli chyb nebo alespori ziskané udaje neza-
pisovali s dostatednou precisnosti.473 Jak jiZ bylo uvedeno, mnohé konfis-
kaéni kauzy navic byly v dobé& vzniku protokolu v 1été roku 1624 v jednéni
a uzavieny byly aZ v nésledujicim obdobi. Jednotlivé kauzy obsaZené
v konfiskaénim protokolu ostatné ani nebyly dokon&eny a uzavieny k jed-
nomu konkrétnimu datu, takZe je jejich porovnavéni v jistém smyslu zavs-
déjici. Ani zdé4nlivé jednoznaéné kategorie - ,konfiskovani osoba“ &i
»konfiskovany statek“ — nebyly oproitény od nejriznéjfich komplikaci,
které znemoZfuji jejich jednoduché statistické vyjidfeni. N&které konfis-
kity byly svym pivodnim majiteldm ponechiny napfiklad z toho divodu,
e potrestani osoba byla katolikem nebo slibila na katolictvi ptestoupit.
(Ptiloha I1.3.) Podobné byl kardinilem Dietrichsteinem od nékdejiiho re-
bela kvitovan i slib vychovy potomku v katolickém duchu nebo ve vyji-
meéném piipadé dokonce i slib fidit nekonfiskované statky prostiednic-
tvim katolického sprévce.474 Jindy cisafské orgéiny zjistily, Ze je statek pfili§

ské kancelfi miize pro vytvofen{ obecné predstavy nahradit OBRSLIK, . — REZNICEK, J. -
VOLDAN, V.: Rodinnyj archiv Ditrichitejni, s. 18~26.

(473) Dalsich chyb se navic dopoustéli cditoti konfiskaéniho protokolu, Christian
d’Elvert i Jindfich Slovik. Slovik se nap#iklad dopustil zkomolen( celé fady jmen z konfis-
ka&niho protokolu (napf. Thyny misto Timin, Vojif misto Vojska, Kupy misto z Roupova,
Bertold Bohobud misto Pertold Bohobud z Lipé, Saslauer misto Haslauer, Ketzer misto Het-
zer, Botky misto Horky, Glott misto Flott, Seibhardt misto Sob&hed atd.). Slovik podobnym
zpiisobem nedokézal pre&ist ani n&které &islice, coZ zpisobilo chyby v Zetnych datech i &-
selnych ddajich o vy§i taxace & prodeje statku. SLOVAK, J. (ED.): O konfiskovansch statcich na
Moravé, s. 3-12. V nésleduijici edici z roku 1920 jiZ sice Slovak n&které chyby (napf. ve jmé-
nech) odstranil - zfejmé i diky konzultacim s Cyrilem Seifertem, Frantitkem Snopkem a Ber-
toldem Bretholzem se téZ dozv&dél o edici d’Elvertove. Cel4 fada chyb viak i pfesto zistala
(napfiklad n&mecké jméno Wolf disledné pieklid4 do &eftiny jako Lev). SLOVAK, J. (ED.):
Moravsky konfiskalnf protokol. Z dostupnych edic je tedy nutné povaZovat za nejkvalitn&jd st4-
le nejstardi edici Christiana d’Elverta z roku 1867, kterou je také nejspiSe moZné citovat.
D’ELVERT, CH. (ED.): Mabrisches Confiscations- und Crida-Protocoll, s. 237-280, zde 5. 239.

(474) Mezi 248 konfiskovanymi osobami bylo celkem 26 katolikd a daldich 20 osob slibi-
lo konvertovat nebo alespott v katolické vife vychovivat své potomky. Katolikd a konvertith
tak bylo necelych 20%, co? lze vzhledem k charakteru pob&lohorskych konfiskacf povaZovat
2za dosti vysoké &islo. Cisaf Ferdinand II. k takovym osob4m zpravidla pfistupoval s v&t¥f be-
nevolenci. Obvykle jim statek ponechal a spokojil se pouze s niZ¥i pokutou, v nékterych pii-
padech dokonce udélil katolikiim milost hned na po¢4tku konfiskaZniho procesu. Dani oso-
ba, zvl43t& pokud projevila néleZitou litost, se v takovém pfipadé sice ocitla v protokolu,
nedo¥lo ale ani k taxaci jejfho statku. Pfikladem takového postupu miiZe byt naptiklad Jakub
Nedélkovsky, u néjZ se text protokolu omezil pouze na konstatovéni ,...ist von Thr May. ab-
solvirt worden,* D’ELVERT, CH. (ED.): Mébrisches Confiscations- und Crida-Protocoll, s. 262. Mc-
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potkozen, a proto se jej viibec nevyplati konfiskovat, nebot by byl pro ci-
safskou komoru pouze ekonomickou pfitéZi. Komorni komisafi spise hle-
dali jiny zpisob potresténi driteld statku. Cisafsk4 dvorskd komora v ta-
kovych ptipadech statek jeho ptivodnimu majiteli ponechala a snaZila se
poZadovanou sumu ziskat z jinych finanénich prostiedka postiZzené oso-
by, napfiklad z jejich dluhopisti nebo hotovych penéz, jeZ potom postiZe-
ny odevzdival rentovnimu Gfadu ve splétkovych terminech na sv. Michae-
la (29. z4f 1624) 2 na sv. Jifi (v olomoucké diecézi tehdy 23. dubna
1625).475 Podobné komplikujici skuteénosti bylo, jestlize drZitelkou nebo

zi moravské katoliky, kteti byli postiZeni konfiskacemi a byli uvedeni v konfiskanim a dpad-
kovém protokolu, dile patfili: Antonin de Monte, Jindfich Haslauer, Benedikt Paladti, Bratfi
Felix Vilém a Karel Zeranoviti, Bernard Praksicky ze Zistfizl, Kry¥tof a Jan Ferdinand Sva-
beniti ze Svibenic, Bohu§ Kokorsky z Kokor, Mikul$ z Hridku, Jetfich Smerhovsky z Lid-
kovic, Adam Zabka ze Staré Vsi, Karel Zden&k Zampach z Potnitejna, Bernard Bravantsky
z Chobtan, Konrid Viclav a Jan Stastny Podstatt{ z Prusinovic, Valentin Pavlovsky z Pavlo-
vic, Ladislav Lhotsky z Pteni, Jan a Viclav Rose&ti, Kry¥tof Bojakovsky, Vratislav ze Stvolové,
Adam Ledenicky z Ledenic, Fridrich a Jindfich Matutkové z Topoléan a Gustav Dickard.
Neni nezajimavé, Ze mezi katoliky zapojenymi do povsténi nebyl 24dny vyznamny moravsky
Ylechtic a Ze se Zidny z rebelujicich katolikd neangaZoval mezi pfednimi viidei povsténi.
Z4dny z nich nebyl ani cisatem potrestdn Gplnou konfiskaci a nékterym (napt. Benediktu Pa-
la¥timu, Bohuti Kokorskému) byla napf. pro zisluhy o viru (napf. pomoc katolickym du-
chovnim ¢&i skeyvéni jezuith) nebo za vojenské zisluhy v bojich proti jinovérciim (v jednom
plipadé za G&ast v boji na Bilé hofe, v jiném za hrdinstvi v boji proti Stépinu Botkajovi) udé-
lena celkov4 milost. Podobné bylo zachézeno i osobami, které slibily pfestup ke katolictvi
nebo katolickou vychovu svych déd. Konverzi nebo katolickou vychovu podle zéznamu
kardindla pfislibili Vit Hordar z Puksic, Karcl a Hynek Grienové ze Sturzenbergu, Jan Rako-
vec z Mirovic, Jan Jiff Cizovsky z Cizova, Jichym Lipovsky, Oldtich Kofas, Mikul4s z Thur-
nu, Petr Volovsky, Konrdd Hetzer z Aurachu, Jif{ Dubsky z Tfebomyslic, Véclav Haigel, Jin-
dfich Max z Maxen, Franti§ck Serényi, Jan Jetfich Lhotsky, Oldfich Hodéjovsky z Hodéjova,
Jaroslav Drahanovsky, Viclav Horky z Plankenberka, Fridrich Vilém ze Zerotina, Bernard
Bukdvka z Bukivky. V osobich Zerotina, Thuma, Serényiho nebo Bukdvky se tak mezi kon-
vertity piece jen objevila jména pfedstaviteld vyznamnéjiich moravskych rodin, které zéro-
veil mély mezi moravskou $lechtou hrét dileZitou roli i v nisledujicim obdobi. Vi nekato-
lfkdm byla projevovina podobn4 benevolence pouze v piipadech vyrazné vyjadiené litosti
(JindFich Ochovecky tidajné prosil se slzami v odich), nebyla viak tak Zasts.

(475) Explicitni vyjidFeni, Ze je statek potrestané osobé cisafem ponechén, sc v proto-
kolu vyskytuje celkem v 70 pfipadech, zpravidla u &steéné konfiskovanych osob, jejich? sta-
tek &i dvir byl navic zni&en a jeho skuteénd cena ncodpovidala cené tabulkové. To je viak
pouze orientaéni &islo, nebot metodika jednotlivych z4pisti v konfiskaénim a dpadkovém
protokolu pfece jen neni disledné jednotn4. Piikladem pfevedeni konfiskace ponideného
statku, a&koliv podil konfiskace inil dvé tfetiny, na konfiskaci dluhopist & hotovosti miZe
byt pfipad Viclava Kobylky z Kobyli: ,Wenzl Kobylka verliert zwey Drittl, ist zwar vorige
Lista ein Hoff per 5000 einkhommen sich aber anietzo befunden, das Thme solcher Hoff,
weilen Er daran nichts bezahlt gehabt worden, dahero sein Vermégen schlecht, und wegen
Thr May. Portion von Thme zween giildige Schuldbrieff auf 1700 confiscirt worden.“ O ¢ko-
nomické vyhodnosti ponechini statku plivodnimu drZiteli a nahrazeni konfiskace platbou se
explicitné hovoi{ v pHpadu Jachyma Onese z Bfezové. ,Joachim Onesch verliert alles, hat ein
Guth Sukdol so zuvor umb 6 000 angeschlagen, scithero aber gar sehr ruinirt worden, ist
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spoludritelkou statku ,ve spolku® byla manZelka postiZené osoby, v ta-
kovém pfiipadé byla konfiskace také zpochybnéna a muselo se hledat jin-
de.47% V neposledni fadé jednoduchi statistickd vyjidieni znemoZfiuji
i sloZité finanéni propoéty dluhi a pohled4vek postiZenych i jinak zi&astné-
nych osob. I tak oviem statistické Gdaje obsaZené v konfiskaénim a dpadko-
vém protokolu o pribéhu prvni a zéroven také nejdileZitéjii fize konfis-
kaéniho procesu na Moravé vydévaji zajimavé svédectvi. JiZ tim zplsobem,
%e na komplikovanost konfiskaéniho procesu i konfiskaéniho protokolu ja-
ko statistického a historického pramene upozoriuji. (Ptloha IL.1.)

Konfiskované osoby

Podle udaji v konfiskaénim protokolu byl konfiskovin majetek 249
osob, nileZejicich ke 168 rodinim, jeZ se s mensi nebo vét3i aktivitou za-
pojily do stavovského povstini na Moravé&.477 Zabavenych rozséhlejsich
dominii a statkd bylo v souétu celkem 156, kromé toho bylo konfiskovino
pfiblizné¢ 9o drobnéjiich majetkd, pfedeviim svobodnych dvori, mlynt
a méstskych dom@.478 Frantifek Matéjek, jenZ pracoval s ponékud odlis-

entgegen auch schuldig, dahero man Rir Thro May. besser zu sein erachtet, dafl Ihme gemel-
tes Giittel gelassen worden, und Er die Schulden, so sich auf 1250 erstreckhen bezahlen solle,
entgegen muel Er geben Thr May. ietzt Michaelis 2 0oo fl., dan nechst Georgii 2 000.“ D’EL-
VERT, CH. (ED.): Mahrisches Confiscations- und Crida-Protocoll, s. 269, 273. X problematice
vztahu mezi tabulkovou taxaéni hodnotou a stavem poni&eni statku p#i stanoventi jeho ceny
srov. KNOZ, T.: K ossediim moravskych brads, s. 249-263, zde s. 256-258.

(476) Manzclce nebo vdové, na niZ se v souladu s dobovym privnim mySlenim nevzta-
hoval rozsudek platny ve vztahu k jejimu manZelovi, byl statek v&&inou ponechén a v n&kte-
tych zdvaZnéjlich pfipadech s ni byl pouze dohodnut zptsob néhrady, jenZ zpravidla souvi-
sel s pohledivkami vi&i jejimu muzi, které by jinak musel splicet panovnik. Jedinou
vyjimkou bylo, jestliZe se manZelka & vdova sama protivila vili cisafe, napfiklad odporem
vidi konfiskaénim komisafim, jak tomu bylo v pfipadé manZelky Adama Jiftho ze Zistfizl.
O ni se konfiskaéni komisafi vyjidiili v tom smyslu, Ze se jim vzpirala a byla jim neposlusna,
navic se pry snaZila pfivlastnit si také majetek svého bratra. Proto j{ byla vymé¥ena pokuta ve
vyti dluZniho listu na 6 505 zlatych a v hotovosti na 9 333 zlatych. D'ELVERT, CH. (ED.):
Mabrisches Confiscations- und Crida-Protocoll, s. 262; SLOVAK, J. (ED.): Moravsky konfiskainf pro-
tokol, s. 39.

(477) Ze seznamu osob, uvedenych v konfiskaénim a ipadkovém protokohy, vyplyvi,
%e sc pfislulnici nekterych moravskych aristokratickych & zemanskych rodin zapojili do
stavovského povstini ve v&tiim po&tu. V takovém ptipadé bylo také vice piislu$nikd jednoho
rodu postiZeno konfiskaci. Zabaveni majetku vice pHsluinikim jednoho rodu - bez ohledu
na absolutni velikost rodového majetku — mohlo ohrozit cxistenci rodu jako celku. Z vy-
znamnéjiich rodd se to na Moravé tykalo ptedeviim Zerotind a Z4stfizld, z niZsi Slechty Blek-
tit z Utéchovic, Prepyskych z Rychmberka, Ullersdorferi, Vlachovskych a Zeranovskych.

(478) Uveden4 &sla je opét nutno povaZovat pouze za pribliZn4. V konfiskaénim a dpad-
kovém protokolu napfiklad nejsou obsafena jména nékterych osob, jejichZ statky byly
zabaveny bezprostfedné po povstéini, ani majetky nedlechtickych osob. Stejné tak nebyly di-
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nymi Slovikovymi &isly, tuto disproporci vysvétluje znaénym poétem po-
stiZenych, ktefi nebyli drZiteli deskovych statkd ani malych state¢kt a ne-
méli ani 24dné poddané.479 V takovych pfipadech obvykle propadly cisai-
ské dvorské komofe hotové penize nebo pohledivky Gcastnikt povstini.
Konfiskace osob nedrZicich Zédné statky tak podstatné pievyiily poéet
osob, jimZ bylo konfiskovino vice ne% jeden statek.48° FrantiSek Matéjek
provedl porovnini s propoéty a piehledy Frantitka Hrubého a dospél
k nisledujicimu statistickému zdvéru: Pfed komisi podle néj bylo pfedvo-
lano a bylo potrestino 10§ majetnéjdich Slechtich. Tém bylo podle proto-
kolu zabaveno celkem 129 panstvi. K nim je oviem nutno pfipo&ist jesté
panstvi zabaven4 a bezprostiedné pfidélena pfed zasednutim konfiskaéni
komise, napiiklad StriZnici nebo Bystfici nad Pernitejnem, takZe celkovy
poéet zahrnuje pfibliZn& 150 panstvi a statkd. Bylo to tedy asi 38% z celko-
vého poétu §lechtickych majetkd na Moravé, kterych v té dob& mélo byt
podle souéti provedenych Frantilkem Matéjkem nomindlné celkem
388.481 Dal3ich 129 osob zaznamenanych v protokolu podle Mat&jka nile-

sledné zaznameniny velkeré majetky. Podle ne pfili§ vérohodného zdznamu Jindficha Slo-
vika (resp. komentife k jeho edici, ktery viak s idaji v edici obsaZenymi plné nekorespondu-
j¢) byl konfiskovin majetck celkem 311 osob, zabavenych statkd viak mélo byt pouze 153.
SLOVAK, J. (ED.): O konfiskovarmjch statcich na Moravé, s. 13.

(479) Polet osob, které podle textu konfiskaéniho a dpadkového protokolu nemély
¥4dné statky ani dvory, mlyny nebo domy, které by alespoit teoreticky bylo moZno konfis-
kovat, bylo celkem 59. Do této kategorie by oviem mohl byt zapolitin také zcela znideny
drobny majetek nekterych daliich lechticli, od jehoZ konfiskace cisafski dvorsks komora
ustoupila a nechala si rad&ji podobné jako v pipad& zcela nemajetych Hechtich zaplatit
v hotovosti nebo odevzdinim dluhopisu. Jako nemajetni $lechtici byli pfitom uvedeni také
pHsludnici n&kterych vyznamnéjiich moravskych rodd, napf. Petr Sedlnicky z Choltic, Jan
Dubsky z Ttebomyslic, Jindtich Max z Maxen, Adam Jifi ze Zistfizl, Zikmund Krokvicar,
Bernard Morkovsky ze Zistfizl, Adam Felix Zampach z Potn¥tejna, Stanislav Chorynsky
z Ledské, Jan Albrecht Slavata z Chlumu, Jetfich ml. ze Zerotina. Dictrichsteinovi ufednici
jako Zlechtice beze statkii tedy hodnotili i takové osoby, které sidlily na statcich svych otel
nebo které statky pfedaly do spolku nebo do driby manZelce. Tento pfistup tedy respekto-
val privni stav, ne vZdy v¥ak stav skutedny. Akoliv Dictrichstein musel védét, Ze se v n&kte-
tych piipadech muselo jednat pouze o Géelové zakryt skuteéného stavu, respektoval pravni
postup. K problematice privni a skuteéné drzby panstvi na pfikladu dominii TEebi& a Pierov
stov. KNOZ, T.: Driavy Karla starifbo ge Zerotina, s. 144-160, 206-214.

(480) Osob, kterym bylo konfiskovino vice jak jedno panstvi ncbo statek, bylo podle
konfiskaéniho a upadkového protokolu celkem 32, tj. 13% z celkového poétu konfiskova-
nych. Celkem 87% konfiskovangch tedy tvotili lechtici, ktefi dr¥eli pouze jeden (v nékte-
rych pfipadech mohl byt i rozsshly a velmi vynosny) statek nebo byli zcela bez deskového
majetku. Srov. té% MATEJEK, F.: Bfld bora a moravskd feuddin spoletnost, s. 81-104, zde pfede-
viim s. 82.

(481) Podle Frantitka Matéjka na uvedenych 129 konfiskovanych Slechtickych desko-
vich panstvich uvedenych v konfiskaénim protokolu Zilo pfed povstinim celkem 24 819
poddanych. Na viech konfiskovanych panstvich to mélo byt tedy vice jak 30 oco podda-
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Zelo do kategoric milo majetné ¢&i zcela nemajetné drobné $lechty. Konfis-
kace t&chto osob sice nepfinesly 24dné vyraznéjii zisky pro stitni poklad-
nu, nicméné byly dutleZité jak z hlediska politického, tak i z hlediska prév-
niho. Pokud byli tito $lechtici drZiteli svobodnych dvor, umoZfiovala
jejich konfiskace budouci obdarovini drobnéjdich cisafskych tfednikd
a zamé&stnancl dvora. Pokud byly konfiskovany finanéni &4stky, ziskala ci-
safsk4 dvorskd komora jejich souétem pfece jen alespofi trochu relevantni
obnos, z né¢hoZ bylo moZno &isteéné vyplatit nekteré cisafské véfitele. Po
malych &istkéch tak bylo moZno vyrovnat pasivni bilanci téch konfiska-
nich piipadu, kdy byly sice zabavoviny velké majetky, ale jeZ byly zirovefi
bezplatné pfediviny cisafovym vérnym jako ohodnoceni jejich sluzeb
a z4sluh.482

Dosti dileZitym statistickym Gdajem obsaZenym v konfiskaénim pro-
tokolu byla informace o vysi konfiskace v poméru k hodnoté zabaveného
statku. Vypovid4 sice jen pomérné& mélo o skuteéném rozsahu zabaveného
majetku, ale poskytuje ptedstavu o posuzovini viny jednotlived i o &etnos-
ti skupin osob riizné se angaZujicich v povsténi proti cisafi. Pomér konfis-
kace vigi celkovému majetku $lechtice byl dosti pfisné odvisly od zdvaz-
nosti provinéni konkrétni osoby a jeji aktivity v dob& povstini (agkoliv
ivtomto postupu lze najit nékteré vyjimky, mimo jiné dané pragmatic-
kymi dtvody a osobnimi z4jmy nékterych zd&astnénych osob). V plné mi-
e byly konfiskoviny statky nejaktivnéjdim d&astnikim povsténi, jejichz
jména se jiZ dfive vyskytla na seznamech direktort a jejich spolupracovni-
k.483 Ty je mo¥no zafadit do prvni kategorie. Konfiskace byly obvykle

nych. Franti$ck Mat&jek tim dokazuje, Ze konfiskovéna sice nominilné byla asi tfetina $lech-
tickych panstvi na Moravé, podle po&tu poddanych to viak podle jeho propo&ti mélo byt
je§t& vice. Vice jak téetinu zemé postihly konfiskace podle Matéjka i pti posuzovini rozlohy
zabavenych dominii. MATEJEK, F.: Morava g¢ thicetileté vdlky, s. 82.

(482) TAMTEZ, 5. 83-84. Je samoziejmé, ¥e mezi konfiskovanymi moravskymi statky se
nachizely privé tak vyznamni prosperujici dominia, jako malé a pro konfiskani orginy
ekonomicky prakticky bezvyznamné state&ky a svobodné dvory. S touto skute&nosti souvise-
ly i ohromné rozdily v cené konfiskovanych statkd, jeZ vyéislili komisafi moravské taxani
komise. Nejvy¥c taxovanym moravskym konfiskitem bylo jihomoravské panstvi Moravsky
Krumlov, zabavené nékdejiimu nejvyi¥imu marislkovi Krélovstvi &eského Pertoldu Bohobu-
dovi z Lipé, jeZ bylo ocen&no na 160 000 moravskych zlatych, do skupiny nejcennéjSich konfis-
kéth lze kromé toho zafadit dominia Zd4nice (158 000 zl.), Dolni Kounice (111 400 zl.) a Brini-
ce (111 000 zl.). Naproti tomu finanéni vyjidieni nejniZe ocenénych konfiskit je prakticky
nemozné. V protokolu se vyskytuji statky taxované nebo prodivané v cené pohybujici se F4-
dové v desitkach tisic moravskych zlatych. Konfiskaéni komise oviem zabavovala také maje-
tek drobnych $lechticti, kteff 24dné deskové statky nedrZeli a byly jim proto zabavoviny i je-
jich mé&stské domy ncbo dokonce pen&zn{ hotovost. Ve vyjimeénych piipadech pfitom &inila
poZadovani &istka pouhych nékolik desitek zlatych, anebo byla platba zcela odpuiténa.

(483) HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 183-192. V plné mite byl kon-
fiskovin majetek 77 osob, tj. 30% z celkového poétu konfiskovanych. Takfka viichni plné
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soué4sti jiného trestu a danym osobdm (pokud nebyly od porizky povsti-
ni v emigraci nebo ve vézeni, coZ byl velmi &asty piipad) nezbylo, neZ své
puvodni statky a v mnoha pfipadech i zemi opustit. Bylo to celkem 77
osob ze viech vrstev moravské aristokracie i niZ3i §lechty, podinaje jednim
z nejbohatsich moravskych pant a v jedné osobé i viidcem povstalet Ladi-
slavem Velenem ze Zerotina, a konée drobnymi a politicky bezvyznam-
nymi §lechtici nevlastnicimi prakticky 24dny majetek, jakym byl naptiklad
Petr Rozhon z Kopfic.484 Z uvedenych jmen jasné vyplyvi, Ze nejpiisnéj-
§im majetkovym trestem byli postiZeni ti povstalci, ktefi byli v pfedchozim
obdobi zapsini na soupisy direktord, aktivnich povstalci a emigrantd,
a ktefi se dali do sluZeb protivnikéi Habsburkd.485 Stejné tak zde byla uve-
dena jména é&4sti povstalcd, ktefi zemieli béhem povstini a v obdobi, jeZ
na né bezprostfedné navazovalo. V tomto piipadé Ize pfedpoklidat, Ze je-
jich zafazeni do konfiskaéniho protokolu mélo privné zajistit cisafovy na-
roky na jejich majetek, které by eventuelné mohli uplatnit ti jejich ptibuz-
ni, ktefi se povstini bezprostfedné nedlastnili. Kromé toho mélo jejich
zafazeni do protokolu umoZnit finanéni propocet a vyjasnéni dal§tho osu-
du konfiskitd. V poloviné roku 1624 tak byla dokonéena konfiskace a ci-

konfiskovani se v dob& povstini angaZovali jako dircktoti, defensofi, &lenové zemského sou-
du, komisafi apod. V konfiska&nim a upadkovém protokolu oviem zcela chybi zéznamy
o konfiskaci majetku n&kterych nejaktivnéjiich moravskych rebeld, kteH pfili o majetek jest&
pfed zasednutim konfiskaén{ komise (jak na tuto skuteZnost ostatné upozomil i Franti¥ek
Matéjek), napt. Jana Adama z Vickova a jeho panstvi Cejkovice. I z tohoto divodu je nutno
statistické udaje obsaZené v konfiskaénim a upadkovém protokolu povaZovat pouze za pii-
blizné.

(484) Mezi nimi byli Jan Cejka z Olbramovic, Zden&k Brtnicky z Valditejna, Ladislav
Velen ze Zerotina, Viclav Mol z Hranic, Jiti Ehrenreich z Roggendorfu, Jan st. Skrbensky
z HFi%té, Jan Odkolek z Ujezdce, Jan Adam z Vickova, Pertold Bohobud z Lipé, Vilém Mun-
ka z Ivandic, Kryitof Ritansky z Ritan, Krystof Blckta z Utdchovic, Jan Ludvik Krokvicar
z Krokvic, Hanut Petivaldsky z Petfvaldu, Jindfich Mitrovsky z Nemy#le, Bernard Prakdicky
z¢ Zistfizl, Pavel Olbram ze $tékte, Viktorin Cernovsky z Cernovic, Karel Kry&tof Sedlnicky
z Choltic, Amo#t Stockhorner ze Stareinu, Jan Rafacl Chroustensky z Malovar, Vilém Dub-
sky z Tkebomyslic, Viclav Bartodé&jsky z Bartodéj, Bernard Morkovsky ze Zistfizl, Adam Fe-
lix Zampach z Potntejna, Jind¥ich Lichnovsky z Voitic, Vilém Cernovsky z Cernovic, Adam
Kravafsky ze Slevic, Jifi Bernard Pogarel z Ko&ebrovic, Petr Kobic, Jindfich z Ragic, Bernard
Zernovsky ze Zernové, Karel Dobéic z Plavu, Ctibor Kofensky z TereSova, Hanu¥ Sukovsky,
Petr Vo¥ovsky z Volovic, Jifi Zahridecky ze Zahridek, Vilém z Roupova, Karel z Kounic,
Fridrich z Kounic, Volf Zikmund Jankovsky z Vladimi, Viclav Bitovsky z Bitova, Jan Kryitof
Pergar z Pergu, Fridrich Kaltenhof z Malejova, Krystof Ullersdorfer z Némétho, Rudolf Slej-
nic ze Slejnic, Zikmund Certoryjsky z Certoryje, Viclav Rechenberg ze Zeletic, Bene$ Praz-
ma z Bilkova, $tépin Kusy z Mukodél, Jan Dubsky z Tfebomyslic, Mikuli¥ Cechotovsky
z Cechofovic, Zikmund Kyéka z Velké PluZnice, Jindfich Martinkovsky z Rozse&e, Bernard
Skrbensky z Hfi¥té, Mikul4¥ Kofensky z Tercova, Jan Smerhovsky z Lidkovic, Volf Détfich
z Althannu, Jan Jiff Kandelberger.

(485) HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1.
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safské dvorské komofe odevzdino na sto vyznamnych i méné vyznam-
nych moravskych dominif a statkd.486 (Pfloha I1.2.)

Cisteéné konfiskované osoby

Druhou velkou kategorii konfiskovanych tvofili Moravané, jimZ byly
statky konfiskoviny pouze &isteéné. V tomto piipadé se jiZ jednalo o oso-
by, které se na protihabsburském povstini podilely pouze nepfimo nebo
se na né méla ze strany cisafe vztahovat uréitd dleva. Sim zlomek vyjadiu-
jici vysi konfiskace v poméru k velikosti majetku dané osoby se spise vzta-
hoval k velikosti jejich viny, jak ji posoudila konfiskaéni komise, neZ k vysi
konfiskace vyjidiené v absolutnim &isle moravskych zlatych. Jak zduraznil
i FrantiSek Matéjek, pfinos pro stitni pokladnu byl u této skupiny pro-
blematiétéjii i proto, e zde uvedeni $lechtici aZ na vyjimky disponovali
mens§im mnoZstvim svobodnych statkd s osedlymi poddanymi a v nejed-
nom piipadé také zanedbatelnou finanéni hotovosti.487 Pti ¢4steénych ma-
jetkovych a finan&nich trestech za moravské povstini nebylo v cisafskych
pravnich dokumentech pfedem déno, jestli postiZeni maji své statky opus-

(486) Byly to statky Bystficc nad Pernitejnem, Nové Syrovice, Brinice, Moravské Budé-
jovice, Sadek, Bfeclav, Moravski Ttcbové, Ruda nad Moravou, Zibich (u Slovéka nesprivné
Hanudovice), Hranice na Moravé, Dolni Kounice, Vlasatice, Zdénice, Lomnice, &4st panstvi
Slavkov, Budeg, Slatina, Bysttice pod Hostynem, Prusinovice, Dfevohostice, Fulnek, Teme-
nice, Bludov, Silperk/Stity, Cejkovice, Boleradice, Hrotovice, Kyjovice, Moravsky Krumlov,
Uhersky Ostroh, Louka, Kunovice, Hluk, Moravec, KfiZanov, Ofechov, Vohantice, Kfetin,
Zeranovice, Ptlepy, Nové Meziti&i, Cerveny Hridek, Velky Beranov, Piscéné, Slavétin, Kol-
Ytejn/Branni, Ralice, Mitrov, Drahanovice, Frydava, Jaroméfice nad Rokytnou, Ratibotice,
Hatovice, Kunin, Jaroslavice, Vranov nad Dyji, Novy Hrédek, Oslavany, Lifefi, Kvasice,
Lipnik nad Be&vou, Myslibofice, Cesky Rudolec, Krasonice, Bohutice, Bohusice u Morav-
skych Budgjovic, Retkovice, Nové Mésto na Moravé, Datice, Jimramov, Luhafovice, Rati§-
kovice, Latkov, Krakovec, Kelice, Diinov, Pfemyslovice, Ludmirov u Konice, Otnice,
Vizmberk/Louén4, Suchdol u Pferova, Hradisko, PHseka, StriZnice, Rosice na Hané, Hobzi,
Dévin u Podivina, Nové Zimky u Nesovic, Stfilky, Zistfizly. Do stejné kategorie 1ze oviem
zafadit je¥t¢ dal¥i dominia, agkoliv jejich drZitelé de jure nepodléhali Gplné konfiskaci, nic-
méné statky byly pfevedeny na komoru: Hruovany nad Jevidovkou, Dobromilice, Stary Ji-
&in, Miroslav, Velké Néméice. Celkem se pobélohorské konfiskace na Moravé dotkly pfi-
blizné& 150 panstvi a statkd, &4st z nich oviem nebyla konfiskovéna v plné mife, a proto mohla
zistat v drZeni pivodnich rodi.

(487) V kardém piipadé i z této kategorie propadla dvorské komote celd fada dominif
a statki, nékteré z nich je pfitom mo¥no oznadit za vyznamné, jak velikostl, lidnatostf, vyno-
sem, tak tfeba i strategickou polohou. Z velkych dominii se to tykalo naptiklad Zerotinského
dominia Vizmberk/Lou¢n4. To piivodné nileZelo Pfemyslavovi ze Zerotina. Bylo pfedéno
komofe a ptenechino Karlovi z Liechtensteina za slib zaplaceni dluhd, které na n&m vazly.
Z mendich statkli mbZe slouZit za piiklad jihomoravsk4 vesnice Bohutice, kterd byla je§t&
pfed sestavenim protokolu komorou darovina znojemskym jezuitim.
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tit nebo si je mohou ponechat a na zaplaceni stanovené &stky ve prospéch
cisatské dvorské komory pouZit pfipadné jiné prostfedky.

Konfiskaéni protokol rozdélil osoby potrestané &isteénou konfiskaci
do sedmi podskupin, vyjidfenych podle poméru konfiskace k oficidlné
uréené vydi jejich majetku. Nejpfisnéj$im trestem byla konfiskace &ty pé-
tin majetku, jiZ podlehl napfiklad Fridrich Vilém ze Zerotina. Naopak nej-
méné pfisnym trestem bylo konfiskovini 3estiny majetku. Stalo se tak
u jediné osoby, a to Oldficha Hodéjovského z Hodéjova. Poletné nejvice

zastoupenym zlomkem konfiskace byla polovina z taxalni vySe majet-
ku.488

(488) Do jednotlivych skupin této kategorie potrestanych, vytvotenych na zéklad& podi-
lu konfiskace viidi v¥¥i majetku stanovené taxaci, lze zafadit:
L s konfiskaci 80% taxované hodnoty statku 2 osoby: Bohuslava Slavikovce, Fridricha Viléma
ze Zerotina;
2. s konfiskaci 75% taxované hodnoty statku 15 osob: Kryitofa Svibenského ze Svibenic,
Zikmunda ze Zstiizl, Jetticha Smerhovského z Lidkovic, Jetficha Gedeona z Ole¥nicky, Ale-
$e Strineckého, Pfemyslava ze Zerotina, Jana Jetficha ze Zerotina, Jichyma Blektu z Utécho-
vic, Hynka Sarovce, Jana Stastného Podstatského z Prusinovic, Frantitka Gasapiho, Viclava
Polkovského z Polkovic, Jetficha Sobi¥ovského, Hynka z Hodic;
3. s konfiskaci 66% taxované hodnoty statku 21 osobu: Ondieje Zejdla z Pramzova, Karla
Griena ze Sturzenberga, Oldficha Kofiase, Jiftho Pogarela, Zikmunda Jichyma Maxe z Ma-
xen, Jana Oseckého, Adama Jiftho ze Zstiizl, Viléma Kynasta z Okradovic, Floriana Dédic-
kého z Dé&dic, Fridricha Drahanovského z Drahanovic, Jakuba Hrocha Jaltvku, Jindficha
Viclava Pfepyského z Rychmberka, Tom4Se Sob&hrda z Kozlova, Viclava Zlecha, Jifiho
Adama Falkenhana z HloZku, Viclava Kobylku z Kobyli, Jana Pivce z Hrad&an, Bemarda
a Bohuslava Kozu z Hradi¥té, Jiffho Kozlika z Kaenavy, Kadpara Hetzera z Aurachy;
4. s konfiskacf 50% taxované hodnoty statku 43 osoby: Veikarda Certoryjského z Certorye,
Jana Dvoteckého z Dvorc, Jana Radkovce z Mirova, Ctibora Vichotického z Loutkova, Jana
Babku z Mezifitka, Jichyma Lipovského, Jana Adama Olbrama ze St&kie, Antonina de Mon-
te, Viclava Haigela, Jindficha Maxe z Maxen, Jana Jetficha Lhotského, Jetficha Kofenského
z Tere¥ova, Gabriela KuZovského z Opoli, Jaroslava Drahanovského, Jana Syrakovského, Ji-
tiho Flotta, Adama Zabku ze Staré Vsi, Jindficha Polcara z Paradova, Baltazara Dfevanta, Jana
Jitiho Pepyského z Rychmberka, Jana Kry¥tofa Pivce z Hrad&an, Karla Zdettka Zampacha
z Potnitejna, Jifiho Maladku z Rejdycha, Karla Davida a Jana Buriana Kobylku z Kobyli,
Konrida Viclava Podstatského z Prusinovic, Jana Bohuslava Janauera, Petra Moufinovského,
Valentina Pavlovského z Pavlovic, Jetticha Hodéjovského z Hodé&jova, Adama Schamberga,
Maty4¥e Timina z Otenfeldu, Jana Donata Méssnera, Zdefika Zalkovského ze Zalkovic, Ale-
xandra Syrakovského z Pérkova, Jana Albrechta Slavatu, Jitiho Pindule z Tule3nice, Viclava
a Jana Ullersdorfera z Némétho, Kry¥tofa Peldfima z T¥enkovic, Gustava Dickarda;
5. s konfiskacf 33% taxované hodnoty statku 27 osob: Jifiho Rechenberga ze Zeletic, Viléma
Kusého z Mukodél, JindFicha Haslauera, Jaroslava Vlachovského, Viclava Slavikovce, Karla
Zeranovského, Bernarda Praksického ze Z4sttizl, Jindficha Ochoveckého, Jindficha Munku
z Ivanéic, Felixe Rikovského z Dobréic, Davida Danfelda, Jana Albrechta Zeranovského ze
Sezemic, Bernarda Bravantského z Chob#an, Jana Odkolka z Ujezdce, Jana Viléma Gedeona,
Jindficha Lari¥e ze Lhoty, Jittho Tracha z Bfeziho, Kryitofa Bojakovského, Kryitofa a Bedfi-
cha Litvice ze Starého Roudna, Karla Zemovského, Fridricha Gittlinga, Adama Martinkov-
ského z Rozsede, Jana JindFicha Munku z Ivanéic, Jindficha Ptepyského z Rychmberka, Karla
Subite z Chobyné.
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Uvedené skupina $lechticd potrestanych &isteénou konfiskaci byla
znaéné podetni a jeité vice diferencovana neZli skupina hlavnich G&astnika
povstani. Ve vyjimeénych pfipadech v jejich fadich najdeme i pfedstavite-
le moravského panského stavu, jakymi byli naptiklad Fridrich Vilém ze
Zerotina, Jetfich mladi ze Zerotina nebo Jan Jakub z Thurnu. Objevuje se
zde také celd fada pfislunikd rytifského stavu, jejichZ rodiny jiz v pfedbé-
lohorské dobé tradi¢né zasahovaly do moravské politiky a ktefi se pozem-
kovymi majetky i nékterymi daldimi aspekty mohli srovnivat s moravsky-
mi velmoZi piedbélohorské éry. V této souvislosti lze hovofit napiiklad
o Karlu Zdetikovi a Adamu Felixovi Zampachovi z Potnitejna, Vilému Za-
hrideckém ze Zahridek, Janu Jetfichovi Petivaldském z Petfvaldu nebo
Bernardu Praksickém ze Zistfizl. Skutednost, Ze byl uvedenym §lechticim
konfiskovin pouze zlomek z jejich majetku, jim umoZnila zachovat si ro-
dové drZavy. To se viak mohlo stit pouze pfi splnéni dvou zikladnich
podminek: slib budouci politické a niboZenské loajality viéi cisafi a také
dostatek penéz v hotovosti, jimiZ by bylo moZno pokutu zaplatit, ani? by
museli sv4 dominia prodat. Rozhodujici &ist uvedené skupiny potresta-
nych oviem tvofili nemajetni $lechtici, jimZ prakticky nebylo co konfisko-
vat. Zili bud z renty, drobného sluZného jako nevyznamni Gfednici nebo
hospodatili na nevynosnych dvorech. Podle Frantiska Matéjka jich bylo
celkem 129.489 V takovém ptipadé se konfiskaéni komise orientovala na
zabavovini movitého jméni a dluZnich Gpist.

Franti§ek Matéjek, aniZ by o tom oviem pfinesl dostateéné dikazy,
automaticky pfedpoklddal pragmaticky ptistup konfiskaéni komise vidi
Lasteéné konfiskovanym. Podle jeho nézoru byl vykonivan podstatné vét-
§i nétlak a podstatné piisnéji se pohliZelo na ty moravské 8lechtice, kterym
bylo co konfiskovat a o jejichZ statky byl z4jem. Jako ptiklad uvidi ptipad

6. s konfiskaci 25% taxované hodnoty statku 38 osob: Viclava Haslauera, Hynka Griena, Jifi-
ho Morga, Hektora Drenckla, Konrdda Hetzera z Aurachu, Jittho Dubského z Tfebomyslic,
Frantitka Serényiho, Karla Vojsku, Felixe Viléma Zeranovského, Zikmunda Krokvicara, Jana
Tistu z Libitejna, Viclava Horkého z Plankenberka, Divife One3e, Stanislava Chorynského
z Ledské, Jana Otika, Ladislava Lhotského z Pteni, Oldticha Mitu z Radostina, Jifttho Koliov-
ského, Kry¥tofa z Licchtensteina-Castelkornu, Adama Sponnera, Jana Rajténa z Varjelit, Jana
Ferdinanda Svibenského ze Svibenic, Bernarda Vinatického z Vinar, Maty4¥e Klovatského,
Viclava Klovatského, Rafaela a Melichara Z4vadské, Jana Zalkovského ze Zalkovie, Viléma
Vrchotického, KryStofa Vinaiského z Kfi§ova, KryStofa Laride z Naéeslavic, Viclava Vlachov-
ského, Viléma Borovského z Borové, Jetficha Herolda z Heroldic, Jetficha ml. ze Zerotina,
Petra ze Zistfizl, Jana Jakuba z Thurmu;

7. s konfiskaci 20% taxované hodnoty statku 9 osob: Volfa Jittho Koiase, Mikuld3e z Hradku,
Jana Jedficha Petivaldského z Petivaldu, Jakuba Konrida Practoria, Leonarda Lap4&ka z Rza-
vého, Jana Ruseckého, Viléma Zahrideckého ze Zahridek, Kry¥tofa Hubrika z Belnsdorfu,
Jindticha Vlachovského;

8. s konfiskaci I7% taxované hodnoty statku jednu osobu: Oldficha Hodé&jovského z Hodgjova.

(489) MATEJEK, F.: Morava za thicetileté vilky, s. 82.
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Viléma Dubského z Tiebomyslic, jehoZ G€ast v povsténi nebyla dostateéné
prokizéna, nicméné byl potrestin se znaénou piisnosti. Konfiskaéni pro-
tokol nicméné poskytuje dostateény piehled o tom, %e komisafi pfi kon-
fiskacich postupovali znaéné individualné&. Existuje hned nékolik pfiklada
rozdilné vysokého majetkového trestu pro sourozence, resp. rizné &leny
jedné $lechtické rodiny, ktefi se riznym zpisobem zapojili do povsténi.
V tomto ohledu lze uvést rod Zerotint: na Karla staritho nebo Baltazara se
konfiskace viibec nevztahovaly, protoZe se povstini evidentné nezi&astni-
1i.49° Naopak Ladislav Velen ze Zerotina byl jako predék povstalct a emi-
grant konfiskovan ve stoprocentni mife.49! Stejné tak byl v plném rozsahu
puvodné konfiskovin Pfemyslav ze Zerotina, pti vydini protokolu mu jiz
ale byl trest sniZen na tfi ¢tvrtiny.492 Jettich mlad$i ze Zerotina ztratil &tvr-
tinu majetku na zdkladé rozhodnuti cisafe Ferdinanda II., Ze se na n&j ne-
vztahuje milost, udélens jeho otci.493 Jan Jetfich ze Zerotina ztratil tfi &tvr-
tiny majetku.494 V ptipad€ Jetficha stardtho ze Zerotina na StraZnici bylo

(490) Baltazar ze Zerotina, synovec a nistupce rebela Jetticha, zafazeného do konfiskaé-
nfho a dpadkového protokolu, nebyl povaZovin za osobu, kters by se zapojila do stavovské-
ho povst4ni, a to vzhledem ke svému tehdejiimu v&ku i vzhledem ke skuteénosti, Ze krizové
roky ptetkal na kavalirské cest¢ mimo zemi. Proto se mohl stit adeptem na pfevzeti alodni
ilenni &4sti panstvi Valadské Mezifie{ a Krasno. Skutednym nabyvatelem Zerotinského dédic-
tvi na severovychodni Moraveé sc viak Baltazar ze Zerotina mohl stit aZ po své konverzi ke
katolictvi, k ni% dotlo na sklonku dvacétych let. KNOZ, T.: Driavy Karla staritho ge Zerotina,
s. 190-20%; DOSTAL, F.: Valaltké MegiHed v pameétech tFicetileté vélky, s. 118.

(491) HRUBY, F.: Ladislavy Velen 7e Zerottna. ,...Ladislaufl Welen von Zierotin fliichtig, se-
in Nahmen an der Justiz undt alles verlohren...“ D’ELVERT, CH. (ED.): Mabrisches Confiscati-
ons- und Crida-Protocoll, s. 239.

(492) Piemyslav ze Zerotina byl spfiznén s jednim z nejpfednéjfich viadca &eského po-
vstdni, Jichymem Ondfejem Slikem. Pesto se¢ mu pomémé rychle podatilo se v o&ich cisafe
alespofi &ésteéné ospravedlnit a2 mohl tak pro svou rodinu zachrénit statky na severu Moravy.
POLACH, D.: Bludov, misto pasledntbo odpolinku Karla staritho 7¢ Zerotina. Karel a jeho losinsko-
vizmbersti pfibuzni. Bludov 1993, s. 36-45.

(493) .Dietrich der Jiinger von Zierotin. Demnach Thr May. sich allergnidigst resolvirt
dass seines Vatters Perdon auf Thn nit zu verstehen, so hat man Ihme in quartam condemnirt,
und weillen Er bereith wegen der Wehr, so er von guth Weflely nullirter erkhaufft 10 oco
verlohren, auch Strazniz und andere Giitter nit Thme sondem seinem Vattern gehoérig, und
dahero Er der Jiinger von Zicrotin aigenes guett nit mehr alf§ 26 000 fl. werth, ist mit Thme
transigirt werden, daf Er iiber lhr. May. qvota so nur 6000 gewest wehre, nemblich 8000,
zwar ietzt Michaelis 2000, undt dan Georgy 6000 erlegen soll.“ D’ELVERT, CH. (ED.):
Mébrisches Confiscations- und Crida-Protocoll, s. 277.

(494) Tato ztrita majetku byla i tak spi¥e symbolickou, protoZe Jetfich ml. ze Zerotina
nebyl v okamZiku sepisovén{ konfiskaéniho a dpadkového protokolu podle nizoru morav-
skych konfiskagnich komisa#ii drZitelem Z4dného deskového statku. Tim byl jeho omilostné-
ny otec, tak¥e majetek této linic rodu Zerotint diky dobovym privnim zvyklostem nepodle-
hl konfiskaci a ze strany Jetficha ml. ze Zerotina, jehoZ jiny majetek komisati odhadovali na
26 000 zlatych moravskych, se cisaf spokojil s pokutou ve vy&i 8000 zlatych. TAMTEZ, s. 277.
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v okamzZiku vydéni konfiska¢niho protokolu rozhodnuto, Ze bude nutno
stanoveni vy3e jeho trestu odloZit. Tento Zerotin sice odedel do emigrace
aslouZil ve vojsku Gabriela Bethlena jeité v dobé, kdy byl nepfitelem
Habsburkl. Mezitim byl oviem mezi obéma panovniky podepsin mir
a nékdejii konfiskovani spojenci Bethlena byli automaticky omilostnéni
(podobna privni komplikace se tykala napf. i uherského 3lechtice Batthy-
4dnyho).495 I kdyZ lze pfipustit, Ze ptipad rodu Zerotini mohl byt v rdmci
celého konfiskaéniho procesu ponékud ojedinélym, lze nalézt v rimci &is-
te&nych konfiskaci celou fadu analogickych pfipadd, které se tykaly méné
vyznamnych moravskych $lechticd. Mimo jiné se to vztahovalo ke kauze
bratii Certoryjskych, brat¥{ Stépina a Viléma Kusych z Mukodél, Zik-
munda Jichyma a Jindficha Max( z Maxen nebo otce a syna Rafacla a Me-
lichara Z4vadskych ze Z4vadky.496 Konkrétni divody rozdilné uréeného
trestu pfitom konfiskaéni protokol zpravidla zistivd dluZen. Ne&ktef
$lechtici, zaznamenani v konfiskaénim protokolu, se navic té&ili ur¢ité mi-
losti ze strany cisafe, a zdaleka nemuselo jit vyhradné o vy$e zmifiované
katoliky. Témto osobam se podafilo cisaiské dfady pfimét k omilostnéni
nebo ke snifeni trestu jeité v pribéhu jednini. Nékolika moravskym
$lechticim se dokonce podafilo kardinila a cisafe pfesvédéit, Ze v rozporu
s pivodnimi zji§ténimi se povstini viibec netGéastnili, na co? si v nékterych
pfipadech nechali vystavit i zvlatni pisemné vysvédéeni, nebo Ze statky
uréené ke konfiskovani naleZeji jejich man¥elkdm.497 (Ptiloha II.2.)

(495) .Dietrich der Elter von Zierotin hat sich zum Bethlemb Gabor, da Er noch ein
Feindt und ins Landt begeben, und alda fiir ein Stallmeister dient, auf welchen seinen Vet-
tern von Zierotin halber Theil gebiihret, desto wegen Sie zwar auf Ollmiitz zu erscheinen er-
fordert werden, dieweilen sie aber damahlen wegen der Pollakhen nit compariren, und und
also dic sach nit abgehandlet werden kennen, stehet es bey Ihr May. ob Herrn Cardinaln be-
fehlen wollen, dieser sachen halber endliche Richtigkeit zu machen.” TAMTEZ, s. 277-278.
O osudech striZnického panstvi v dobé& vlidy Jetticha a KaSpara Melichara ze Zerotina srov.
CHOCHOLAC, B. — KNOZ, T.; Zerotfnské stoletf, In: Pajer, J. (ed.): StriZnice. Kapitoly z d&jin
mésta. StriZnice 2002, s. 128, 146, 202-203.

(496) V konfiskatnim a dpadkovém protokolu je jméno Zavidskych psino jako Raphael
a Melchior Zabarsky. D’ELVERT, CH. (ED.): Mdbrisches Confiscations- und Crida-Protocoll, s. 250,
255, 260, 774. Podobnych pfipadti je v konfiskanim a Gpadkovém protokolu podstatn& vétdf
mnoZstvi.

(497) Jak bylo zaznamenino, i do textu konfiska¢niho a tipadkového protokolu pronikly
nékteré poznimky subjektivniho rizu, napt. o chovini n&kterych uastntkl povsténi pfed kon-
fiska¢ni a dpadkovou komisi. Vysvéd&en{ o neddasti v povstini si nechal vystavit a u komise
ptedloZil Jan Albrecht Dunkel. TAMTEZ, s. 274. Origin4l pisemného vysv&d&eni o netidasti v po-
vsténi, vystaveny kardinilem Dietrichsteinem, je zachovén naptiklad v pfipadé Maxmiliina
z Kounic. MZA BRNO, G 436, Rodinny archiv Kounicg, inv. &. 19, kart. 25, Vysvédéeni Fran-
titka kardin4la Dietrichsteina, 2¢ Maxmilidn z Kounic se nepfidal ke stavovskému povstani,
1623.
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Ziznam o pfedini a prodeji konfiskatd

V okamZiku dokonéeni price na konfiskaénim a ipadkovém protokolu
byla jiz rozhodujici &4st konfiskovanych moravskych statkd prodina nebo
ptedina novym majitelim. Z vlastniho textu protokolu i z doprovodnych
dokumentt jasné vyplyvé, Ze se cisaiskd dvorskd komora snaZila morav-
skych konfiskith zbavit co nejrychleji, aby se nedostivala do ztrity zplso-
bené jejich postupnou devastaci a aby nemusela hradit pohledévky, které
se na nich nachézely. Tuto &ist konfiskovaného pozemkového majetku
tvofila stovka moravskych panstvi a statkd, coZ jsou pfibliZzné necelé dvé
téetiny viech konfiskovanych statkt. Piednost pfi prodeji & bezuplatném
pfedavini pfitom dostivala vyznamn4 a ekonomicky prosperujici panstvi.
K uvedenému é&slu je viak nutno pfipoéist také nékteré dvory, méstské
domy a mendi majetky, jeZ cisaf ¢asto prodéival ¢&i pfeddval svym méné
urozenym sluZebnikdm, anebo jejich prostfednictvim vyznamni nabyvate-
1é zaokrouhlovali své majetky. Na prodej v poloviné roku 1624 jeité nao-
pak &ckaly n&které mendi statky a vyfeleny nebyly ani prodeje pfevaZiné
vétdiny konfiskovanych svobodnych $lechtickych méstskych domt v Brné,
v Olomouci a ve Znojmé.

Okruh nabyvateld, ktefi v poloviné roku 1624 ziskali statky morav-
skych konfiskovanych rebelt, nebyl pfili§ velky. Zahrnoval celkem étyfi-
cet jmen $lechticti, jednu méstskou obec a pét cirkevnich instituci.498 Tyto
subjekty se pfitom zmocnily znaéné &isti z celkové vyde konfiskovaného
pozemkového majetku, pfibliZzné 46 procent. Pfi sestavovini nabyvatela
do pomysiného Zebiitku podle jejich zisku lze stanovit tfi rizn4 kriteria:
poéet ziski jednotlivych nabyvateld, vysi ziskd podle taxaéni hodnoty
statkd a podilu mezi vy¥i taxace a zaplacenou &istkou, a kone&né vysi zis-
ku podle poétu poddanyich na ptidélenych dominiich. Z4dné z téchto kri-
terii sice poloZenou otizku nezodpovidé zcela piesné, dohromady viak
vytvafeji obraz o ziscich jednotliviich nabyvatelt na Moravé. Co do poétu
nabytych panstvi vykazali podle konfiskaéniho a upadkového protokolu

(498) Mezi nabyvateli vedle cisafe Ferdinanda II. byli: Rombaldo Collalto, Adam Ga-
belkover, Jifi z N4choda, Hanibal ze Schaumburga, Tom4% Cerboni, Lev Burian Berka z Dubé,
Ester z Meggau, Karel, Maxmilidn a Gundakar z Liechtensteina, Frantidek z Dietrichsteina, Seif-
ried Kry3tof Breuner, Zdenék Vojtéch z Lobkovic, Viclav z Vrbna, Tom4$ Mingoni, Jan Ja-
kub Magno, Simon Kratzer, Jif{ Scighardt, Jan Melssing, Tom43 Villinger, Frantijek Zdenek
Loeb, Gerhard z Questenberga, Adam Rechenberg, Jan Mofic z Redemu, Michael Adolf
z Althannu, Jan Lasko, Karel 2 Hynek Grienové, Vit Jindfich z Thurnu, Karel Zahrédecky,
Rafael Mar¥ovsky ze Sebuzina, Stépin Schmidt z Freihofenu, Tom4% Bostidk, Jan Wangler,
Jeronym Bonacina, Mikul4¥ Frankopan, arcivévoda Karel Rakousky, Jakub Nedélkovsky,
Mikul4s Nusser. Z necirkevnich instituci t&¥ilo z pobélohorskych konfiskaci na Moravé pou-
ze mésto Mikulov, z cirkevnich instituci jezuité v Olomouci, v Bmné, v Jihlavé a ve Znojmé
a olomouck4 kapitula.
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nejvy3si zisky z moravskych konfiskaci Frantidek z Dietrichsteina, Hanibal
ze Schaumburga a Maxmiliin z Liechtensteina. Za nimi nisledovali knize
Karel z Liechtensteina, Jifi z Nichoda, Lev Burian Berka z Dubé, Seifried
Kryitof Breuner, Michael Adolf z Althannu a Zdenék Vojtéch Popel
z Lobkovic.499 Pokud by méla byt brina za rozhodujici kriterium velikost
a finanén{ hodnota ziskanych panstvi, byl by vedle Frantitka z Dietrich-
steina a Maxmilidna z Liechtensteina nejvétiim nabyvatelem konfiskova-
ného majetku na Moravé nepochybné Karel z Liechtensteina.’°° Do sku-

(499) Uvedené zisky viak nebyly zcela rovnocenné, ani co do velikosti, ani co do struk-
tury a vynosu panstvi. Kardinil Dietrichstein ziskal vinosn4 panstvi prakticky po celém tze-
mi Moravy, zatimco zisky ostatnich nabyvatelt byly zpravidla sviziny s uréitou geografickou
oblasti. V pfipadE Karla z Liechtensteina to byla severozipadni Morava, v pfipadé Hanibala
ze Schaumburga jihozdpadni Morava, v ptipadé Seifrieda Kry$tofa Breunera jiZni Morava.
V pfipadé téch echtict, ktefi navazovali na star¥i tradici, byly jejich zisky &asto viziny na
oblast ptivodniho plisobeni jejich pfedkd a ptibuznych. V pfipad& Zderika Vojtécha Popela
z Lobkovic to byla vychodni Morava, v pfipad¢ Michaela Adolfa z Althannu Znojemsko
apod. Statistika velikosti pob&lohorskych ziskt podle poétu poddanych (stav z roku 1619)
by vypadala nisledovné: Karel z Liechtensteina 4761 poddanych, Dietrichstein 2678, Maxmi-
lidn z Liechtensteina 2331, Gundakar z Liechtenstcina 2297, Althann 1103, Lobkovic 869,
Schaumburg 712, Collalto 680, Breuner 660, Berka 659, Nichod 644, Vrbna 533, Schmidt
365, Questenberg 246, Frankopan 262, Kratzer 244. Z uvedeného pfchledu je patmé, Ze
napt. celkovy zisk osoby velmi aktivné dastné na konfiska&nim procesu, $imona Kratzera ze
Schénsberga, a¢koliv ziskal n&kolik konfiskiti, byl co do po&tu poddanych niZii nezli zisk
Frankopana nebo Questenberga, pfestoZe oba cisafiti distojnici ziskali pouze po jednom
panstvi. K podobnym vysledkim by bylo moZno dojit i pfi zohlednéni taxaéni ceny konfis-
kétd. Gundakar z Liechtensteina, ktery nominélné& ziskal pouze dvé moravski dominia, se
dokonce zafadil mezi nejvétdi nabyvatcle konfiskitd. Uvedeni nabyvatelé statkl (véetné
osob bezprostiedné na konfiskagnich ziscich neziéastnénych typu Jana Kititele z Verden-
berga, které ale diky konfiskaénimu procesu ziskivaly informace a prostfedky) navic obvykle
ve sledovaném obdobi ziskévali koupi také jiné statky neZ konfiskdty. V takovém piipadé by
vypadala tabulka ziskd poné&kud jinak, do jisté miry lze vzit v dvahu tabulku Frantitka Maté;j-
ka, ktery zohlednil $ir3i okolnosti neZ jenom konfiskaéni proces, ale také delii &asovy usck.
Srov. MATEJEK, F.: Bild hora a moravské feuddini spoletnost, s. B1-104. Analogicky pro situaci
v Cechich CORNEJ, P.: Viiv pobéloborskyjch konfiskact na skladbu feuddint tdy. AUC. Philosophi-
ca et Historica 1. Studia historica 14, 1976, s. 165-194; CORNE]J, P. - FELCMANN, O.: Rogorst-
ven{ feuddint tHdy v severoyjchodnich Cechdch v letech 1603-1656. CsCH 28, 1980, 5. 559-589.

(500) KniZe Karel z Liechtensteina ziskal z pob&lohorskych konfiskaci podle konfiskag-
niho a dpadkového protokolu na Morave nisledujici majetky: Moravskd Tiebov4, Ruda nad
Moravou, Zibfeh (po Ladislavu Velenovi ze Zerotina), Bludov a Silperk/Stity (po Janu st.
Odkolkovi z Ujezdee). Cisati byla zaplacena pouze taxaéni cena za panstvi Bludov 60 ooo
zl. moravskych, ostatni panstvi byla Licchtensteinovi dina bezplatné a podle textu protokolu
ani nebyla ocenéna. Hruby odhad ¢&istého zisku Karla z Liechtensteina za uveden4 dominia
muZe &init 400 000 zlatych, daldi statky pfitom ziskal z konfiskaci mimo konfiskaéni a Gpad-
kovy protokol 2 mnohé majetky na Moravé& navic v této dob& nabyl koupi mimo vlastn{ kon-
fiskaéni proces. Navic timto zpisobem navizal na své piedbé&lohorské zisky, souvisejici sc
sfiatkem s Annou Cernohorskou z Boskovic. Srov. OBERHAMMER, E.: Viel ansehnliche Stuck
und Giicter, s. 33-45; KNOZ, T.: Liechtensteinové, Morava a Valtice, s. 301-315, zde s. 304-308.
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piny osob, které se zamé&fovaly na moravské zisky dusledné a podafilo se
jim nabyt znaény majetek, by bylo nutno pfipoéitat jeité arcivévodu Karla
Rakouského, Gundakara z Liechtensteina, Rombalda Collalta a dietrich-
steinského regenta Simona Kratzera ze Schénsbergu. Byly to tedy osoby
Sirokého socidlniho spektra, od pfisluinika cisafského rodu po nep#ilid vy-
soce postavené distojniky a dfedniky. Ani ostatni nabyvatelé, uvedeni
v konfiskaénim protokolu, se k majetku na Moravé také nedostali pouze
nahodile. Obvykle se viak nestali drZiteli vice jak jednoho ¢&i dvou panstvi
nebo statkd. Ty jim bylo zpravidla umoZnéno ziskat diky pohledivkim
u panovnika, zdsluhdm v poli i ve dvorské sluZbé, anebo jako vyménu za
jiné majetkové ztrity.’°! Celkovi vyse taxovaného pozemkového majetku,
ktery byl uvedenym osobdm do poloviny roku 1624 cisafskou dvorskou
komorou pfedén, &inila vice jak pét a pil milionu moravskych zlatych.502
Ve skuteénosti to viak bylo jeité vice, nebot nékters rozsihld dominia,
kterd méla byt cisafem darovéna nejzaslouZilej$im nabyvatelim, z pfikazu
cisafské dvorské komory ani nebyla taxaénimi komisafi ocenéna.5°3 Velmi
opatrny odhad celkové sumy majetku by tak mohl &init pfibliZné Sest
a &tvrt milionu zlatych. To je nepochybné suma, které je ve srovnéni s kon-

(501) Mezi uvedenymi nabyvateli byl i piisluinik Rakouského domu arcivévoda Karel
Rakousky, ktery ziskal severomoravsky Zerotinsky statek Vizmberk/Louén4 a pené¥ni obnos
z &4steéné konfiskovaného dominia Velké Losiny. Na druhé strané se mezi nabyvateli konfis-
k4t s omezenymi zisky objevovala piedeviim jména niXdich vojenskych veliteld (Questen-
berg, Frankopan, Loeb, Gricn, Villinger, Cerboni, Seighardt, Mingoni. Wangler, Melssing,
Bosiisk, Lasko), dvorskych & komornich zaméstnanct a ufednikd (Meggau, Schmidt, Bona-
cina, Gabelkover, Nusser). Tfeti skupinu tvofili nabyvatelé, kterym byl statek pfidélen jako
néhrada za neprévem konfiskovany majetek ¢i jako nshrada po udéleni milosti (Thurn, Ne-
déikovsky, Zahridecky, Redem).

(502) Pfesny soudet taxaénich ¢4stek z moravského konfiskaéniho a ipadkového proto-
kolu za dominia, statky, vesnice, dvory, mlyny a svobodné domy ve méstech &ini celkem
5675 288 zl. mor., k tomu je poticba pfipodist odhadovanou &4stku za netaxovand panstvi.
Uvedenou sumu je viak nutno povaZovat pouze za pfibliZznou.

(503) Tykalo se to panstvi Moravskdi Tiebovd, Ruda, Zibfeh, Silperk/Stity,
Vizmberk/Lou&n4 (Karel z Liechtensteina), Hranice, Helfftejn (Dietrichstein), HruSovany,
Fry$ava (Breuncr), Kunin (Redem), Jaroslavice, Vranov nad Dyji, Novy Hridck, Oslavany,
Li%ert (manZelka pivodniho drZitele Bene¥e Prazmy), Konice (ponechéna Janu Ferdinandovi
Svibenskému), diim ve Znojmé (Mingoni), Boleradice, Regkovice (Jezuité Bmo), Hafovice
(kapitula Olomouc), Hrad Znojmo (Jezuité Znojmo). Ocenéni nebylo nafizeno v takovém
ptipadé, pokud cisat jiz dopfedu rozhodl o bezplatném pfidélen{ statku novému nabyvateli.
Mohlo tomu tak byt z riznych divodi, nejastéji vzhledem k obzvl4itnim zésluhdm nabyva-
tele, kterému bylo panstvi beztak pfid&leno bezplatné, anebo pfi ponechini statku v rukou
rodinného pfisluinika. V&ci oviem probihaly znaZné individuilng a nelze je zcela zobecnit.
Jako piiklad lze uvést rozdilné fefeni zd4nlivé analogickych piipadi Michaela Adolfa z Al-
thannu a Zdefika Vojtécha Popela z Lobkovic. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrich-
steind, inv. & 417, 420 kart. 140-141, fol. 48-54, 12-19v; TAMTEZ, inv. &. 415, kart. 139, listo-
pad 1622, inv. &. 3026, kart. 666, 1621-1628.
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fiskovanymi majetky v Cechich relativné nizk4, nicméné podstatné pievy-
$uje odhady pro jiné habsburské zemé, kde cisat Ferdinand II. také pfi-
stoupil k pobé&lohorskym konfiskacim.5%4 Pfesto lze fici, Ze konfiskaini
a upadkovy protokol, agkoliv se jeho sestavovatelé snaZili prezentovat pa-
novnikovy zisky v co nejriZovéjiich barvich, prokszal jistou problemati¢-
nost finanéniho vytéZku z celé této sloZité operace. Z uvedené Sestimilio-
nové sumy se totiZ podle hrubych propoétd dostala do cisafské pokladny
jen o néco vice neZ tfctina, pfiblizné 2 600 000 zlatych moravskych. Ani to
viak nebyl é&isty zisk, ktery by 3el pfimo do rukou cisafe Ferdinanda II.
Ziskané penize totiZ musely byt z velké ¢4sti vzapéti znovu investoviny do
dalitho vedeni vilky nebo do keyti nejriznéjdich finanénich ztrit.505 Také
konfiskaéni a upadkovy protokol, ktery byl i pfes nejriznéj§i nedostatky
statisticky nejpfesnéj§im dokumentem popisujicim proces pobélohor-
skych konfiskaci na Moravé v prvni poloviné dvacitych let 17. stoleti, do-
stateéné prokizal, Ze politické zisky z celého konfiskaéniho procesu do
znaéné miry prevylovaly zisky finanéni. DoloZil viak také skuteénost, Ze
konfiskaéni proces na Moravé je§té zcela dokonéen neni, a Ze v ném bude
nutno jeté dile pokradovat. (Ptiloha I1.5.)

(504) Bilek hovoii o tom, %e byly konfiskoviny tfi Etvrtiny &eskych panstvi, tj. 491 statek,
z toho 275 rozsthlych panstvi v obrovské taxaéni sumé 29 595 442 zlatych rynskych, véetné ne-
odhadnutych statkd pak podle Bilkovy tvahy pfiblifn& 9o miliond zlatych rymskych. BILEK, T.
V.: D&jiny konfiskact v Cechdcb, s. CL.

(505) WINKELBAUER, T.: Nervus belli bobemici. Die finanziellen Hintergriinde des Schei-
terns des Stindestaats der Jahre 1618-1620. FHB 18, 1997, s. 173—223.



