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Vklady moravskych konfiskiti do zemskych desek
(1625-1636)

Aby mohl byt proces pobélohorskych konfiskaci zcela dokonéen, musel
byt na zikladé pfisluiného cisaiského patentu pozemkovy majetek v sou-
ladu se zemskym privem vloZen novym drZiteldm do zemskych desek. Je-
diné timto zplsobem totiZ mohly byt vetkeré provedené zmény privné za-
kotveny a jenom tak mohly byt stabilizoviny hospodafské i spoledenské
poméry v zemi. Cisaf Ferdinand II. tento postup zvolil v souladu se svou
taktikou, jeZ méla vyvolat zdini nvratu k ptedb&lohorskym pomérim.672

Znovuotevieni zemskych desek moravskych

Na rozdil od situace v Cechich, kde se v omezené mite intabulovalo
iv pribéhu stavovského povstini a kde zemské desky neotviraly pouze
v letech 1620 aZ 1622, doslo totiZ na Moravé po skonéeni stavovského po-
vstani k ponékud del§imu pferudeni price Gfadu zemskych desek, a to do
roku 1625.673 Znowvu byly desky otevieny pfibliZné ve stejné dobg, jako do-
Slo k ,obnoveni“ majetkové driby vydinim konfiskaéniho protokolu,
k obnoveni tfadu zemského hejtmana, k opétovnému svolani zemského
snému a konec koncl také k ,obnoveni“ vlidy v zemi prostiednictvim
nového zemského zfizeni, tedy zhruba v poloviné dvacitych let 17. stoleti.
Lze dolozit, Ze v rozporu s formulacemi uvedenych pramend, kladoucimi
diraz na kontinuitu s pfedbé&lohorskym obdobim, se zdsady moravského
zemského priva a s nimi také smysl zépisi do zemskych desek dosti radi-
kilné zménily.674 Pfedeviim v tom, %e od dvacitych let (pfed i po vydini

(672) BURDOVA, P.: Desky gemské. SAP 43, 1993, s. 347-440. O problému kontinuity
v moravském zemském prévu, propojujici obdobi pted a po roce 1620 DAVID, J.: Moravské
gemské snéngy ga thicetileté vdlky, s. 4.

(673) BURDOVA, P.: Desky gemské v obdobf ticetileté vdlky, s. 84-87, zde s. 84. Podle Bur-
dové nejsou zprivy o &innosti dfadu zemskych desek v priibéhu prvni poloviny 17. stoletl do-
statedné. | v letech 1620-1622 se viak alespofi provizomné majetkové prevody v Ceském krdlov-
stvi zapisovaly, a sice do zvl&Stnich kvaterni v domé Humprechta Cernina z Chudenic. Po
otevienf zemskych desek roku 1622 do nich byly vedkeré vklady piisluinym pisafem kaligraficky
opsiny. O opétném otevieni zemsky desck na Moravé, je2 mé byt soulist ,normalizace prév-
niho stavu v zemi DAVID, J.: Morauské gemské snémy ga tFicetileté vdlky, s. 17-20.

(674) Podle textu Obnoveného zfizeni zemského, ktery sc verbilné hlssil ke kontinuité
s pfedbé&lohorskym obdobim, mély byt zemské desky i nadéle vedeny ve dvou cidéch, br-
nénské a olomoucksé, ,tak jak? od staroddvna byvalo“. V origindlnim némeckém textu ,Die
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Obnoveného zfizeni zemského) si cisat Ferdinand II. ponechal vyluéné
privo povolovat nebo zamitat jakékoliv z4pisy do desek. Timto zpuso-
bem, spolu s panovnickym privem udélovat & zamitat inkoléty a také spo-
lu se zavedenim vyhradniho panovnického priva jmenovat a odvolivat
ufedniky zemskych desek, si cisai Ferdinand II. pro sebe vyhradil abso-
lutni kontrolu nad 8lechtickym obyvatelstvem v zemi i nad jeho majetkem.
Uvedenou tendenci jeité posilily pfisluiné pasiZe textu Obnoveného zfi-
zeni zemského z roku 1628.45 Podle nizoru Pavly Burdové to pak byla
prévé nafizeni Obnoveného zfizeni zemského, jeZ také v Cechich nejvi-
ce pfispéla ke zmifovanému znovuotevieni zemskych desek a obnoveni
intabula&ni praxe.®

Land-Taffel solle eine zu Olmiitz, dic andere zu Briinn wic von alters herkommen gehalten
werden und verbleiben®. JIRECEK, H. (ED.): Obnovené gifzent dédicnébo gemské markbrabstvf
moravskébo, hlava LX1, &. 271, 5. 234-235.

(675) KOCUREK, ].: Kvatern majestdtii g let 1642-1669. Bmo 2002 (diplomov4 price ulo-
%¥en4 na Filozofické fakulté MU Bmo), s. 6. V Obnoveném zHzeni zemském sc zemskym
deském vénovaly jednak artikuly pattici do veiejnoprivni &asti, jednak linky néleZejici do
&ésti soukromoprévni. Jednim ze zévaZnych rozhodnuti bylo zrovnoprivnéni 2épist v &es-
kém a némeckém jazyce, které bylo zdiivodnéno velkym piflivem ,cizozemed® do zemé, co
mélo byt jednim ze zplsobd, jak udinit ,pietrient té dkodlivé rebelic” [,...weil nach ge-
dempffter Rebellion cin Theil der Landgiitter mit AuBlindischen, insbesonders Teutschen
besetzt worden...“]. Dile bylo rozhodnuto, e pred zemské desky musi pfedstupovat kazdé
vklédajici strana osobné&, anebo muZe byt zastoupena zplnomocnénym zéstupcem. Vkladani
do desek bylo zakézino ,zjevnym kurvim, panchartim a nevyvedenym psanciim, téZ jinym
nepoctivym lidem* [,,...Denen offentlichen Banckharten, Huren und verzuchten Bahrgich-
tern und Buehrlichen Personen, so in die Land-Tafel nichts einverleibt werden...“], coZ ne-
pochybné zabrafiovalo vklidat do zemskych desek viem osobim zapojenym do stavovského
povstini na Moravé. Dal¥ artikuly se jiZ tykaji specieln& podoby trhovych smluv, které se do
desck vklédaly. JIRECEK, H. (ED.): Obnovené izent zemské déditnébo markbrabstvi moravskébo,
5. 234-247. V Cechich mé&la podle reskriktu z 20. kvétna 1624 privo vklidat majetek do desek
pouze katolick4 dlechta. BURDOVA, P.: Desky 7emské, s. 350. Nézor na tlohu Obnoveného zfi-
zeni zemského na dstavnéprivni systém v &eskych zemich vyjadfil také Karel Maly. Podle je-
ho formulace &lo o vyvrcholeni nistupu absolutismu 2 o jeho privni zakotveni v Cechich
ana Moravé, ,kdy soudni nilez jako projev nez4vislého 2 samostatného soudcovského vyjs-
dfeni préva se dostal do nesmititelného rozporu s tehdy nové proklamovanou zisadou, pod-
le které se panovnik stal ,legibus solutus® a veSkers &innost soudeti podléhala jeho willi a roz-
hodnuti®. MALY, K.: Prévnf kultura v Ceském stavovském stété, s. 57. K inkolitnimu privu stov.
GINDELY, A.: Dic Entwicklung des bibmischen Adels und der Inkolatsverbiltnisse seit dem 16. Jabr-
bunderte. Prag 1886; KLECANDA, V.: PFijimint cigogemcsi na snému do Cech 3a obyvatele. PHspé-
vek k d&jindm inkoldtu pfed Obnovenym zfizenim zemskym. In: Sbornik praci vénovanych
prof. G. Friedrichovi. Praha 1931, s. 456-467.

(676) BURDOVA, P.: Desky gemské v obdobf tFicetileté vdlky, s. 84. Srov. o tom pro moravské
poméry téZ JIRECEK, H.: O Obnoveném gitrent gemském markbrabstvf moravskébo g roku 1628.
CMM 15, 1891, 5. 273-284; MATEJEK, F.: Udinky Obnovencho giizgens gemskébo 7 rokw 1628 na nale
gemé. VVM 42, 1990, s. 327-337; KOCUREK, ].: Kvatern majestdtsi, s. 6~7. Zde uvedena také
bohat4 literatura k problematice zemskych desek v Cechich i na Moravé.
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Na Moravé se tedy od poloviny dvacitych let zatalo s dodateénym
potvrzovinim vysledkd konfiskaci zapisy do zemskych desek. Stalo se tak
na zikladé rozhodnuti moravského zemského sjezdu roku 1624, ktery
mimo jiné rozhodl o obnoveni &innosti zemského soudu.677 § cisafskymi
rozkazy a rezolucemi povolujicimi nebo dokonce pfikazujicimi vloZeni
majetkového pievodu ve prospéch nabyvatele konfiskitu nebo nésledné-
ho drZitele statku do zemskych desek moravskych se lze setkat jak v mate-
ridlech &eské expedice cisaiské dvorské komory, tak i mezi Dietrichsteino-
vou korespondenci tykajici se sprivy Moravy.678 Tyto dokumenty pak
byly bud pfimo vklddiny do desek, napfiklad pokud se jednalo ptimo
o cisaiské dokumenty oznalované pojmy ,,Erbbrief* a ,,Schutz- und Schirm-
brief”, anebo na jejich zdkladé kancelaf kardinala Dietrichsteina nebo ufad
zemskych desek vypracovivaly pfisluiné texty.679 Z uvedenych textd vy-
plyvd, Ze bezprostfedné navazovaly na pfedchozi kroky v konfiskaénim
procesu, resp. v procesu pfedivani konfiskovanych statkti. BEhem druhé
poloviny dvacitych let a v nékterych pfipadech také je¥té v priibéhu tfics-
tych let byla cisafem Ferdinandem II. vyd4na povoleni &i nafizeni k doda-
teénému intabulovéni vybranych statkd, jez byly novym drZiteldm privné
a vétinou také fakticky piedény &i prodény jiz v pribéhu pfedchoziho
obdobi. Jeité pfed polovinou tficitych let se jiZ cisafské povoleni a pfikazy
k intabulaci konfisk4td i jinych pfedavanych statkd stévaji pfirozenou sou-
&4sti rezoluci nafizujicich prodej nebo jiny typ predni.8° Lze tedy kon-
statovat, Ze také v pfipadé vklidini do zemskych desek dochizelo na

(677) SNOPEK, F.: Obecné sjedy, s. 173-184, 307-318, zde s. 182.

(678) V pifpadé materisld cisafské komory a dietrichsteinskych materila ke sprivé Mo-
ravy se uvedené dokumenty povolujici nebo dokonce ptikazujici vklad n&kdejiich konfiské-
t8 do zemskych desek moravskych vyskytuji od polétku thcitych let. Povoleni intabulovat
konfiskovany velkostatek Mofice Maxmilinu z Liechtensteina. MZA BRNO, G 140, Rodinny
archiv Dietrichsteind, inv. & 502, kart. 163, tinor 1630.

(679) Napt. v pHipadu dr. Adama Gabelkovera, kdy cisat divé Dietrichsteinovi ptikaz
k intabulovéni statku Nové Syrovice v jeho prospéch. List cisate kardinilu Dietrichsteinovi
z 8. 3. 1636: ,....damit er von Gabelkoven nit beriirten seinen Gut Syrowiz in die Landtaffel
der Ordnung noch einverleibt, und von der erste deswegen gebrauchtigen Tax seiner Thails
allerdings frei gelassen werde...” TAMTEZ, inv. &. 575, kart. 181, biezen 1636, fol. 22.

(680) Podobny postup je patmy napiiklad z cisa¥ské rezoluce nafizujici pfedén{ jhomo-
ravského statku Keldice Seifriedu Kry¥tofu Breunerovi. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bsh-
mische Reihe, kn. 334, 15. 7. 1633, fol. 19. PH{kladem povolen{ intabulace je zmifiovany do-
kument ve véci zapsinf statku Motice Maxmilidnu 2 Liechtensteina. MZA BRNO, G 140,
Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 502, kart. 163, leden 1630. Podle Pavly Burdové se do
17. stolet{ mohlo v Cechdch intabulovat na osobni prohli¥eni. K z4pistm d4val povolenf sim
cisaf nebo vy¥i dfednici, od 17. stoleti mistodrZici. BURDOVA, P.: Desky gemské, s. 353. V z4pi-
sech do zemskych desek na Moravé jako vkladatelé vystupuji &asto také niZ GEcdnici morav-
ského zemského soudu.
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sklonku dvacitych let a v letech tficitych k postupné normalizaci prévnich
postupti a k institucionalizaci a byrokratizaci ve sprivé zemé.8!

V zépisech se samoziejmé objevila jména tychZ osob i tychZ panstvi
a statkd, které se probiraly ve vlidnich a konfiskaénich aktech prakticky
od okamZiku vypuknuti stavovského povstini a s je§té vEtdi intenzitou po
jeho poréZce. Ani zakotveni intabulaci v novém privnim systému v3ak vkla-
dy do desek je¥té neuéinilo zcela jednoznaéné povinnymi.®82 Mnozi naby-
vatelé konfiskatd pfistoupili k intabulaci svych majetki a2 se znaénym &aso-
vym zpoZdénim a za dal§i z nich ho po letech se zpétnou platnosti
provedli néktefi z néslednych drZitelG panstvi.583 Jin4 jména, pro morav-
ské pobélohorské konfiskace mnohdy velmi vyznamn4 ¢ dokonce nepo-
stradatelnd, v zemskych deskich zcela chybéji. Uvidén4 jména z tohoto
ddvodu s naprostou piesnosti neodriZi vedkeré okolnosti konfiskaéniho
procesu, jak je bylo moZno sledovat naptiklad na zdkladé dietrichsteinské
korespondence tykajici se jeho hejtmanské spravy Moravy. Nepochybné
viak odréZi urlity zpisob v mysleni panovnika i znaéné &isti nové nebo
staronové moravské §lechty, kterd povaZovala legalizaci své drzby zédpisem
do zemskych desek za dileZity krok k privni stabilizaci svého majetku
i obecnych pomérd v zemi.684

Cisafské podminky intabulaci

Prvni artikuly, jez byly po Bilé hofe zapsiny do moravskych zemskych
desek, se jesté bezprostiedné netykaly majetkovych pfevodd, a tedy ani
pobélohorskych konfiskaci. Byly to &linky, které se v podobném znéni jiZ
dfive objevily také v knihach ,Pamitek snémovnich®: O neplatnosti volby
Fridricha Falckého za &eského krile 2 moravského markrabéte a o zrudeni
vech privnich tkonid z obdobi revoluce proti Ferdinandovi II. Tyto arti-
kuly restituovaly pravni stav z obdobi pfed povstinim a umoZnily vkladat
do desek také konfiskity. V olomoucké i v brnénské cidé byl roku 1625
dokonce zaloZen novy kvatern, jenZ byl podle slov Gvodniho &lénku uréen

(681) HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J.: Déjiny sprdyy, kap. Obdobi od Bilé hory do nistupu
Marie Terezie, s. 141-158.

(682) O vyvoji k obligatornosti zépist vetkerych majetkovych pfevodit do zemskych de-
sek KOCUREK, J.: Kvatern majestdty, s. 10.

(683) Na piikladu panstvi Dievohostice, kde doSlo ke zp&tné intabulaci vetkerych

majetkovych pievodii probihajicich od roku 1620 aZ roku 1651, srov. KNOZ, T.: Driavy Karla
star$thoge Zerotina, s. 277-278.

(684) Podle Pavly Burdové skonéila také v Cechich b&lohorskou poriZkou samostatni
historie zemského soudu a jeho tfednici ziskali funkei krilovskych radii a zemské desky se
postupné staly krélovskou instituci. BURDOVA, P.: Desky gemské, s. 350-351.
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privé pro zapisovini konfiskovanych statki. Ziroven byl zaznamenin
obecndjsi artikul o vkladech do desck.%85

Ferdinand II. tyto zéleZitosti ve svém tGvodnim artikulu v zemskych
deskich formuloval podobnym zplsobem, jak to uéinil i v jinych privnich
dokumentech. Vlidu Fridricha Falckého na Moravé prohlssil za proti-
pravni a ,nepofédnoun”, vykonivanou pouze ,pod titulem soudu gemského od
neporddnych vrednikiv a soudciiv gemskych“ 686 Zemsky soud a zemské desky
pfitom oznalil za klenot, ktery byl vidy od &eskych krild a moravskych
markrabat ctén. Nyni byl oviem podle panovnikova nizoru tento klenot
nebyvale poskvrnén. Vzhledem ke skuteénosti, Ze béhem stavovského po-
vstini byly do moravskych zemskych desek vloZeny &etné neoprivnéné
zmény v pozemkové drZbé, je nyni nutno vedkeré z4pisy z doby direktoria
anulovat a ze zemskych desek opétné vymazat a vyjmout. Tento tkon mél
zemské desky od zmifiované poskveny oéistit. Ani uvedeny zdsah oviem
alespoft z prévné-formélniho hlediska nemél nic ménit na dosavadnich
privnich zvyklostech platnych v Markrabstvi moravském. Ferdinand II. se
ve svém prohléideni zavizal, Ze on sim nebude ,7uiit“ dosavadni priva
#Vérmych poddanjch, obyvateliv Markrabstvi moravského®. Pfi svatokunhut-
ském soudu v Bmé nebo tiikrilovém soudu v Olomouci méli moraviti dr-
¥itelé deskovych statki za povinnost své zdpisy obnovit a potvrdit. To se
oviem tykalo pouze téch osob, které se v povstini neprovinily, nebyly po-
trestiny a jejichZ statky nepodlehly konfiskaci, zde oznaéené pojmem
»pokuta®. Slo tedy vlastn& o prévni akt, ktery lze do znaéné miry povaZo-
vat za majetkoprévni protéjick k holdovini, které jiz v daném okamZiku
méli moravsti Hechtici za sebou. Explicitné byla vyjidfena bezprostiedni
prévni souvislost mezi krimindlnim deliktem G&asti na povstini na jedné
strané a trestem konfiskace a zdkazu nabyvini majetku, jehoZ vnéjii for-
mou bylo jeho vklad4ni do zemskych desek, na strané druhé.687

(685) »...co nim pak z strany vloZeni do desk zemskych listiv dédignych rozdilnym
obyvatelim markrabstvi moravského té% i cizozemetim na statky na nis v pokuté pfipadlé a
zasc prodané, v némeckym jazyku danych, pite, vyrozuméti riili. I majice my tu v&¢ v svém
bedlivém uvéZeni, na tom jsme se ustanoviti a tento prostfedek obrati racili, aby pfi dckéch
téhoZ markrabstvi moravského novej kvatern, do kterého by se konfiscirované a prodané
statky, tak jako v krilovstvi nalem &eském, vpisovaly, zaloZen byl...“ MATEJEK, F. (ED.): Mo-
ravské gemské desky. Olomoucky kraj. 111, s. 492-493.

(686) Pojem ,pod titulem” byl v b&lohorské prévni terminologii obvyklym pro ozna&eni
jakékoliv neoprivnéné a privné nepodloZené &innosti. V souvislosti s pisobenim stavovskych
konfiska¢nich komisafti v Cechich, ktef{ pfistoupili ke konfiskaci statku Brandys nad Odici, jej
poufval i Karel st. ze Zerotina. KNOZ, T.: Driavy Karla staritho ze Zerotina, s. 66.

(687) »...ty zpfed jmenované véci a jednu katdou obzvl4§té a summou viecko to, coko-
liv toho tak za nepofidné spravy ve dsky zemské vloZeno a vepsino bylo, z tychZ desk zem-
skych na tuto relaci nasi vymazati porudila. I aby se #4dnému jeho privu a spravedlnosti Zid-
ného tkodlivého zkriceni nestalo, na tento zpisob dsky zemské zase napravovati a toto nade
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V nésledném psani kardinilu Dietrichsteinovi ze 7. bfezna 1625 cisai
Ferdinand II. tyto obecné zésady vkladini do zemskych desek jeité vice
konkretizoval. Reagoval tak na ptedchozi kardiniliv dotaz, jak si m4 po-
&inat v jednotlivych piipadech. Zidosti o intabulaci se totiZ mezitim za&aly
u tfadu zemskych desek mnoZit. Zd4 se, Ze novi nabyvatelé konfiskitd
v zemi se snaZili si imto zptsobem ziskany pozemkovy majetek pojistit.
Bez ohledu na to, %e doba byla stile jest& neklidna, Ze vice nezli zapis
v zemskych deskich poslouZila dobie vyzbrojen4 a vycviéend jednotka
musketyrd a Ze vétdina z nich jen neddvno zaZila, jak lehko mohou byt
zménou pievahy na vileéném poli vedkeré zipisy v zemskych deskéch i
dal3i pravni akty uvedeny vnive. Piesto viechno se novi pozemkovi pini
chtéli ochranit, pravdépodobné nejvice proti pfipadnym majetkovym né-
rokdm piibuznych pivodnich drZiteld. Byli si také dobie védomi, Ze ales-
pofi nékteré z konfiskovanych osob mohou byt pozdéji z nejriznéjich
pfidin cisafem omilostnény, napiiklad pfi niboZenské konverzi, a Ze mo-
hou poZadovat restituci svych pivodnich statkd. To se, jak vime, v dané
dobé jiz v jednotlivych pfipadech skutedné délo. Zapis v deskich potvr-
zeny cisafem potom mohl zajistit, aby bylo na pfevod ve prospéch nového
vlastnika nahliZeno jako na legilni privni akt a aby byla jedné ze stran
kompenzace vyplacena v hotovych penézich nebo ve formé pfidéleni ni-
hradniho statku. V cisafové psani bylo podobné jako pozdéji v analogické
podobé v Obnoveném zfizeni potvrzeno, Ze zabavené statky mohou byt
na Moravé piipisoviny jak domécim, tak i cizozemciim, a to pouze na zi-
kladé cisafova osobniho rozhodnuti a ,uvdzeni”. Jak bylo uvedeno vyse,
na zépisy konfiskith mél byt podle vzoru jiZ dfive uplatnéného také
v Ceském krilovstvi zaloZen novy a zvlidtni kvatern, vedeny vyhradné
v némeckém jazyce, jenZ by oviem mél stejnou prévni platnost jako ob-
vyklé trhové kvaterny zemskych desek. Kardinil Dietrichstein mél tento
postup zajistit prostfednictvim moravského nejvy$itho komornika.588

Prvni pobélohorské intabulace na Moravé

Ani konkrétni pfevody majetku se hned neprojevily cisafskym vklida-
nim konfiskith, nybrZ pouze privné& obvyklymi zépisy manZelskych spol-
kd. Posun v situaci je z nich moZno vypozorovat pouze v omezené mife,
snad v souvislosti s osobami, kterych se zépisy tykaly. V brnénské cadé to

milostivé cisafské a krilovské vyméteni o tom Einiti ridime...“ ROHLIK, M. (ED.): Moravské
gemské desky. Brnénsky kraj. 111, s. 484.

(688) ,Psani jeho Milosti Cisaiské Vysoce diistojnému a osvicenému kniZeti Frantitkovi,
kardinalovi a kni¥cti z Ditrichitejna, biskupu olomouckému, krilovské kaple &eské hrabed,
tejné radé na¥i, ujci milému...“ TAMTEZ, s. 486.
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byl Kryitof Pavel z Liechtensteina-Castelkornu a jeho 2ena Estera, Zdislav
z Hejsenitejna na Stormberku a jeho manZelka Katefina, popt. Benedikt
Palaiti z Kasejova a jeho Zena Alzbéta.%89 Viechny uvedené osoby patily
k procisafskému tiboru a zastavaly v jeho sluzbich vy3§i i nizsi funkce.69°
Piislu$nici stavovské strany, at jiZ podlehli konfiskaci nebo ne, v tomto
obdobi se svymi statky volné naklidat nemohli, ani? by k tomu dostali
specilni povoleni od panovnika, 691

(689) ,Spolek pani Estery hrabénky z Lichtnitejna na pievzet! statku pernitejnskyho;
»Spolek pani Katefiny Hejsnitejnské na pfijeti statku réjeckého”, ,Spolek Benedikta Palaiti-
ho na pfijeti statku polického“. TAMTEZ, s. 485-486.

(690) Svobodny pin Kry¥tof Pavel z Liechtensteina-Castelkornu byl podle titulatury
v zemskych deskéch dédiénym zemskym hofmistrem v Alsasku, byl komomikem cfsafe i ar-
civévody Leopolda, dile regimentnim radou v Dolnich Rakousich. Zdislav z Hejsen$tejna byl
dédinym mardilkem mohuéského kurfifta a Benedikt Pala$ti z Kasejova byl radou kardinila
Dietrichsteina. Kry¥tof Pavel z Liechtensteina-Castelkornu v daném okamiiku jeité zfejmé ne-
byl vicobecn& znimou osobnosti, nebot se cisat na n&j informoval u kardinla Dietrichsteina.
MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 507, kart. 164, &ervenec 1630.

(691) V materiflech Rodinného archivu Dietrichsteinii se zachovalo nékolik dokumen-
td, jez doklédaji sloZitd jednani, jejichZ cilem mélo byt povoleni k manipulovéni s majetkem
Karla st. ze Zerotina, testamentovéni a vkladéini do desck (pfedeviim se to tykalo Zerotino-
vych domi v Olomouci a v Bmé. A. List Karla st. ze Zerotina cisafi ve v&ci testamentovéni
Z 20. 2. 1634: Zerotin ¥4d4 cisafe, aby mohl se svymi domy voln& naklidat v testamentu, od-
volévi se pfitom na pFedchézejici jednéni a rezoluce i na zemské privo, mj. na vloZeni svych
domi do desek. Vzhledem ke svému stafi a chatrnému zdravi chce domy odkazat a vloZit do
desek své jediné deefi Bohunce, manZelee Zikmunda z Tiefenbachu. V listu zdGvodiuje, jak
jednotlivé domy ziskal: Diim v Olomouci zdé&dil po svém otci Janovi, ktery ho mél po Janu
Semberovi z Boskovic. ,....ich dasselbe neben Haus ebensfalls meiner Tochter, nach meinem
und (respective) meines Weibes Todt, sambt den Haubthaus, auf lhr Lebenslang und zu Th-
rer eigenen Besitzung, Vertestirung, und Disponierung, mit jetzt bittenden und zuerlangen,
ginzlich hoffenden EKuKM allergnidigsten Consens zuverlassen gedenkhe. Was dann mein
zu Briinn habendes Haus belanget, ist das selbe nicht allein, ebener massen, wie dafl zu Ol
miz cin Freyhaus, und von mir selbst, mit ziemlichen Uncosten aufgebaut, sondem auch gar
in die Mihrische Landtafel cinverleibt, welcher ich gleicher gestalt, wie eben gedacht, mei-
ner Tochter, nach meiner und meines Weibes todlichen Abgang, zu ihrem Eigenthumb etc.
hinterlassen werde...“ B. List cisafe kardindlu Dietrichsteinovi na toto téma z 21. 3. 1634:
...Carl der Altere von Zierotin auf Rosiz, Namiest, Prerau und Brandeis iiber den Flufl Ad-
ler, umb unser gnedigsten Consens, damit Er auf gewisse MaB und Wei}, mit seiner zu Ol-
miitz und Briinn habenden Hiusem, seinen freien Willen und Belieben noch Disponieren
konnte, unterthinigist Bitten tut, da haben EK, ob der Beilag mit mehrern zu sehen, wann
wir dann hieriiber EL mit dero rithlichen Gutbedencken zuvemehmen in Gnaden ent-
schlossen, als werden Sie sich, wie hiemit unser gnedigster Befehl in solchen seinen Petitis
der Notdurft noch zu verstehen, und uns dersclbe nebst zuriick zu sendung...“ TAMTEZ, inv.
&. 551, kart. 175, biezen 1634, fol. 46-51. C. Cisafské povoleni Karlu st. ze Zerotina o testa-
mentami dispozici o jeho domech, véetné povoleni vklidat do desek v listu cisafe kardinlu
Dietrichsteinovi ze 3. 5. 1634: ,...was EL auf unseren gnedigsten Befehl, wegen der von den
wohlgebomen unseren Rath Cammerern und licben getreuen Carl dem Eltern von Zierotin,
[...] seiner in beiden unsem kéniglichen Stidten Olmiitz und Briinn, habenden Hiufler, wider
dariiber wie auch sonst vorhabenden testamentarischen Disposition halber, gesuchten Begna-
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Jestlize byly pied zépisem téchto ustanoveni v obou cidéch zemskych
desek vloZeny pouze tfi spolky, po cisafové ingerenci byla do zemskych
desek vloZena hned cel4 fada cisafskych dédiénych lista a vkladd, ve kte-
rych Ferdinand I1. pfevedl pozemkovy majetek, jen? pfedtim ziskal pro-
sttednictvim konfiskaci, na dalsi osobu.%92 Jen v nékterych vyjimeenych
ptipadech nebyl jako vkladatel uveden sdm panovnik, nybrz néktery z ci-
safskych Gfad nebo dfednikd. Jesté do konce roku 1625 jich bylo (v br-
nénské cidé) tfinict, roku 1626 (v obou ctdich) osm a roku 1628 sedm.
Cisaiska pfipséni a vklady konfiskitt pokradovaly je$té€ mnoho let a byly
providény dodateéné, mnohé z nich zpétné pfi nislednych majetkovych
prevodech, a to i po poloviné 17. stoleti. Od roku 1628 se v moravskych
zemskych deskich vedle cisafskych vklada stéle vice zadinaji znovu vysky-
tovat také intabulace ,smluv trhovych® mezi dvéma stranami. Také tyto
vklady se z velké 4sti tykaly konfiskatd. Uvedeni skuteénost na jednu
stranu dokléd4 prostoupeni konfiskaéni problematiky nucenymi prodeji
po vydéni protireformalnich dekretd a Obnoveného zfizeni zemského,
jak tento proces bylo moZno sledovat i na zékladé dietrichsteinskych ma-
teridld, na druhou stranu objasiiuje postupnou normalizaci pomérd v ma-
jetkoprivnich vztazich a nisledné prodeje nékdejdich konfiskovangch
statkti druhym a dal§im drZiteltm.

dung gethanen weitern Erldsung von 23. Aprilis zu dero Gutachten eingeschickt, dasselbe ist
uns die Notdurft noch referim und vorgetragen worden. Wann wir dann, in solche sein demii-
tigtes Suchen, nach Larm und Inhalt, haben liegender Abschrift, aus sonderbahren Kaiserlichen
und Kéniglichen Gnaden bewilliget. Als haben wir solches EL hiemit anzufiigen cine Notdurft
befunden, mit gnedigsten Befehl, desto sic als unser Landeshaubtmann in Markgrafsthum Mih-
ren, ob solcher seiner des von Zierotin erfolgenden Disposition Steif und Rest halten, Thne dar-
an in wenigsten hundern noch beriihren lassen, auch darauf gedacht sein, damit solche Disposi-
tion, sowol bei der Landtafel als sonsten allerhalben, vorgiiltig und kriftig gehalten, und zu
Handten keines Wegs verstaltet werden, in massen EL solches schon gehorsamist in acht zu-
nchmen uns daran unsern gnedigsten Willen uns Mainung zuvollziehen wifien werden, in iib-
rigen verbleiben wir deroselben mit Kaiserlichen und Kéniglichen affection...” TAMTEZ, inv.
&. 553, kart. 176, fol. 2—4.

(692) Ve tficitych letech jiZ byl v mnohych pHpadech cisafsky dédiény list (Schutz- und
Schirmbrief) a zépis do zemskych desek (Einlag) vytvofen na zdkladé jednoho dokumentu, ad-
resovaného cisaiskou dvorskou komorou kardindlu Dietrichsteinovi a podepsaného cisafemn
Ferdinandem II. Typickym piikladem miZe byt list zaslany cisafem Dictrichsteinovi ve véci
statku Olbramovic, ktery mél byt pfipsin Gundakarovi z Liechtensteina. TAMTEZ, inv. ¢&. 568,
kart. 180, z4#{ 1635. V piipad& Olbramovic neilo o ptimy zisk konfiskitu po Zdeitkovi z Hodic,
nybrZ o dar tohoto statku od cisafovny Eleonory a cisafe Ferdinanda II. O tom WINKELBAUER,
T.: Fiérst und Fiirstendiener, s. 346-347.
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Forma a charakter konfiskaénich intabulaci

Do roku 1637, tedy do okamZiku smrti cisate Ferdinanda II., bylo na
Moravé na zékladé zvl43tniho panovnikova svoleni vloZeno do zemskych
desck vice jak Sedesit zépist. Tento druh vklad oviem pokraéoval i v do-
bé vlady Ferdinanda III. a dokonce i za Leopolda 1. Tak jak postupné novi
drzitelé konkrétnich statkd pfistupovali k dovrieni legalizace i jinak plat-
nych prevodt a kupnich smluv privé formou zipisi do zemskych desek.
Vkladatelem konfisk4th byl zpravidla sim panovnik, za uréitjch okolnosti
viak mohl byt jako vkladatel uveden také kardinél Dietrichstein jako zem-
sky gubernitor, resp. zemsky hejtman, anebo v pozdéjsich letech dokonce
mensi Giednici zemského soudu. Privni forma, kterou se intabulace pro-
vidéla, nebyla zcela jednotna. Nejcastéji ji byl vySe zmifiovany ,cisaisky
dédi¢ny list“ nebo bé¥ny ,vklad“. V nékterych ptipadech byl zipis v zem-
skych deskich ve shodé s pfedchozimi formulacemi v konfiskaénich mate-
ridlech a protokolech nazvin ,prodejem®. Jindy se jednalo o pfidéleni
statku a jeho vklad do desek ve prospéch dané osoby na zékladé jejich po-
hled4vek a finanénich nirokti u dvora.93 Na privni povaze drzby tato di-
ferenciace nic neménila. Spi¥e odraZela finanéni souvislosti konkrétniho
ptipadu. At jiZ byla prévni forma nebo obsah a cisafovy vnitini divody
k jeho vydini jakékoliv, znamenaly zdpisy do zemskych desek ve prospéch
nabyvatelt konfisk4td zéroveti dalii ze zdroj piijmu do stitni pokladny,
nebot §lo o zpoplatnéné tfedni tkony. Neni viak ani potieba pfipominat,
%e ani v tomto pfipadé nemuseli viichni vkladatelé za intabulaci platit a Ze
panovnik odpuiténim poplatku (¢i dokonce odpusténim vlastni platby za
statek ve vy3i taxace) vyjadfoval politicky, ekonomicky nebo prosté osob-
ni vztah k jednotlivym nabyvateliim konfisk4t.694

(693) Mezi dokumenty cisafské dvorské komory se dochoval tento typ zépisu v podobé ci-
saiského rozkazu ve prospéch olomouckého proboita Jana Arnosta Platejse z Platenstejna. Pi-
vodni regest z 10. 2. 1636: ,Kaiserlicher Befehl an Kardinal Dietrichstein. Wasmassen IKM dahin
gnidigist eingewilliget, dafl dem Johann Ernsten Platejs Domprobsten zu Ollmiitz iiber seine
Practension nunmehr gethann Erleiterung beede ihme hievor wegen solcher seiner sich bis in
17000 fl. od. Schock einst erkenden Anforderung angeantwortete Giitter Orzechow und
Uhriz, in die Landtafel erbeingenthumliche cinverleibet werden sollten, doch solicher gestalt
das dagegen er die vor der Bshmischen Kammer pro 20 500 fl. in Handen habende Schuld-
verschreibung zum cassirn herausgebe.“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn.
335, 10. 2. 1636, fol. 323. O kariéfe Jana Amosta Platejse LIVA, V.: Jan Armoit Platejs 7 Platenstey-
na, s. 15-78, 293-336.

(694) Podle Pavly Burdové byly jiz v pfedbélohorském obdobi za vklady do zemskych
desek vyméfeny pfesné stanovené poplatky zévislé na druhu z4pisu. BURDOVA, P.: Desky
gemské, s. 549-550. K odpuiténf poplatku dolo napiiklad v kauze Novych Syrovic vloZenych
do desek ve prospch cisafova osobniho 1€kate doktora Adama Gabelkovera, jehoZ podpora
ze strany panovnika byla zmifiovina také v souvislosti s vyd4vinim jinych dokumentd vzta-
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Jednini ohledné zipisu do desek probihalo riznym zpisobem, ptece
jen je viak moZno vysledovat uréity ustileny postup. Samozfejmé mu mu-
selo pfedchézet dokoné&eni konkrétni konfiskaéni kauzy. AZ potom mohl
nabyvatel statku poZidat panovnika novou suplikou o vklad statku do de-
sek. Ferdinand II. se pak &asto obritil na kardin4la Dietrichsteina a poZi-
dal ho o vyjidteni. Pokud byl piipad (alespori zd4nlivé) jasny, cisafské
urady zaslaly Dietrichsteinovi a vedle toho i Gfednikim moravskych zem-
skych desek ptimo povoleni ke vkladu uvedeného statku do desck.695

Nejvyznamnéjsi vkladatelé

Ne viechny osoby, které ziskaly néktery ze zabavenych statkd obvyk-
lym zpisobem, si statek ihned nechaly cisafem vloZit do zemskych desek.
Pfi uvedeném postupu se patrné opétné projevil pfistup k informacim
a schopnost zainteresované osoby orientovat se v dané situaci. Proto ziej-
mé nebylo ndhodou, Ze si jako prvni nechal konfiskity do desck vloZit
privé kardinil FrantiSek z Dietrichsteina. Kardindlovi byly p# otevieni
zemskych desek roku 1625 intabulovany konfiskované statky Konice, Bo-
janovice, Vlasatice, Nové Mé&sto na Moravé a Ofechov, a to v celkové
hodnoté 170 000 moravskych zlatych.696 Pozdéji pfibyla intabulace domt
v Olomouci, v Brné, v Jihlavé a ve Znojmé.%97 Na vychodni Moravé po-
dobnym zptisobem ziskal panstvi Lipnik nad Bedvou, Helf$tejn a Hranice
a na severozipadé svym zplsobem i Krakovec, a¢koliv ten byl oficidlné
v drZeni mésta Mikulova.%98 Thned po Dietrichsteinovi se do desek zapi-

hujicich se k pfid&leni uvedeného moravského statku, nebo v pfipadé knéiny Karoliny
z Contencroy. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 575, kart. 181, 8. 3.
1636, fol. 22. Pfipad Karoliny z Contencroy je popsén v listu cisafe kardinilu Dietrichsteinovi
z 12. §. 1634. TAMTEZ, inv. &. 553, kart. 176, kvéten 1634, fol. 28-29.

(695) Cisafsky dé&digny list obsahoval nékolik zdsadnich privnich klauzuli. Bylo v ném
piedeviim opétné zdiraznéno, Ze celd transakce mé prob&hnout podle moravskych privnich
pravidel a zvyklosti. Dile v ném oviem byla pro panovnika vyhrazena veskers priva, jez byla
svézina s pfevodem pozemkového majetku.

(696) K intabulaci uvedenych statki doslo na zemském soudu v inoru roku 1625. V pii-
padé Konice a Bojanovic se tak stalo na zdkladé dédiéného listu ze 16. 8. 1622. U jihomorav-
skych Vlasatic (v némeckém textu psino Wastiz) §lo o d&di¢ny list datovany 10. 9. 1622,
V pfipad& panstvi Nové Mé&sto a statku Otechova na zékladé d&di¢ného listu ze 7. 5. 1624.
Statek Ofechov vzapéti prodal Alzbété Pergarce z Pergu. ROHLIK, M. (ED.): Morauské gemské
desky. Brénsky kraj. I11., 5. 487-503.

(697) Domy v Jihlavé a ve Znojmé byly kardinlu Dietrichsteinovi intabulovény na
svatokunhutském soudé v bfeznu 1630 na zékladé& dvou cisafskych listd z 19. bfezna toho
roku. TAMTEZ, s. 548. Podobny zépis byl roku 1630 vloZen také do zemskych desek
olomoucké cidy. MATEJEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. Olomoucky kraj. 111, s. 527.

(698) K obéma vkladim do¥lo na tHkrilovém zemském soudé roku 1626. V piipadé
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sovaly konfiskity ve prospéch dalsiho z cisafovych vémych, ktery byl
z funkce cisafského komornika a nejvydsiho moravského zemského mar-
$4lka a sudiho kardinilovym bezprostfednim z4stupcem v jeho mistodr¥i-
telském ufadé, Lva Buriana Berky z Dubé. Na Berku se cisaf ve dvacitych
letech obracel ve vSech konfiskaénich zéleZitostech pfedeviim v téch chvi-
lich, kdy se Dietrichstein pohyboval mimo hranice zemé. Privé pozice
zemského sudiho ostatné Berku pfeduréovala k zodpovédnosti za zépisy
v zemskych deskich, a tak mél k Gfadu zemskych desek neoby&ejné bliz-
ko. Zéroven mél pro panovnika neodmyslitelny vyznam i jako vérny kato-
licky 3lechtic, ktery stil v politickych boutich vZdy vérné na strané Vidné i
Rima, a mohl tak byt pro celou moravskou lechtickou obec vzorem rych-
le se rozvijejici kariéry.699 Berkovi z Dubé bylo na sezeni zemského soudu
v inoru roku 1625 intabulovan statek Ostrov u Zd4ru nad Sézavou a pan-
stvi Datice na jihozdpadni Moravé.700

Mezi osobami, jim% vklady do desek ptindiely zajiiténi jejich majetko-
vych ziskd, byl Gundakar z Liechtensteina. Zapisy se tykaly jeho morav-
skokrumlovského a uherskoostroZzského dominia, dile statkd Louka, Hluk
a Kunovice.7°! Cisafovym listem z 8. bfezna roku 1636 byl navic vydin

Hranic a dal¥ich panstvi byla vloZena némecky psani ,Eine kaiserliche Donation IHFG Hermn
Franczen, Kardinalen und Fiirsten von Dietrichstain, der Herrschaften Leiipnik, sampt dem
Schloss Helfenstain auch Weisskirchen und Drahotausch®, datovana 16. 4. 1622. U Krakovee to
byl list ,Einraumung und Uberlegung des Giietls Krakowetz uns Litmiraw der Stadt Nikols-
burg® 2 5. 8. 1625. MATEJEK, F. (ED.): Moravské gemské desky. Olomoucky kraj. 111, s. 495-497.

(699) K postupu kariéry Lva Buriana Berky z Dub¢, kter4 zapotala je§t® pfed Bilou ho-
rou, struéné MATRJEK, F.: Morava ga ticetileté vilky, s. 32, 62-66, 72-83, 102-104; KNOZ, T.:
Svétla a stiry moravskébo stavovstvd, s. 17-22; HRUBY, F.: Morauskd Slechta rokeu 1619, s. 146.

(700) Vklad konfiskovaného statku Ostrov po Zerotinském tifedniku Tom4di Sobéhrdovi
z Kozlova na brnénském soudu v tinoru 1625 cisaiskym dédiénym listem z 24. 11. 1622. Vklad
Datic byl podén na témze soudu a pfisluiny dédiény list byl vystaven 8. 11. 1623. Za zajima-
vou je moZno povaZovat skute€nost, Ze cisaf v textu dédigného listu pro Ostrov jiZ Berku
oslovuje jako p4na na Dagicich, akoliv pkisluiny dokument pfipisujic{ mu toto panstvi po-
chéz{ a¥ z nisledujfctho roku. I tento fakt sv&déi o komplikovanosti majetkovych pfevodia
v procesu pobé&lohorskych konfiskaci. ROHLIK, M. (ED.): Morauské gemské desky. Brnénsky
kraj. HI, s. 490-491, 493.

(701) .Prodej panstvi krumlovskyho Jeho Mti kni¥eti Gundakarovi z Lichtnitejna® se
uskutenil na svatokunhutském soudé v zafi 1625 na zékladé cisafova listu 5. 7. 1625, §lo tedy
o dosti rychly vklad. TAMTEZ, s. 494. Vychodomoravské statky po panech z Kunovic, o nich?
vedl Gundakar z Liechtensteina s cisafem tak &etn4 jednéni, byly vloZeny do zemskych desck
olomoucké cidy na prvnim pobélohorském sezeni zemského soudu v Olomouci na Tk kréle
1626 jako ,Vklad panstvi ostrovskyho, téZ zboZi louckyho, hluckyho a kunovskyho JMti kni-
%eti Gundakarovi z Lichtnitejna“, jenZ byl sepsin 25. Eervna 1625, tedy takika ziroved se
smlouvou na Moravsky Krumlov. MATEJEK, F.: Moravské zemské desky. Olomoucky kraj. I1I,
s. 493-495. V piipad& obou vkladi 3lo ze strany Gundakara z Liechtensteina o koupi statkq,
zabavenych rebelim Pertoldu Bohobudovi z Lipé a Janu Bemardovi z Kunovic, od cisafe
Ferdinanda I1. V obou pfipadech byly statky zapsiny pfi nejbli2i vhodné pfileZitosti.
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rozkaz, aby bylo Gundakarovi z Liechtensteina intabulovino také panstvi
Olbramovice, ziskané od cisafovny Eleonory.7°? Tim se pfi¢lenil ke svym
bratrim a zafadil se mezi nejvyznamnéjdi drZitele deskovych statkd na
Moravé. Ctvrtym nejdiileZitéj$im pifjemcem statkd v intabulované formé
v obdobi bezprostfedné nésledujicim po prvnim pobé&lohorském otevieni
desek byl f4d Tovarysstva JeZidova. NejenZe se dockal restituci majetku
zabaveného povstalci, ale koneéné roziifil své driavy a s nimi také vliv
v zemi do rozméri, k nimZ sméfoval jiZ pfed Bilou horou. V literatufe as-
to zdurazfiovani nelibost kardinila Dietrichsteina viiéi jezuitim v tuto
chvili nemohla znamenat relevantni pfekizku jejich rozletu. Bméniti jezu-
ité tak ziskali z4pis na Boleradice a Re¢kovice, olomouéti jezuité na Cejko-
vice a Novy Jiéin, jihlaviti na Kninice, Mezefi&ko, Jamné a Rybné a jejich
znojemsti spolubratfi na statky Bohutice, Zelovice, Z4brdovice a VI&i Kef.
Nebyl tedy vynechén ani jeden z tehdy &innych jezuitskych doma. K z4pi-
sim v jejich prospéch doslo podobné jako u Dietrichsteina a Berky hned
na zmifiovaném prvnim soudu z Unora 1625, pokradovaly viak také pfi
svatokunhutském, tj. z4fijovém soudu roku 1627.7°3

Vedle vyie zminénych ,velikind“ v intabulacich se ihned po obnoveni
¢innosti ufadu zemskych desek v souladu s pribéhem moravskych konfis-
kaci mezi nejéastéji frekventovanymi jmény objevuji také rizni cisai3ti ve-
litel¢ a Gfednici. Jsou to stejnd jména, s kterymi se bylo moZno setkat v die-
trichsteinskych materidlech i v aktech cisafské dvorské komory, jejichZ
zasluhy o Rakousky dim byly nepochybné, stejné jako jejich pohledivky
v cisafské pokladné. Ve shodé s vySe podrobné popsanymi obecnymi z4-
sadami konfiska¢niho procesu i s piedchozimi konkrétnimi jedndnimi zde
byli zapsani cisaf$ti distojnici Rombaldo Collalto, Seifried Kry3tof Breu-
ner,7°4 Jifi z Nichoda, Vit Jindfich z Thurnu, Gerhard z Questenberga,

(702) Znéni piivodniho regestu obsaZeného v pamétni knize cisafské dvorské komory:
»Kaiserlicher Befehl an Kardinal Dietrichstein, wegen Verfligung, damit der Fiirst Gundacker
von Liechtenstein des, von IKM der Rohmischen Kaiserin Ihme, auf gewisse Mafl und Weif},
kauflichen himmbgelassene Markt Wolfraniz in dic Landtafel selbiges Markgrafsthum
Mihren, sambt denen dazu gehérigen Pertinentien unterleibt; und Erst héchst gedachter IM
diB Orts keine Tax gebithmufy begehret werde...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische
Reihe, kn. 335, 5. 1. 1635, fol. 89.

(703) ,Einlag den Patribus Societatis Thesu zu Iglaw des Guets Kninitz, Meserzitzko,
Jamny und Rybny, des Freihofs Weczlow.“ ROHLIK, M. (ED.): Moravské zemské desky, Brmén-
sky kraj. III, s. 509-510. PHi zased4ni soudu 1628 byl intabulovén statek Radlas bménskym
kartuzidnim, a sice na zékladé cisatova pipisu z roku 1623. ,Vklad Jeho Milosti cisatské sta-
tecku Radlasu klditeru kartouskému bliz mé&sta Brna.“ TAMTEZ, s. 518-519.

(704) V ptipadé Breunera 8lo mimo intabulaci jingch, jiZ difve ziskanfch moravskych
statkd, také o vklad statku Kel&ice, ktery Breuner ziskal a2 nyni za své pohledivky u dvora
a ktery mu jiZ byl intabulovén z4roved s pfid&lenim, a sice na zékladg& cisafovy rezoluce za-
psané do pamétnich knih cisafské dvorské komory ke dni 4. Eervence 1633, a to spolu s dal-
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Hanibal ze Schaumburga, Tom4§ Mingoni, Jan z Melssingu, Tom4$ Bos-
fidk z Magyarbellu, Antonin Miniati nebo Tom43 Cerboni.7?°5 Nechybéla
ani jména cisafskych ufednikd a oblibenc, jakymi byli rada 2 komornik
Ferdinand z Meggau, praZsky apelaéni rada a sekretdf &eské dvorské kan-
celdfe Rafael MniSovsky ze Sebuzina, direktor dvorské komory Jakub
Berchtold z Uheréic, cisafsky tajny rada a rakousky dvorsky kancléf Jan
Kititel z Verdenberga, komornik Viclav Bruntilsky z Vrbna ¢ cisaisky vy-
béréi Stépin Schmidt z Freihofenu.796 Posledné jmenovanému byl jen né-
kolik mésict pted vydinim Obnoveného ztizeni zemského, které jej mélo
odsoudit k emigraci, intabulovin jihomoravsky statek Popice.797 Mezi &as-
to jmenovanymi osobami mé své stilé misto také Dietrichsteindv komisaf
a regent jeho statkG Simon Kratzer ze Schéonsberga, jehoZ z4sluhy byly
zhodnoceny pfipsinim pomérné vyznamného jihomoravského panstvi
Velké Néméice, které pfed Bilou horou patfilo luterinské rodiné hrabat
z Thurnu a které bylo tax4tory ocenéno na znaénou &éstku 9o 000 zlatych.
Kromé toho mu byl pfipsan i statek Kfetin. Kratzeriv pfipad je moZno
povaZovat za jeden z dokladd, Ze se ufednici a zbohatlici Kratzerova typu

Simi podminkami, jak o tom svédéi z4pis pivodniho reversu: ,Kaiserliche Resolution an
Cardinal Dietrichstein. Wasmassen den Seyfried Christophen Breuner Freyherrn das Dorf
Keltschiz, gegen Conterierung seiner noch dem 21. July 1623 dahin auf das Mihrischn Ren-
tamt pro 7100 fl. r. erlangten Anweillung, nunmeht ohne weitern Anspruch véllig eige-
raumbt, auch noch darzu dic an d. hicrunter cingeschitzten Kauf-Summa der 9 333 fl. r.
noch alzustatten ihme sonsten 2 333 fl. 20 Kr. Ubermafl aus Gnaden nachgeschen, und also
beruhrtes Dorf in die Landtafel ordentlich einverleibt werden solle.“ (V pfisluiné pamétni
knize se nachézf také plny text cisafské rezoluce.) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische
Reihe, kn. 335, 5. 7. 1633, fol. 19.

(705) Jmenovanym osobim byla intabulovéna nésledujici dominia a statky: Rombaldu
Collaltovi Brtnice, Seifriedu Krystofu Breunerovi Lomnice a HruSovany, Jifimu z Nichoda
Dmovice, ValeZ a Boskovitejn, Gerhardovi z Questenberga Jarométice nad Rokytnou a Bo-
hudice, Hanibalovi ze Schaumburga Moravské Budéjovice, Janovi z Melssingu Vohantice,
Tomiki Mingonimu Kyjovice, Tom4si Bosfiskovi z Magyarbellu Veseli, Antoninu Miniatimu
Pten{ (psino jako Ptin), Tom4%i Cerbonimu Sédek. ROHLIK, M. (ED.): Moravské gemské desky.
Brnénsky kraj. 111, 5. 496, 512, §68-570; MATEJEK, F. (ED.): Morauské gemské desky. Olomouc-
ky keaj. 111, s. 519, 530, 553. V kauze Verdenbergova myta srov. té2 MZA BRNO, G 140, Ro-
dinny archiv Dietrichsteing, inv. &. 546, kart. 174, Hjen 1633.

(706) Jmenovanym osob4m byly intabulovény nésledujici dominia a statky: Ferdinando-
vi Helfriedovi z Meggau Bfeclav, Rafaclu Mnidovskému ze Sebuzina statek Bulikov, Jakubu
Berchtoldovi z Uherdic Lougovice, Police, Kostniky, Janu Kititeli z Verdenberga myto ve
Velké Bitedi a Kadikové, Viclavu Bruntilskému z Vrbna Fulnek. ROHLIK, M. (ED.): Moravské
gemské desky. Brnénsky kraj. 111, s. 520, 523, 584, 640; MATEJEK, F. (ED.): Morauské zemské des-
ky. Olomoucky kraj. 111, s. 512.

(707) ,Erbbrief fir Stephan Schmidt uber das Dorf Poppitz byl vyhotoven 13. 6. 1626
ado desck vloZen na svatokunhutském soudu v z4# 1627. ROHLIK, M. (ED.): Morausk gemské
desky. Brnénsky kraj. [11., s. 508.
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v bélohorské dobé mohli pohybovat v cenovych relacich, za néZ se nemu-
seli stydét ani nejvétsi moraviti velmo?i.708

Obchod s konfiskity zaznamenany intabulacemi

Mezi bezprostfedni nabyvatele statkd z konfiskaci, jejichZ nové majet-
ky byly zaznameniny do trhovych kvaternd zemskych desek, patfi i rela-
tivné velké mnoZstvi osob, které stoji mimo vyde uvedené skupiny. Za
viechny Ize jmenovat alespon pfisludnici cisaiské rodiny vdovu Donu Ka-
rolinu de Austria, knéZnu z Contencroy. Prostfednictvim svého agenta
Karla de Bordey dosihla po dlouhém jednini intabulace tfi statki na
sttedni Moravé: Potititu, Libavé a Drahanovic.7°9 Materisly doprovizejici
intabulaci uvedenych statkd knéZné z Contencroy zérovesi doklédaji, jak
sloZité bylo nékdy jednéni o pfidéleni konfiskitu a Ze je moZno intabulaci
skute&né povaZovat za vyvrcholeni celého procesu. Zipisu do desck pied-
chézela celd fada dokumentd, od taxovéni statku, rozkazi k jeho privni-
mu vyfizeni a pfedéni, aZ ke vkladu do desek.7%°

(708) ,Ein Erbbrief fiir Simon Kratzer uber das Guet Gross Nembschitz.“ TAMTEZ,
s. st1. Simon Kratzer se v uvedené sloZce konfiskadniho procesu angaZoval nejen jako kupu-
jici konfiskat, byl naptiklad také svedkem pfi prodeji statku Ofechov kardinilem Alzb&té
Pergarce z Pergu. TAMTEZ, 5. 503.

(709) Clenové panovnické rodiny totiZ v daném okamiiku konfiskéty na Moravé nezis-
kévali (spic je prodévali dalsim z4jemctim) a také pfijiméani hodnosti typu olomouckého
biskupa ze strany mladiich bratrii nebo pfibuznych cisafe bylo zéleZitosti aZ nisledujici gene-
race. HHSTA WIEN, Osterreichische Akten, Mihren, Ferdinand II. bestitigt Besitz des Bo-
denstadsts fiir Carolina de Contecroy, 1634, kv&ten, 12.

(710) MATEJEK, F. (ED.): Morauské gemské desky. Brnénsky kraj. 111, s. 563-564. Kolem
piedéni a intabulace statku Drahanovice se vedla &etn4 jednéni, nebot se o néj uchézelo vice
zdjemci. Cisaf Ferdinand II. jej nejprve nechal pfipsat Karoliné z Contencroy. Cisaf Ferdi-
nand II. v této v&ci zaslal list, datovany 0. 2. 1634, jenZ je obsaZen v pamé&tmich knihich cisai-
ské dvorské komory. ,...Wir thuen Uns zwar demnach gnidigste wohl etinnern, wassmassen
wir noch vor diesem die Fiirstin von Contencroy in Abschlag deren bey Uns richtig zu vor-
dern habenden Practension beede Podstattische Giitter Podenstatt und Licbenthall, samt
dem Giitl Drahanowiz alda im Markgrafsthum Mihren gelegen [...] solche erst bemelte Giit-
ter seiner Principalin, ohne ihren Entgelt d. Ordnung noch in die aldasige Mihrische Land-
tafel, cinlegen, und Sie darbey, als ihren frey- erb eigenthumlichen, von Niemand andem
verhypothecirt, und verschribenen Giittern, gegen méglichen Anspruch schirmen, und
schiitzen zu lassen, supplicando allerunterthinigist cinkommen, Wir auch nicht weniger die-
sc Sachen, dic wohl einst aus endlicher Richtigkeit gebracht...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher,
Béhmische Reihe, kn. 335, 10. 2. 1634, fol. 39. Pozd&ji, dne 12. 5. 1634, byl cisafem zasldn list
kardinilu Dietrichsteinovi ve velmi podobném znéni, jenZ pouze upfestioval nékteré pod-
minky, za nichZ mohly byt kn&né& z Contencroy pfiznané statky zapsiny do desek. MZA
BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 553, kvéten 1634, fol. 28-29. TentyZ ma-
teridl je zapsdn také v pamétnich knihich cisatské dvorské komory, a sice jako .Kaiserliche
Ratification“. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 335, 12. 5. 1634, fol. s0v.
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Velmi ¢éasto nedodlo pfimo k pfipsini konfiskitu zabaveného komo-
rou novému drZiteli statku. Pokud byl statek formalné prodén, at jiZ cisa-
fem nebo dalii osobou, bylo k tomu vyuZito obvyklé ,smlouvy trthové®.
Iv tomto pfipadé oviem musel do operace zasshnout pfimo panovnik,
a to vyslovenim souhlasu — ,,Concensu“ — s takovym vkladem. Cisaf v ném
uvedl hlavni z4sady majetkového pievodu a vyzvedl, z jakého davodu si
zllastnéné strany zaslouZi takto projevenou néklonnost. Az potom nisle-
doval vklad kupni smlouvy, kterd dopodrobna uvédéla jednotlivé poloz-
ky, z nichZ se sklidal prod4vany statek a které byly pfevidény na nového
drZitele, popt. které si pivodni vlastnik vyminil pro sebe a z prodeje vy-
fial. V nékterych piipadech byvaly soué4sti zmifiovanych zépist také klau-
zule o zastoupeni zG&astnénych stran svymi advokity, nazyvané némecky
»Vollmacht“ nebo &esky ,dobrd vile“. Sledované obdobi dvacétych let totiZ
zéroven bylo dobou znaéné spoledenské diferenciace a nejvyznamnéjsi
aristokraté typu Gundakara z Liechtensteina nebo nejvyie postaveni cisaf-
§tf Gfednici typu Jana Kititele z Verdenberga se jiZ pfestali osobné zd&ast-
fiovat jednéni na Gfadech této Grovné. Velmi typicky byl v tomto ohledu
postup pfi prodeji Zerotinskych panstvi N4méit a Rosice Albrechtovi
z Valdstejna, respective zminénému rakouskému dvorskému kancléti Janu
Kttiteli z Verdenberga. V uvedeném pfipadé nedlo o konfiskit, ale o sta-
tek, jeho? drZitel podléhal rezimu nésledujicimu po vydini Obnoveného
zfizeni zemského. I tak se jednini Géastnila fada osob, které byly osobné
angayované v konfiskaénim procesu, a koneckoncti také v téchto pfipa-
dech plynuly penéZni hotovosti na koupi statkti ptedevsim z konfiskaci.7!!

Analogicky postup se navic ve dvacitych a tficitych letech 17. stoleti
stale &astéji tykal také konfiskatd, které cisaf sim prodéval nebo je nejprve
dédi¢nym listem pfipsal konkrétni osobé, ta se ho ale obratem rozhodla
prodat, a to nejednou se znaénym ziskem. V Cechich byl prototypem ta-
kového obchodovini s konfiskity samoziejmé Albrecht z Valditejna, ktery
ke svym operacim navic vyuZival také $irokého okruhu svych pfibuznych,
véetné nejvy§iiho purkrabiho PraZského hradu Adama mladsiho z Vald-
§tejna. Ve vyde zminéném piipadu nimé$tského panstvi se ostatné objevuji

(711) V zemskych deskich moravskych byly vloZeny nisledujici dokumenty: ,Smlouva
trthovi o statek jinofovsky“, ,Consens wegen Einlag der Giiter Namiescht, Rossitz und
Strutz”, ,Smlouva trhovi o statky N4mé¥t, Jinoov, Rosice, Troubsko®, ,Vollmacht zue Ein-
legung der Giieter Namiesst, Rossitz und Strutz“ a ,Dobr4 ville na statck Nim&¥t, Rosice
aJinodov". ROHLIK, M. (ED.): Morauské gemské desky. Brmnénsky kraj. 111, 5. 525~530. KNOZ, T.:
Driavy Kavla staritho gz Zerotina, s. 326-335. Jak bylo uvedeno vyie, na moZnost nechat se pfi
vklidéni do desek zastoupit pamatovalo i Obnovené ziizeni zemské. JIRECEK, H. (ED.): Ob-
novené gitrens gemské dédiénébo markbrabstvi moravského, hlava LX1, &. 272, 5. 236~237.
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jména obou dvou Valditejnti, ale také jejich obchodnich partnert Pavla
Michny z Vacinova a Jana de Witte z Lilienthalu.712

Na Moravé lze také vysledovat celou skupinu podobné anga¥ovanych
osob, které ovliddly obchod s konfiskovanymi statky a zprostfedkované
idfad zemskych desek, byt pravdépodobné piece jen ne srovnatelnych
s cisafskym generalissimem. Moravské konfiskace ptece jen nedosahovaly
rozsahu ani hloubky obdobného procesu v Ceském krilovstvi. Zpravidla
se lze sctkat se jmény stejnych osob, které vystupovaly i jako nabyvatelé
konfiskitd ziskanych vkladem od cisatské dvorské komory. Cilym prodej-
cem statkdl na Moravé byl napiiklad vy3e zmifiovany protireformaéni komi-
saf a regent na nékterych konfiskovanych panstvich, pfipadlych kardinilu
Dietrichsteinovi, Simon Kratzer ze Schonsberga. Kratzer roku 1637 pfistou-
pil k zemskym deském v olomoucké cidé, aby do nich ve prospéch Otty
Melandera vloZil jen neddvno ziskany statek Kietin, a to na zékladé jejich
vzijemné ,trhové smlouvy” z roku 1629.7'3 Kfetin pfitom patfil mezi typic-
ké moravské konfiskity. Jeho dokumentace je obsaZena jak v souboru oce-
fiovacich protokold, tak v konfiskalnim protokolu.7’4 Pied Bilou horou
tento statek néleZel evangeliku Fridrichu Kaltenhofovi z Malejova, jemuz
byl konfiskovén a za 7 142 zlatych prodén Kratzerovi. Po péti letech Simon
Kratzer ze Schonsberga tedy statek opét prodal. Svobodny dviir Milonice
byl Kratzerem prodéin nékdej$imu vyznamnému pfistuiniku habsburské-
ho politického tibora Frantisku Magnisovi, ktery jej oviem vzipéti prodal
d4l Jitimu z Nichoda.”'5 TentyZ Kratzer ptitom zdroved konfiskity kupo-

(712) Adam ml. z Valdstejna a Pavel Michna z Vacinova jsou podepsini jako svédci na
trhové smlouvé mezi Karlem st. ze Zerotina a Albrechtem z Valditejna na statky Ndmé¥t, Ji-
nodov, Rosice a Troubsko, datované 27. z4¥ 1628. ROHLIK, M. (ED.): Moravské yemské desky.
Brnénsky kraj. I11, s. 527.

(713) Kratzer nejdHive ziskal K#etin dédiénym listem od cisafe Ferdinanda I1., k intabulaci
dolo roku 1626. MATEJEK, F. (ED.): Morauské gemské desky. Olomoucky kraj. 111, s. 507.

(714) Ocefiovaci protokol kfetinského panstvi z 10. 10. 1622 je uloZen v SUA PRAHA,
CDKM IV., fasc. M 161, Morava, kart. 157, fol. 103-107. Srov. té% SLOVAK, . (ED.): Merausky
konfiskalni protokdl, s. 21. Kietin byl nejdiive konfiskovan Fridrichu Kaltenhofovi z Malejova,
ktery zemiel b&hem povsténi. Cisatem byl pak statek prodin Simonu Kratzerovi ze Schén-
sbergu, ten ho 1629 dile prodal Ottovi Melanderovi ze Schwarzentalu a roku 1656 bylo jiz
panstvi intabulovino Janovi Walderodemu. O zménich drzby Kietina HOSAK, L.: Historicky
mistopis gemé Moravskoslegské, s. 320-321.

(715) V bménskych zemskych deskich se k roku 1631 nachézi ,Vklad smlouvy trhové
o dviir svobodny v dédiné Milonicich se panem Simonem Krocerem z Sonsperku 2 panem
Frantitkem svobodnym p4nem z Magny* a vzépéti ,Vklad smlouvy trhové o dwviir svobodny
v dédiné Milonicich sc panem svobodnym pénem z Magny a Jeho Mti panem Jifim hrabétem
z Nichoda, nejvy¥¥im sudim®. ROHLIK, M. (ED.): Moravské gemské desky. Brnénsky kraj. 111,
s. 574-575. Jitiho z Nichoda lze oznalit za osobu anga¥ovanou pii obchodu s nékdej¥imi
konfiskity podobné jako Kratzera. Mezi jeho intabulovanymi zisky ze sledovaného obdobi
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val. Za piiklad muaZe slouZit koupé statku Radice od prvniho nabyvatele
konfiskitu Jitiho Villingera ze Schénenbergu nebo statku Hradisko od Ka-
tefiny Sarovcové z Sarova, které byly zapsiny do zemskych desek roku
1630.7'6 Podobné si podinali i dalsi lechtici, kteH{ v konfiskaénim procesu
vidéli pfedeviim zpusob, jak se dostat k penéziim i postaveni: Zdenék
Zampach z Potnitejna prodal ostfihomskému arcibiskupovi Petru Pizmi-
nymu vsetinské panstvi, které tésné po Bilé hoie ziskal od Albrechta
z Valditejna. Albrecht Sedlnicky z Choltic intabuloval statky Brodek
a Otaslavice cisafskému komornimu radovi Jeronymu Bonacinovi. Bene-
dikt Palaiti z Kasejova vloZil do desek statek v Pohofelicich ve prospéch
Fridricha Kolkrejtara z Czuder a Kojatice Jakubu Berchtoldovi z Uheréic,
komisaf Fridrich Jankovsky z Vlaimi se zbavil statku Ricovice ve prospéch
Kristyny Ritanské ze Zahridek a plukovnik Hanibal ze Schaumburga Vel-
kého Beranova ve prospéch cisafského hejtmana Eucharia Harstena.7w7
Simon Kratzer ze Schonsberga i dal¥{ zmitiovani prodejci reprezento-
vali spi$e drobné;jii §lechtu, jeZ dovedla vyuZit informaci vyplyvajicich z je-
jich afednickych funkei i blizkosti k nejvyznamnéjim osobnostem v zemi.
Mezi ,obchodniky“ s konfiskity se ve stejné dobé& zatadili i pfedstavitelé
nejvy$si moravské aristokracie. V prvni fadé mezi né patfil kardinél Diet-
richstein. Kardin4l se po celou dobu konfiskaéniho procesu vyzna&oval
tim, Ze ziskdval jméni i pozemkovy majetek pfedeviim pro svou vlastni
osobu a svijj vlastni rod, zatimco ve prospéch katolické cirkve a olomouc-
kého biskupstvi se v tomto ohledu piece jen ziejmé anga¥oval s ponékud
mendim zanicenim. Dietrichstein v pobé&lohorském obdobi napfiklad in-
tabuloval statek Babice, ktery byl po pori¥ce povstini konfiskovan, ve
prospéch jiného pobélohorského zbohatlika, Pavla Michny z Vacinova.78
Kromé¢ Kratzera obchodoval kardinil i s dal$imi z pfednich cisafskych
ufednikd pobélohorské éry, jako napiiklad s Jifim z Nichoda nebo s kon-
fiska¢nim komisatem Fridrichem Jankovskym z Vla§imi. Fridrichovi z Vla-

byly statky Hostim a Lechovice. Statek Jino3ov Jiff z Nachoda naopak v téZe dobé intabuloval
Karlu st. ze Zerotina. To zaokrouhlilo Zerotinovy drfavy na zépadni Moravé pied jejich
prodejem Janu Kititeli z Verdenberga. TAMTEZ, s. 525, 542-543.

(716) ,Smlouva trhové o dédinu Hradisko“ datovani na tvrzi v Hluchové dne 16. 3.
1630, intabulovan4 na soudu sv. Jana Kititele v éervnu roku 1630. ,Kaufberednuss des Guet
Ratschitz® z 2. 4. 1629, do desck vloZen4 na témZe soudu. Jako svédkové zde vystupovali ci-
sai¥tf konfiskaéni komisafi Fridrich Jankovsky z Vladimi a Jan Maty4¥ovsky z Maty4Sovic. Ma-
TEJEK, F. (ED.): Moravské gemské desky. Olomoucky kraj. 111, s. 534, 540-541.

(717) TaMTEZ. Olomoucky kraj. II1., s. 566 (Vsetin), 569 (Brodek a Otaslavice). ROH-
LIK, M. (ED.): Morauské gemské desky. Brnénsky kraj. I11, s. 534 (Uheréice), 599 (Velky Bera-
nov).

(718) ,Einlag des Dorf Babitz Hern Grafen Paul Michna.” ROHLIK, M. (ED.): Moravské
gemské desky. Bménsky kraj. 111, s. 539.
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§imi kardinil napiiklad zprostfedkoval koupi, resp. ptenechal panstvi
Jemnice, coZ Vlalimovi umoZnilo vyraznym zplsobem roz§itit drZavy na
jihozdpadé zemé a koneéné se zafadit mezi piedni nabyvatele konfiski-
th.719 Méstecko Jifice bylo zapséno Jifimu Otislavovi z Kopenice.72 Statek
Oftechov prodal kardinil Alzbété Pergarce z Pergu sotva po roce, co byl
kardinslovi panovnikem vloZen do desek.72* Od Ka$para Melichara ze Ze-
rotina Frantidek z Dietrichsteina naopak koupil statek Pouzdfany, ktery
byl po dlouhou dobu souéisti Zidlochovického panstvi a po stejné dlou-
hou dobu o néj byly svidény nejriznéjii pie a spory.722 K prodejim né-
kterych svych ziskd pfistoupil i Maxmilidn z Liechtensteina, Adam mladsi
z Valditejna nebo Maxmilidn z Kounic.723 Mnozi pfedstavitelé kniZeci
vrstvy a nejvy3§i aristokracie, pokud neslo o nucené prodeje nekatolickych

(719) O vztahu mezi Dietrichsteinem a Fridrichem z Vla%imi, a také o Vladimové kariéfc
a postupném nabyvini majetku, véctné zisku Jemnice ELIAS, J. O.: Fridrich a Hynek Jankovsts,
s. 99-117, zde pfedeviim s. 106-107. Jan O. Elif% povaZuje koupi panstvi Jemnice na zdkladé
smlouvy z 3. &ervence 1628 za 70 000 zlatych za nejvychodnéjii pob&lohorskou majetkovou
transakci Fridricha Jankovského z Vladimi. Jemnice n4leZela Fridrichovu pfiteli Jindfichu Za-
hrideckému ze Zahridek, ktery nedlouho pfedtim zemiel, kdyZ se dostal do finanénich po-
ti%i, a panstvi zanechal svym nezletilyjm détem Karlu Bohobudovi a AlZbeté, které z titulu
funkce zemského hejtmana zastupoval privé kardinél Frantiek z Dietrichsteina. Céstka
70 000 zl. byla zaplacena véfitelim zmifiovanych sirotka.

(720) Jifice kardin4l Dietrichstein pfedtim na zékladé ,smlouvy trhové® z 30. 7. 1626,
k jejf? intabulaci do¥lo roku 1628, koupil za 5 000 zl. od Jichyma Spanovského z Lisova.
ROHLIK, M. (ED.): Moravské gemské desky. Brnénsky kraj. 111, s. s17. Prodej méste€ka a statku
Jifimu Otislavovi z Kopenice se uskuteénil roku 1635 vkladem na zikladZ smlouvy z 23. 4.
1634. TAMTEZ, s. §95.

(721) ,Vklad smlouvy trhovej o statek ofechovskej tej2 Alzb&té Pergarce z Pergu, rozené
Kummertovné etc.” Statek ji byl intabulovin na svatopostnim zemském soudu roku 1626,
smlouva je datovina 2. iinora tého? roku 2 zni na 10 000 zlatych. Vzhledem ke skuteénosti,
¥e podle pfedchozi kupni smlouvy Dietrichstein cisafi za panstvi Nové Mésto a statek Ofe-
chov spoleéné zaplatil 38 081 zlatych (4stky za jednotlivé statky ve smlouvé uvedeny ne-
jsou), na prodeji samotného Ofechova AlZb&& Pergarce evidentné vydélal. TAMTEZ, s. 489,
503.

(722) Smlouva trhové na Pouzdfany na 70 000 zl. byla intabulovéna 1630 a datovani 22.
7. 1630. Kardinilovy instrukce k jednéni o pifkup pouzdfanského statku k mikulovskému
panstvi. TAMTEZ, s. 557. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 505, kart.
164, kvéten 1630, fol. 12. Zaji¥téni v&na Marie Anny z Dietrichsteina na pouzdfanském statku.
TAMTEZ, inv. &. 515, kart. 166, duben 1631. Urgence nedoplatku kupnf ceny za Pouzdfany
sestrami Zerotinovymi u kardindla. TAMTEZ, inv. &. 546, kart. 174, z4H 1633, fol. 376-382.

(723) Nabyvatelem Liechtensteinovych Luhadovic a Valditejnovych Milotic byl uhersky
Elechtic Gabricl Serényi ze Serynu, jenZ se mél v pobélohorském obdobi stét jednim z pfed-
nich ptedstavitelt moravské aristokracie. MATEJEK, F.: Moravské gemské desky. Olomoucky
kraj. 111, s. 550. Maxmili4n z Kounic prodal panstvi Liten&ice. Kupcem tohoto panstvi byl
dal¥{ v§znamny uhersky #lechtic, ktery ziskal statky na Moravé, osttihomsky arcibiskup Petr
Pizmény. TAMTEZ, s. 5I0.
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pind, viak pfece jen ve srovnini s analogickou situaci v Cechich s vétsimi
pfevody &erstvé nabytého majetku vy&kévali. Né&ktefi z nich zadali proda-
vat a kupovat vzdpéti po skon&eni konfiskaéniho procesu a zéroveti po
smrti kardinila Dietrichsteina. Tehdy totiZ shodou okolnosti doslo k prvni
kratké stabilizaci, kterd souvisela s ukon&enim vojenské kampané a pode-
psinim praZského miru. Pfed koncem prvni poloviny 17. stoleti se na Mo-
ravé objevily osobnosti, které v obchodni aktivité s nékdejsimi konfiskity
nepochybné mohly se Simonem Kratzerem, Jifim z Nichoda, Fridrichem
Jankovskym z Vlasimi nebo s Frantikem z Dietrichsteina rovnocenné sou-
té%it. Nejaktivnéjdim z nich patrné byl zemsky hejtman ze &tyficatych let
17. stoleti (podobné jako ve dvacitych letech Dietrichstein) a pokofitel
Valachi Jan z Rottalu.7%4 Jini $lechtici vy&kévali na konec vilky nebo na
ziskanych dominiich uvaZovali o zaloZeni rodové tradice.

(724) KNOZz, T.: Driavy Karla starifbo 3¢ Zerotina, s. 272-276.



i‘blmfgs’,i‘ ¢ / 2y

;I’?Mam;t »\l tl Mnéf‘
i L

4
M a1 2ee Z” o

v-(cw" ;"“
w‘ Lo %J 1‘7
/(

$
nv d"‘
/

rf’? /
p«ju’n ;4’" / - - %7/



