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Cechy

V Cechich probihalo povstini proti panovnikovi v nejvétsim rozsahu,
a proto se také &eskym povstalcim dostalo nejpfisnéjiiho potrestini. V zid-
né jiné zemi se Ferdinand II. neodhodlal k uvaleni trestu smrti a k jeho sku-
teénému naplnéni v praxi.?'7 Na obou stranich, mezi potrestanymi i odmé-
nénymi, se konfiskaéniho procesu aktivné acastnilo nebyvale velké
mnoZstvi osob. Snad proto se také potrestini &eského povstini, vetné za-
znamenini konfiskaéniho procesu, dostalo v dosavadni literatufe nejvice
mista. 2’8 Dal¥f typickou vlastnosti pobé&lohorskych konfiskaci v Cechich je
také jejich propojenost s podobnymi procesy v ostatnich &eskych a habsbur-
skych zemich. Je to ddno opét obrovskym mnoZstvim ziéastnénych osob,
dile potom rozloZenim jejich majetku mezi Cechami a vedlejimi zemémi
Svatoviclavské koruny, jeZ bylo do jisté miry dédictvim pfedbélohorského
obdobi. Toto propojeni po Bilé hofe zdédili novi drZitelé statkd, navic se
projevilo propojeni mezi Rakousy, resp. Vidni, a2 Cechami.?®9

(ar7) PETRAN, ].: Staromdstskd exekuce. NEkolik strinek z dé&jin povstini feudilnich stavii
proti Habsburkiim v letech 1618-1620. 3Praha 1996.

(218) GINDELY, A.: Déjiny leskébo poustdnd léta 1618. 1-1V. Praha 1870-1880; JANACEK, J.:
Ceské stavouské povstini 1618-1620. (Otizky a problémy). FHB 8, 1985, s. 7-41; MACOREK, J.:
Ceské povstdni r. 1618-1620 a Polsko. CMM 61, 1937, 5. 1-48, 152-194, 289—362; STURMBERGER,
H.: Aufstand in Bibmen. Der Beginn des Dreifligjihrigen Krieges. Miinchen — Wien 1959; Po-
LISENSKY, J.: THicetiletd vilka a evropské krite 17. stoletf. Praha 1970; VOLF, M.: Jareslav Bofita
g Martinic po defenestraci. SSH 7, 1979, s. 76-90; TYZ: Zdendk a Polyxena 3 Lobkovic ga povstini a
Do ném ve svétle své korespondence. Praha 1972; JUROK, J.: Prispévky ke studiu socidiné a majetkové
struktury piedbéloborské fenddini t#idy a k otdgce piécin leskébo stavouskébo povsténi, SCH 14, 1984,
s. 43-75; MALY, K.: Zmény stdtnibo gFiyent v leském stavovském povsténi. FHB 8, 198, s. 43-62;
POLISENSKY, J.: Od stavovskébo povstdni k leské revoluci 1618. (Pichled bidin) CCH 89, 1991,
s. 78-87; STROHMEYER, A.: Vo Widerstand qur Rebellion, s. 207-243; KUCERA, J. P.: 8. I1. 1620
Bild bora. K problematice pob&lohorskych konfiskaci BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch
po r. 1618. 1-11. Praha 1882-1883; GLOCKLICH, J.: Majestdt Rudolfa II. g r. 1608 o nckonfiskovdn{
statksi. In: Od pravéku k dnetku - Pekafiiv sbomnik. I1. Praha 1930; GORGE, S.: Beitrdge gur
Geschichte der Konfiskationen nach Albrecht von Wallenstein und seinen Anhingern. MVGDB 46,
1908, s. 158-176, 246—264, 357-375; DOSTAL, ].: Posdednt boj. Plispévek k dé&jinim trékovskych
konfiskaci. SAMV g, 1936; TYZ2: Z bistorie trékovskych konfiskaci. CCH 50, 1947-1949, s. 165-
184; CORNEJ, P.: Viiv pobdloborskich konfiskact na skladbu feuddini t+idy. AUC. Philosophica et
Historica 1. Studia historica 14, 1976, s. 165-194.

(219) JANACEK, J.: Valditeinova pomsta. List z dé&jin b&lohorské Moravy. Praha 1992;
STURMBERGER, H.: Georg Erasmus Tichernembl, s. 333-349; TYZ: Cechy a Morava ve stavovskjch
povsténich. SPFFBU, C 34, 1987, s. 119-129; TYZ2: Moravia and the Crisis of the Estates’ System in
the Lands of the Bobemsian Crown. In: Evans, R J. W. — Thomas, T. V. (edd.): Crown, Church



384 POBELOHORSKE KONFISKACE
Stavovské povstini a stavovské konfiskace v Cechich

Pobélohorské konfiskace v Cechich navazovaly na pomémé rozssh-
lou vlnu konfiskaci, k ni? pfistoupili b&hem povstin{ &esti stavové a kterd
na rozdil od podobného postupu stavii v okolnich zemich, véetn& Mora-
vy, byla v pomérné velkém rozsahu uskuteénéna do Gplného, nebo ales-
poii takika do Gplného konce. Majetky, které direktofi Eeskych stavh za-
bavili cirkevnim institucim a procisafsky orientovanym $lechticm, rychle
pfidélovali krili Fridrichovi Falckému a jeho manZelce, sami sobé a sobé&
blizkym osobdm, proticisafsky orientovanym &eskym 3lechtictm, ktefi vy-
kézali utrpéné ztrity, anebo je ponechali ve sprivé Eeské kralovské komo-
ry, v daném okamZiku podfizené direktoriu a zimnimu krili, kterou na
misté samém reprezentovali direktoriem jmenovani sprévci z fad niZ &es-
ké Slechty.?° V ka?dém ptipadé byl tento postup &eskych stavid pozdéji
dostatednou zdminkou pro cisafe Ferdinanda II., aby svou vlastni politiku
viéi povstalcim zduvodnil jednak jako trest a pokutu za jejich radikalni
a ze svého pohledu krimin4lni postup viiéi své osobé, jednak jako restituci
stavu z obdobi pfed stavovskym povstinim. Vyklad vedkerych konfiska&-
nich postupy, at jiZ byly béhem dvacitych a tficitych let 17. stoleti apliko-
vany v habsburskych zemich nebo v Rii, jako restituce za majetky zabrané
nebo ponigené povstalci, se posléze po vzoru Cech stal pro cisafe Ferdi-
nanda II. dosti typickym.??

O rozsahu, nasmérovéni a postupu konfiskaci, které v Cechich natidi-
lo stavovské direktorium, zanechal dosti ucelenou informaci Pavel Skila
ze Zhote.?22 V samostatné kapitolce se mu ve svém rozséhlém dile , Déjiny

and Estates. London 1991, s. 149~157; TY2: Morava a pordZky ceskjch stavovskych povstint. In:
Vorel, P. (ed.): Stavovsky odboj roku 1547. Pardubice ~ Praha 1999, 5. 9—40.

(220) Na snému roku 1619 sc stavové rozhodli, Z¢ do svfch rukou pievezmou sprivu
komornich statkl a Ze rovnéZ zaberou statky n&kterych pfedstaviteld katolické 3lechty, ktefi
se proti nim postavili v dob& povstini, odmitli se podfidit direktorské vl4d& a odmitli ji platit
dané. Zdivodnéni tohoto kroku bylo n&kolikanisobné. Jednak bylo potfeba nahradit vyno-
sy tém osob4m, které byly potkozeny Buquoyovymi konfiskacemi v jiznich Cechich, jednak
se hovotilo o poruseni povinné loajality vitdi legélni vl4dé&, jednak finanénimi ztritami zpa-
sobenymi pravé neplacenim dani. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechich. 1, s. XXI-XXV.

(221) SUA PRaHA, 23, CDKM - Rukopisy, inv. & 9o, Bsheimisches Confiscations-
Protocollum. KHEVENHULLER, F. CH.: Conterfet Cupferstich; KAVKA, F.: Bild bora a leské déjiny.
Praha 1962, s. 68-80; KUCERA, J. P.: 8. I1. 1620 Bild hora.

(222) JANACEK, J. (ED.): Pavel Skdla 7e Zbote, Historie Ceskd. Od defenestrace k Bilé hote.
Praha 1984, s. 124-125, 263-270; TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skéla ze Zbote, Historie leskd od 7.
1620 db . 1623. IV. Praha 1870. Kromé Skilovy Historie existuje i ccl4 fada jinych popisi sta-
vovského povstini. Dva z nich, pfipisované Jaroslavu Bofitovi z Martinic a nejmenovanému
praZskému jezuiskému autorovi, vydal Joseph Riegger. RIEGGER, J. V. (ED.): Wabrbafte und
eigentliche Beschreibung alles dessen, so sich vor und bey Herabstiirgung der Herren obersten Landoffi-
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konfiskaci v Cechdch* dosti podrobné vénoval i Tom4$ V. Bilek.223 Odptrci
vzboufenych stavi byli vzépéti po jmenovéni direktoria obvinéni z trestné-
ho ¢inu, konkrétné z porufovéini Majestitu cisafe Rudolfa II. Toho se méli
dopustit tim zpisobem, ¥e ,, 5 Majestdt grusiti usilovali“. Pravem a dokonce
povinnosti stavii tedy po podle jejich vlastni interpretace bylo, aby dotéené
osoby od nich byly , ndlezité a spravedlivé gtrestiny “.224 Tato interpretace byla
ze strany piedstaviteld Ceské evangelické strany ponékud G&elovi a byla da-
na okamfitou situaci, kdy se povstalci v obdobi bezprostfedné nasledujicim
po defenestraci jedté snaZili sviij postup vyloZit jako zdsah proti mistodrZite-
ldm porudujicim zdkon a nikoliv jako vzporu proti panovnikovi.??5 Ze stra-
ny videfiského dvora uvedeny vyklad pfijat nebyl, cisaf dal naopak na popis
udilosti, jak ji ve Vidni vyloZil sekretaf Eeské dvorské kanceléfe Filip Fabri-
cius. Piesto je postup Eeskych stavi dileZity pro prévni posouzeni jimi nafi-
zenych konfiskaci. JestliZe po¢inini mistodrZitelt a radik4lt katolické strany
pravné ohodnotili jako Gtok na Majestit Rudolfa II. coby cisafsky privni akt
a viili, mélo tedy z jejich strany vlastné jit o urdzku cisafského majestitu.226

giern aus dem Prager Schloff im Jabr 1618 gugetragen, und von einem, welcher allen und jeden persin-
lich beygewobnet, ausgezeichnet worden ist. In: Ty% (ed.): Archiv der Geschichte und Statistik,
insbesonderer von Bshmen. II. Dresden 1793, pag. 498-536; TYZ (ED.): Kurge Geschichte von
den bibmischen Unruben von 1603 bis 1618, von einem Jesuiten, wie es aus allem erbellet. In: Tamté,
pag. 537-583.

(223) Tom#3 V. Bilek nazval pfislunou kapitolu svého dila ,Zabavovéni statkiiv, naf{ze-
né od staviiv odbojnych®. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch. 1, s. XXI-XXV.

(224) ,...K tomu i jiné osoby radnf jim, strané podoboiji, obzvlé¥tniho potazu zbrafiova-
ly, ale %e jim nynf na posledn{ vzkéz4ni p4nl stavil, o némZ v&di dokonale, mezi né& se posta-
vujf a s nimi i podle nich konfesi Zeskou i Majestit na provozovini &istého néboZenstvi (da-
ny) do pfemoZeni a vyliti krve zastdvati chtéji a pfipovidaji. [...] Ze p4ni stavové podoboji
tento sjezd s defensory svymi ne proti strané podjednou, ale pro obhijeni svobody pfi pro-
vozovini nsboZenstvl a Majestitu jim na to daného pted sebe vzali. I proto jsou se v tak vzéc-
ném potu shrom4Zdili, a kterak by takové svobody a Majestit v celosti zachovén byti mohl,
o to se poradili. A ponévad jsou nalezeni, ktefiZ ty% Majestit zruditi usilovali, proe? také Ze
dotéené osoby jsou od nich nilefité a spravedlivE ztrestiny. Nad é&mZ aby se Zidny
z pokojnych lidi nezastavoval a v mysli své nekormoutil, nybr? s jmenovanymi stavy ve viem
tom p&kné (s¢) srovnévati hledél...” JANACEK, J. (ED.): Pavel Skdla ge Zbote, Historie Xeskd, 5. 43.

(225) KUCERA,]. P.: 8. 11. 1620 B hora, s. 70.

(226) Jaroslav Gliicklich dokonce na zékladé interpretace phislu¥nych artikuld obsaZe-
nych v &eskych snémovnich knihich a v Rudolfové majestitu, které obsahovaly usneseni
o vzdéni se konfiskace jako prostfedku politické disciplinace, dochézi k zévéru, e to nebyl
jako prvni cfsaf Ferdinand II., ale &estf povstalf stavové, kdo porudil uvedené ustanoveni to-
hoto privniho aktu. Podle n&kterych nézord vzboufenct mohlo direktorium porutit zévazek
z toho diivodu, aby nahradilo $kody zpiisobené stavovskym vojskem, podle jinych interpre-
tétord se dokonce tento zévazek vztahoval pouze na cisafe (resp. na &eského kréle) a stavové
se jim udajn& Hdit nemuseli: ,...se ten Majestit vztahuje toliko na krile, od néhoZ vyel, aby
toliko totiZ kril statkiv v pokutu nebral, byli-li by jaci d&dicové, a synové pfed rukama, a aby
ten, kdoZ co provini, hrdlo sim propadl, statek pak jeho aby na syny aneb pfiteli pfipadl, ale
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Za takovy trestny &in pak méli byt jeho ptivodci zcela v souladu s dobo-
vymi privnimi zvyklostmi samoziejmé potresténi konfiskaci majetkd. Jestli
bude uvedeny vyklad pfijat a postup stavii uznin jako legilni, nezileZelo
oviem na ryze privni interpretaci, nybrZ na politickych zdmérech Matyiie
Habsburského a v daném okamtiku ji¥ také Ferdinanda Styrského.227 Ag-
koliv se oba Habsburkové i jejich poradci ve své politice viaéi stavovskym
obcim ve svych zemich znaéné lidili, na stavovskou interpretaci praZské
defenestrace a jmenoviéni direktoria pfistoupit ani jeden z nich neminil.
V prvnich mésicich po defenestraci viak neméli dostatek pravnich, politic-
kych ani vojenskych sil na to, aby v konfiskagnich krocich éeskému direk-
toriu zabrénili. I kdy?Z se situace znaéné zménila po veiejné deklaraci cisafe
jednoznaéné odsuzujici polinini &eskych stavi a jedté vice po zvoleni
Fridricha Falckého za &eského krile, operovini s Majestitem Rudolfa II.
ajeho porudovinim ze strany Eeskych katolikd (a potazmo i nisledujicich
habsburskych panovnikd) se &edti stavové ani v nasledujicich deklaracich
nevzdali, 228

Toma§ V. Bilek vysvétluje divody, pro& stavovské direktorium pfi-
stoupilo ke konfiskovini statkd svych politickych odpircd, pomérné jed-
nozna¢né potfebou nahradit ztrity na majetku i Zivotech, které pfislusni-
kim &eské stavovské obce v jiznich Cechich zpisobilo taZeni Buquoye,
Dampierra a Marradase, ktefi pro sebe zabavovali statky zdejii Slechty.?29

stavové Ze tu moc maji sobé pozistavenou, kdyby kdo co proti nim a zemi provinil, takové-
mu statek, necusetfujic v tom ani syniiv ani pittel, vziti a k dobrému zemi obrititi...“ GLOCK-
LICH, ].: Majestdt Rudolfa I1. g r. 1608, s. 15~29, zde s. 21-23; KROFTA, K.: Majestdt Rudolfa I1.
Praha 1909; JANACEK, J.: Rudolf II. a jebo doba. Praha 1987, kap. Cesky majestst, s. 429-471;
TYZ (ED.): Pavel Skdla 7e Zhore, Historie leskd, s. 169.

(227) HURTER, F.: Geschichte Kaisers Ferdinands 11. und seiner Eltern. Schaffhausen 1850-
1864; TYZ: Friedensbestrebungen Kaiser Ferdinands 1. Wien 1860; FRANZL, ].: Ferdinand II.,
s. 143-160.

(228) Piikladem radikila, ktery nikdy neopustil postoj naroku na odpor ze strany stavii
a poruovéni préva ze strany Habsburkd, byl stary Viclav Budovec z Budova. Noemi Rejchr-
tové se domnivi, Ze my¥lenka zékonnosti dominuje celému Budovecovu dilu. Svéd¥ o tom
konec konet i dopis, ktery 17. 11. 1619 napsal Karlu stariimu z¢ Zerotina a v némz své podi-
nani interpretuje jako bezprostiedni bo¥{ zimér: ,...Vzpomin43 si, jaké t&Zkosti byly kvuli
svobodé evangelického niboZenstvi na Moravé? Jestlize vimosy kréli — a tak to ted vypadé ~
nejsou podle Tvého vlastniho sv&dectvi dost bezpe&né a pevné, jak ujednini moravskych
stavi mezi scbou bez onoho spojeni postavi§ na pevny zdklad? CoZ je moZno uZit jinych léki
ne unie k odstranéni tohoto zla? Dovolévim se v tom Tvého vlastntho svédomi...“ REJCHR-
TOVA, N.: Vdclay Budovec 7 Budova. Praha 1984, s. 171-179, 261-268.

(229) Buquoy, Dampierre 2 Marradas tehdy podle Bilka dobyli dil kraji Bechyriského,
Pricheriského a Vltavského, vEetné velkych mést jako Pisck, Strakonice, Netolice nebo Tyn
nad Vltavou. Pfiznivci stavovského povstini, ktefi v t&chto oblastech drZeli své majetky, pro-
to mé&li dostat nihradu v t&ch oblastech zemé, které byly pod kontrolou stavovského vojska.
BILEK, T. V.: Déjiny konfiskaci v Cechdch, s. XX1; VOLF, M.: Drubd polovina roku 1619 na jibodes-
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Ve skuteénosti to byl pouze jeden a moZn4 nikoliv nejdileZitéjsi davod
stavovskych konfiskaci v Cechich. Naznacuje to i komparace s podobnym
procesem, ktery pfibliZné s roénim zpoZdénim propukl na Moravé. Stavo-
vé nepochybné potfebovali zbavit své politické odpiirce, véetné jezuitd,
kapucini a cirkevnich instituci, ekonomické zdkladny, jeZ by zvyhodiova-
la i jejich politickou pozici. N&jakym zpisobem museli motivovat také své
politické spojence na &ele s Fridrichem Falckym. Nejvyse postavené osoby
z jejich fad byly navic rozhodnuty vlastnimi majetkovymi zisky na Géet
svych odpirci vyvéZit politické riziko, kterému se svym radikilnim posto-
jim vystavovaly.

K vyhlé$eni stavovskych konfiskaci, k nimZ patfilo i pfisvojeni komor-
nich statkd, dodlo na snému Ceského krilovstvi v bfeznu roku 1619, po-
kradovalo na snému konaném v stpnu téhoZ roku. JiZ pfed prvnim z uve-
denych snéml byl sestaven seznam osob, které byly oznaleny jako
wneuptimni” nebo ,gpronevéili synové vlasti“.23° V prvni fadé se konfiskace
tykaly majetku téch protivnikd povstini, ktefi odesli ze zemé. [ v tomto
ohledu se tedy pribéh stavovskych konfiskaci podobal pozdéjiim konfis-
kacim cisaiskym. V prvni chvili §lo o sedm vysokych zemskych a cisar-
skych ufednikd, ktefi stli na strang panovnika, o pra¥ského arcibiskupa 2
nékolika velkych kl43tert. Ve druhé viné s nevelkym &asovym odstupem
byly na seznam konfiskovanych pfifazeny jeité dal§i osoby z fad 3lech-
ty. 31V srpnu 1619 se zdroven zalalo s rozdélovinim konfiskitl, providé-
nym na zéklad& dekretd stavovského direktoria, které si &inily nérok na
stejnou prévni validitu, jakou mély dekrety cisaiské. Nedlouho po vyhls-
$en{ konfiskaci se o zabavené statky ptihlésilo asi padesét osob. Jejich dko-
lem bylo naplnit podminky stanovené direktorskym konfiskaénim dekre-
tem. Piedeviim dosvéddit, Ze se jejich statky nachédzely v nékterém ze ti
jihoeskych krajt (Bechynském, Prichefiském, Vltavském) a Ze byly poni-
&eny nebo zabaveny cisafskym vojskem.232 Nejvyznamnéjsi z Zadateld Petr
ze Svamberka tak po prok4z4ni §kody ziskal panstvi Budyné a Libochovice

kyjcb bojistich. JSH 32, 1963, s. 114-144. O stavovském povsténi v souvislosti se strukturou &es-
ké &lechtické spole&nosti JUROK, ].: PHspévky ke styediu socidlni a majetkové struktury predbélobor-
ské feuddind t¥tdy, s. 43-75.

(230) ....ponévad? tyZ ncjvysi purkrabé (Adam ze Sternberka) jest také jeden z neu-
pHmnych synd vlasti a za takového v katalog téch, ktefi do smrti povinnosti prézdni byti ma-
jf, postaven...” JANACEK, J. (ED.): Pavel Skdla 3¢ Zbote, Historie leskd, s. 124.

(231) Celkovy polet konfiskovanych osob Bilek neuvidi. Jmenuje viak ty nejdileZitéj¥:
Zdené&k Vojtéch Popel z Lobkovic, Jaroslav Botita z Martinic, Zdentk z Kolovrat, Viclav
z VEesovic, Albrecht Sebestidn z Leskovee, Jan z Klenového, Pavel Michna z Vacinova, Adam
ze Sternberka, Vilém Slavata z Chlumu. BILEK, T. V.: D&iny konfiskact v Cechdcb, s. XXI; GLU-
CKLICH, ].: Majestdt Rudolfa I. 7 r. 1608, s. 22.

(232) BILEK, T. V.: Déjiny konfiskaci v Cechdch, s. XXI-XXIL
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Adama ze Sternberka. Bratfi Jan Jetfich a Vaclav Malovcové z Malovic nej-
dfive komomi panstvi Mélnik, které jim pozdéji bylo vyménéno za jiné
komorni, tentokrit kolinské dominium. Mnoho dominii ziskali i men3{ ji-
hoéeti Slechtici. Mezi konfiskovanymi, na jejichZ tkor se ptidélovani dé-
lo, pfitom byli pfimi protivnici povstini typu Jaroslava Bofity z Martinic
i bezprostfedné& nez&astnéné osobnosti jako Karel stardi ze Zerotina.233
Konfiskovani dominia se postupné zalala pfidélovat i osobim, od
nichZ sc olekdvala pomoc v boji proti cisati, takZe napfiklad hrab& Petr
Arnodt z Mansfeldu ziskal n€kolik statkd, jez byly aZ dosud v majetku cho-
tédovského kldstera. V téze dobé bylo také vydino nafizeni, na jehoZ z4-
kladé mély byt duchovni statky pfednostné rozdéloviny mezi direktory,
zemské soudce a rady, tedy mezi samotné vyhladovatele konfiskaci. Samo-
zfejmé, Ze ve druhé fézi stavovského povstini bylo nutno statky obdafit také
Fridricha Falckého, jeho manZelku a né&které nové &leny doprovodu zimni-
ho krile. Tomis§ V. Bilek pii sledovéni pribéhu stavovskych konfiskact vy-
pozoroval obecnou zésadu, Ze se stavové aZ na vyjimky snaZili zdjemcim
tohoto typu nejdfive pfidélovat nebo za odhadni sumy odprodévat kl4s-
terni a arcibiskupské statky, aZ pozdé&ji doflo na dominia znepfételenych
$lechtici.?34 Mezi nimi byli naptiklad Pavel Michna z Vacinova, Jan z Kle-
nového nebo Adam ze Sternberka.235 Sekularizace cirkevntho majetku
zfejmé podle jejich ndzoru nemusela vyvolat jednoznaéné zépomy postoj
ani mezi katolickou lechtou, navic tak alespofi do¢asné nemusela byt zce-
la uzaviena cesta nékterych dosavadnich odpirct povstini z fad &eské
Slechty do proticisafského tibora. Ve spojeni s jeho pfedstaviteli by se to-
tiZ mohli také oni alespot teoreticky dostat k novému majetku. 236 Situace

(233) SUA Praha, Star4 manipulace, fasc. Z 22, inv. & 4176/21, kart. 2595, Zerotinové;
SOA LITOMERICE, prac. Zitenice, Lobkovicové roudnidti - rodinny archiv, Materidly Bran-
dysa nad Oicf, Dopis Karla st. ze Zerotina nejvy¥im &eskym wfednikim, 6. 1. 1620, fol. 8-9;
HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1. Bmo 1934, s. 450~481. Dile KNoOzZ, T.:
Brandys nad Orlicf kolem roku 1625. Komensky a Balbin, reformace a protireformace. Da$ 22,
2000, &. 2, 5. 6-9; TYZ: Driavy Karla staritho ge Zevoting, s. 57-69.

(234) Podle Jaroslava Gliicklicha timto zptisobem stavové postupovali vzhledem ke své
&asové tisni. BILEK, T. V.: D&iny konfiskact v Cechdch, s. XOXT11-XXV; GLUCKLICH, J.: Majestdt
Rudolfa Il. g r. 1608, s. 22-23.

(235) Ani v pfipad& takovych odpiirch stavovského povstini oviem nebyly nézory jed-
noznaéné a napiiklad Adama ze Stemberka se nékteH stavové zastévali. Také z tohoto diivo-
du se konfiskagni opatfeni direktoria prosazovala jen obtiZné. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact
v Cechdch, s. XXV; GLUCKLICH, J.: Majestdt Rudolfz II. g r. 1618, 5. 23.

(236) Podle Petra Comeje byla v&t¥ina &eskych povstalcti nekatolického vyzninf, dileZitou
roli ,roznétly” viak hrila i katolick4 menéina, pochézejict pfedeviim ze zdpadnich a z jiznich
Cech, tedy 2 knajii sufovanych cisaiskou armidou a tuhymi boji. Petr Comej odhaduje podet
katolikt v &eském povsténi na 15,9%, coZ bylo 220 osob z celkove 1 394 obZalovanych, tyto po-
&y se oviem lisily podle stavii. Vy&i procento bylo mezi povstalymi katolickymi rytiti neZli mezi
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se oviem s postupujicim &asem spi¥e radikalizovala a hranice mezi obéma
tibory se stivala stile vice nesmifitelnou. Vzijemné rozpory uvniti éeské
§lechtické obce se mély projevit i pozdéji, kdyZ se mél majetek konfisko-
vany stavovskym direktoriem restituovat.

Porézka a potrestini stavovského povstini

Pobélohorské konfiskace v Cechich byly nejen nejrozsihlej$i a nej-
pfisnéji aplikovanou &asti tohoto procesu, ale lze je vedle toho povaZovat
také za nejdéle trvajici. Provizely prakticky celé obdobi vlady fimského ci-
safe a Eeského krale Ferdinanda II. a v jistém smyslu je jedté piesshly.237
Lze je rozdélit do dvou velkych vin. Prvni vinou byly vlastni pobé&lohorské
konfiskace. Tato vlna byla zah4jena roku 1620, to znamen4 vzépéti po po-
riZce stavovského povstini, &i v nékterych konkrétnich piipadech jeité
v pritbéhu bojt s povstalci a se stavovskym vojskem.238 Z4kladni rozhod-

povstalymi katolickymi pany. CORNE], P.: Viiv pobéloborsich konfiskaci na skladbu fesuddind w#idy,
s. 165-194, zde ptedeviim kap. Katolick4 menSina v povstini, s. 172-174.

(237) Pobélohorské konfiskace probihaly v Cechich ve formé& plisobeni riiznych reviz-
nich a likvida&nich komisi jeité ve druhé poloviné 17. stoleti. Tzv. ,Druhy revizni a likvidaéni
protokol“ pochézi napt. z let 1662-1663, daléi podobny materisl je z let 1669-1689. SUA
Praha, 23, CDKM - Rukopisy, inv. & 92, Auszug aus dem fortgesetzten Inventario der in der
Kay. Kénig. Bshmischen alten Cammer-Registratur zu Prag befindlichen Schriften Sub. Rubr.
zur Confiscations- Revisions- und Liquidations- Sache gehérigen Biicher, worauf nachstehende
Rubricum zu lassen. (Zweytes Revisions- und Liquidations-Protocollum ab anno 1661-1663.
Per extensum ringetragene Kay. Befehle und Schreiben, so an die Kénig. Revisions- und Liqui-
dations-Commission ergangen ab A. 1669 bis 1689.), fol. 1-5. O rozsahu konfiskaci v Ceském
kralovstvi sv&d@i i statistika vyhotovens Tomifem V. Bilkem, podle ni2 byl v Cechich kon-
fiskovin celkem 401 statek, z toho bylo celkem 275 rozséhlych panstvi. BILEK, T. V.: Déiny
konfiskact v Cechdch, s. CL. Frantifek Kavka uvidi, Ze &eské pob&lohorské konfiskace zasshly
celkem 680 osob, z toho 166 osob ke ztrité cclého jméni, 45 osob ke ztrét& dvou tfetin, 128
ke ztrét& poloviny, 215 tfetiny. Alodni majetek 112 osob se zménil v 1éno. KAVKA, F.: Bild hora
a Ceské déjiny, s. 240.

(238) Tomé&} V. Bilek hovoif o ,pifpravich k potrestini povstalct po bitvé b&lohorské®.
V Cechich Ize ve dvacitych letech 17. stoleti hovotit o druhé vin& konfiskaci vzhledem
k dénskym a saskym vpidiim na sklonku dvacitych a na po&itku tficitych let. Nicméné dal¥
opravdu rozsihlou vinou konfiskaéntho procesu jsou a2 valditejnské konfiskace z let 1634
1635. I tak jsou pobé&lohorské konfiskace v Cechich znaéné komplikovanym procesem. Této
skute&nosti si byl védom ji2 Tom4s V. Bilek, ktery svij vyklad roz&lenil do n&kolika kapitol,
keeré lze zdroven povaZovat za vnitfni periodizaci &eského konfiskaéniho procesu, resp. jeho
prvni viny: 1. Pfipravy potrestini povstalci po bitv& b&lohorské. 2. Zjimén{ ni&elnikd vzpou-
ry minulé. 3. Komise exekuni od cisafe zfizen4 proti pfednim G&astnfkiim povstini &eského.
4. Pokuta vzatd od nielnfki a pfednich Géastnikd povstini &eského. 5. Vykonéni exekuce
proti ifastnfkim vzpoury, osobim ze zemé odetlym a obyvatelim mést. 6. Komise konfis-
kaéni k pokutovéni ostatnich déastnikd vzpoury nafizeni. 6. Odsouzeni k manstvi. 7. Komise
k udé&lovini pardonu a ponechéni statkd n&kterym rebelim stavu vy$itho méné provinilym a
zrudeni komise konfiska&ni. 8. Komise nafizeni k vy¥etfovini dluhdi a pohledanosti na stat-
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nuti ve véci stavovskych konfiskaci v Cechich byla udinéna jeité tého? ro-
ku a posléze v nisledujicim roce 1621. Roku 1622 lze povaZovat prvni fizi
stavovskych konfiskaci v Cechich za vice méné skonéenou. Jednini o osu-
dech konkrétnich konfiskovanych panstvi potom probihala i v nisleduji-
cim obdobi, a to v nékolika fizich. Nejdtive do roku 1624, potom do vy-
dini Obnoveného zfizeni zemského (a zirovent do okamZiku smrti
Zeského mistodr¥iciho Karla z Liechtensteina) roku 1627.239 V minim4lni
mife potom &eské konfiskace doznivaly je§té v letech 1628 a% 1634. To jsou
léta, kterd lze oznalit za druhou vlnu konfiskaci, které byly tentokrite
spjaty s dinskou vilkou a saskym vpidem do Cech.24° Druhou velkou vl-
nou &eskych pobélohorskych konfiskaci bylo zabaveni a nésledné pfeds-
vini majetku Albrechta z Valditejna, Adama Erdmana Treky z Lipy a Vi
1éma Kinského z Vchynic. Ta byla vyhldsena je$té v prib&hu roku 1634
ajeji nejvétdi &ist byla uskutednéna nisledujiciho roku 1635. V tomto
ohledu lze nachizet jistou souvislost s jedninimi o podepséni prazského
miru a ukonéeni ,dénské“ fize tficetileté vilky. V nisledujicich letech, jes-
té pied smirti cisafe Ferdinanda II., tato vlna konfiskaci pomalu ztricela na
intenzité.24!

Pobélohorské konfiskace jako nedilnd sou&dst potrestini stavovského
povstani byly piimo z4vislé na vymezeni této ,rebelic ze strany cisafskych
orgint. Ceské stavovské povstini vypuklo zndmou udilosti na Prazském
hradé z 23. kvétna 1618. Frantiek Kavka ohodnotil tuto udélost tim zpu-
sobem, Ze ji oznaéil za ,loajilni rebelii“. Cesk4 stavovskd opozice, kters
stila za pfipravou povstini, ani zdaleka nebyla jednotnym uskupenim a je-
ji v&tdi &ast pted vypuknutim rebelie a béhem jeji prvni etapy ani zdaleka
nevystupovala bezprostfedné protidynasticky.242 Kolik osob se na strané

cich konfiskovanych. 9. Zastavovéni, rozprod4véni a rozd4van{ statkd. BILEK, T. V.: Déjimy
konfiskact v Cechéch, s. XXV. Termin ,vIna“ poutil v souvislosti s n&kolika fazemi konfiskac{
v Cechich také Petr Cornej, ktery hovofi o ,prvni pobélohorské konfiskaéni vin&“ (po roce
1620), ,konfiskacich po saském vpidu“ (po roce 1631) a ,valditejnskych konfiskacich” (po
roce 1634). CORNEJ, P.: Vliv pobéloborsksch konfiskact na skladbu feuddind tidy, s. 178~-189.

(239) Po smirti Karla z Licchtensteina bylo rozhodnuto o provedeni revize nékterych kon-
fiskaénich krokd. Bylo tomu tak mj. i z toho divodu, Ze se hlésila cel4 fada osob, které odkazo-
valy na svi jednéni s Liechtensteinem, kterd v danou chvili nemohl nikdo hodnovémé ovéit.

(240) Tato vina konfiskaci je oviem v porovnéni s prvni vinou pobélohorskych konfiska-
¢l v Cechich relativnd jen nepatrni. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdeh, s. CXLIII-
CXLVIL

(241) DOSTAL, J.: Paslednf boj; TYZ: Z bistorie trékovskych konfiskact, 5. 165-184; JANACEK, J.:
Valdstein a jebo doba. Praha 1978, s. 525-531.

(242) Pojmem ,Loajilni rebelic (1618-1619)“ nazval Franti$ek Kavka jednu celou velkou
&4st své monografic o stavovském povstini. Mél charakterizovat pfedeviim tu fizi povstini,
kdy se vzboufenci jesté neodviZili sesadit panovnika z triinu, coZ jim mélo ponechat zadni
vritka k ptipadnému smiru. Stavové ostamé bezprostfedné po defenestraci vydali ve Velesla-
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eskych stavii povstdni zd&astnilo, je vzhledem k problematickym kritéri-
im velmi obtiZné statisticky vyjadFitelné. Sami Habsburci vnimali nékolik
kategorii G&astnikti povstdni. V prvni kategorii nepochybné byli sami di-
rektofi, v dal¥i osoby, které povstini bezprostfedné podporovaly. Za
Géastnika povstini cisafské ufady viak povaZovaly i kaZzdou stavovskou
osobu, kterd direktoriu nebo Fridrichovi Falckému neodmitla béhem po-
vstani platit dané. Jako G&astniky povstini tak lze charakterizovat znaénou
&ist Ceské §lechty. 43

Radikélni skupina mezi stavovskou opozici viak byla na po&itku udé-
losti roku 1618 pomémé poletné omezend. Spide neZli pfedstavitelé tra-
di¢ni &eské $lechty, jakymi byli napfiklad Albrecht Smificky ze Smific ne-
bo Viclav Budovec z Budova, ji reprezentovali profesiondlni vojevtidci
typu Jindficha Matyé4$e z Thurnu nebo Linharta Colonny z Felsu.2#4 Zcela
zvla3tni misto méla skupina luterskych $lechticd, politicky orientovani na
protestantské Sasko. Byla reprezentovina pfedeviim Jichymem Ondfejem
Slikem z Pasaunu, jen¥ viak sim jeité pfi volbé &eského krile roku 1617 dal
sviij hlas Ferdinandovi Styrskému.245 K radikalizaci situace doch4zelo spi-
$e postupné, a to s kaZdym nesmifitelnym krokem nékteré ze znepfitele-
nych stran. Takovym krokem na stran& povstalc na po&itku bylo piede-
viim samo uskuteénéni defenestrace a v pozdé&jii fizi povstini nahrazeni
Ferdinanda II. na &eském triné Fridrichem Falckym, podepsani konfede-
race nebo uskuteénéni vojenského Gtoku na Viden.246 Na druhé strané to
potom byl piedeviim politicky vzestup nékterych katolickych radikili na
&eském spoledenském Zebficku, protireformaéni kroky Matyide Habsbur-
ského i jeho nistupce Ferdinanda Styrského, nesmifitelny postup Habs-
burkl proti pfedstavitelim povstini a jejich nekompromisni postaveni
mimo zikon nebo vojensky postup proti povstini. Timto zpisobem po-

vinové nakladatelstvi Apologii, ve které se jednozna¥né distancovali od jakéhokoliv stupné
monarchomachismu. KAVKA, F.: Bild bora a ceské ddjiny, s. 94-135, zde s. 96-97; KUCERA, J.
P.: &. 11. 1620 Bild hora, s. 65.

(243) Tomis V. Bilek hovoH o tfech zékladnich kategoriich rebeld: 1. o ,né&elnicich
Géastnicich vzpoury®, 2. o jejich ,pfednich Géastnicich, 3. o ,ostatnich Géastnicich vzpou-
1y“. BILEK, T. V.: D&iny konfiskact v Cechdch, s. XX1X, LIX.

(244) Sociélniho a zéroven i nirodnostniho a jazykového piivodu nejradikéln&j¥ich
Glastnikdl prazské defenestrace a stavovského povsténi si poviiml jiZ Josef Pekaf, PEKAR, J.:
Bild Hora. Jeji pHeiny a nisledky. Praha 1921, s. 26-28.

(245) Jichym Ondfej 8lik mél byt pti volbé Ferdinanda Styrského za &eského krile
mluv&im nekatolickych stavi. V napjaté a katolickou stranou pfedem dobic pfipravené at-
mosféte viak tuto roli nezvlidl a s proklamovanou vielosti dal arcivévodovi sviij hlas. KUCE-
RA, J. P.: 8. 11. 1620 Bild bora, 5. §8; TYZ2: Stavovskd apogice v Cechidch a volba Ferdinanda Stjrského
deskejm krdlem. SCH 14, 1984, s. 9~42; LUKASEK, ].: Jdchym Ondyej Slik. Praha 1913.

(246) STURMBERGER, H.: Aufitand in Bibmen.
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stupné doilo k situaci, kterd na obou stranich vyluéovala moZnost diriho
kompromisu a pfedznamenala vyneseni piisnjch trestd véetné konfiskal-
niho procesu. ZileZelo pouze na tom, kters ze znepfitelenych stran zvité-
zi na vile¢ném poli a bude tedy moci své politické a pravni represe pro-
hlésit za legélni, a pfisludnikim které politické strany se tedy bude také
konfiskovat majetek. Ze bude tradiéni privni princip konfiskaci i pfes
formulace obsaZené v Rudolfové majestitu aplikovin, bylo v Cechich na
sklonku druhého desetileti 17. stoleti jasnéjii, neZ jak tomu bylo v okol-
nich habsburskych zemich.247

Politické, niboZenské a majetkové rozvrstveni &eské Slechty v kritic-
kém okamZiku roku 1618 neni zpracovéino tak piehledné, jako to jiZ pied
lety provedl Frantitek Hruby pro Moravu.248 Ptesto existuje n&kolik stu-
di, které situaci uvnitf éeské stavovské obce alesponi &dsteénym zpisobem
objasfiuji a umoZiiuji tak sledovat i vychozi stav konfiska&niho procesu.249
Pocitek konfiskaci jako jedné ze souésti dir$iho potrestini povstalch byvi
spojovin s vynosy tehdejitho cisatského komisate pro Cechy vévody
Maxmili4na Bavorského z 10. a 20. listopadu 1620. Ceskym staviim v nich
bylo natizeno povinné holdovéni cisafi. Podle dobovych zvyklosti a ana-
logicky k podobnym vynostim pro Rakousy byla jeho sou&ésti také klau-
zule, jeZ se vztahovala na osoby, jeZ by se pod jakoukoliv zdminkou od-
mitly holdovini zGéastnit. Hlavni pfedstavitelé povstini méli byt
potrestini na ,brdle i statcich syjch”, viichni G&astnici povstani potom na
statcich a movitém majetku. JiZ v tomto prvnim dokumentu bylo také sta-
noveno, jak se mélo s takto nabytym majetkem naloZit. Mél slouZit jako
odména osobim vérnym cisafi, jako sluZné dastojnikim a vojikim cisaf-
ského vojska a jako nihrada tém osobéim, jejichZ statky byly b&hem dosa-
vadnich boji poskozeny. Daliim bodem bylo automatické navriceni ma-
jetku t&m cisafovym pfiznivclim z fad &eské katolické Slechty, na které se
vztahovala konfiskace provedeni v pfedchozim obdobi vzboufenci. Stej-
né tak se obecné formulovani restituce tykala katolické cirkve a feholnich
#4dG. Ani v tomto ohledu se tedy vyhla$eni konfiskaci a zpdsob naloZeni
s jejich pfedpoklddanym ziskem nelidil od postupu v ostatnich zemich,
kde &eské stavovské povstini nalezlo podporu. Vynos Maxmilidna Bavor-
ského byl navic potvrzen samotnym cisafem Ferdinandem II., a to v listu

(247) CORNGE], P.: Vi pobeloborskych konfiskact na skladbu feuddinf t#dy, kap. Konfiskaéni
praxe, s. 175-I77.

(248) HRUBY, F.: Moravskd Hlechta roku 1619. Srov. té% studii WINKELBAUER, T.: Wandlun-
gen des mébrischen Adels, s. 16-36.

(249) MIKA, A.: Majetkové rogurstvent Ceské Sechty v predbéloborském obdobi. SH 15, 1967,
s. 45-73. POLISENSKY, J. - SNIDER, F.: Zmény ve slojent leské flechty v 16. a 17. stoleti. CsCH 20,
1972, 5. 515-526.
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adresovaném prezidentovi &eské dvorské komory Vilému Slavatovi z Chlu-
mu a kniZeti Karlovi z Liechtensteina. Od poéitku prosince roku 1620
mohly zaéit konfiskace probihat nejen privné, ale i fyzicky prostiednic-
tvim k tomu uréenych konfiskaénich komisard.25° Pobélohorské konfiska-
ce byly tedy v Cechich zahijeny jesté pied vyiéenim rozsudkd exekuéni-
ho procesu proti hlavnim w&astnikdm povstini. Byly sice vyhliseny
individuélné proti jednotlivym rebelim, nicméné se s nimi, napfiklad na
rozdil od analogické situace v Uhrich, poéitalo od samého zaé4tku jako
s nejmirné&j¥i a nejspide také neprominutelnou slozkou kombinované prav-
ni sankce. Alespofi v rimcovém méfitku, aniZ by se v pribéhu &eského
konfiskaéniho procesu dokézali vyhnout nejriiznéj§im zmatkim a impro-
vizacim, cisaf a jeho ufednici také jiZ doptedu védéli, jakym zplisobem se
zabavenymi statky naloZi.25

Kritce nato byli v Gnoru 1621 zatéeni vSichni pfedici povstani, ktefi
ztstali v zemi, a byl proti nim zahéjen exekuéni proces. V prvni fadé se to
samoziejmé tykalo sedmnicti direktort, celkovy poéet zatéenych osob byl
oviem podstatné vy$¥i.25? Zatéenym direktorim byla piednesena Zaloba,
byli podrobeni vyslechu a poté byli uvéznéni, pfeviZné na riznych mis-
tech Pra¥ského hradu. Béhem jara 1621 byly potom vyni3eny prvni roz-
sudky a exekuéni proces byl roziifen také na dalii kategorie povstalci: na
rebely, ktefi béhem povstini zemfeli, ktefi pied zatéenim uprchli za hra-
nice nebo ktefi se odmitli dostavit k holdovani. Mimo dosah Ferdinando-
vy justice pfece trvale nebo doéasné zistivali nejaktivnéj$i povstalci jako
Jachym Ondej Slik nebo Jindfich Maty4s z Thurnu.?53 Cely proces byl #-

(250) Podle Tom43e V. Bilka byli na Liechtensteintiv pikaz exckuénf a konfiskaéni ko-
misa¥i vysléni dne 9. prosince 1620 do viech krajii Ceského krilovstvi. V jejich Eele stil Don
Martin Huerta. BILEK, T. V.: Dé&iny konfiskact v Cechdch, s. XXV1-XXVII; VALKA, .: Ceskd spo-
letnast v 15.-18. stoletd. 11. Bélohorsk4 doba. Spoleénost a kultura ,manyrismu®. Praha 1983,
s. 80-81.

(251) Podle Johanna Franzla mél cisaf a jeho nejbliZif ridci v okamZiku poraky &eského
stavovského povstini o dal¥im osudu jeho pfedékt a d&astnik jiZ hotovou alespofi rimco-
vou piedstavu. Pfedici méli byt potresténi tvrd& a bez jakychkoliv nirokd na omilostnéni
nebo zmimén( trestd. Prévé tak to podle n&j poZadovali katoliZt! duchovni ve svych kézénich
z tohoto obdobi, napf. kapucin Sabinus. FRANZL, ).: Ferdinand IL., 5. 184~185.

(252) Mezi uvedenymi direktory byli p4ni Vilém Popel z Lobkovic, Pavel Ri¢ansky z Ri-
&an, Viclav Budovec z Budova, rytifi KaSpar Kaplif ze Sulevic, Prokop Dvoiecky z Olbramo-
vic, Jindfich Otta z Losu, Fridrich z Bilé, Bohuslav z Michalovic, Jan Vostrovec, Viclav $tast-
ny Pétipesky z Chy§, méitané Martin Friiwein, Theodor Sixt z Ottersdorfu, Maxmilidn
Hogtslek, Tobis3 Stefek, Valentin Kochan, Jan Sultys, Kry$tof Koher. O zatykini &eskych po-
vstalch podrobn& PETRAN, J.: Staroméstskd excckuce, kap. Zatfkéni, s. 91-100. Tamté¥ o pri-
behu vyslecht na zékladé rozboru vyslechovych protokoli. TAMTEZ, s. 101-114.

(253) Josef Petréti nazval postup cisafe Ferdinanda IL. pfi potrestini nejvice provinilych
tebel mstou a nazval tak dokonce pfisluinou kapitolu své knihy. PETRAN, J.: Staroméstrkd
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zen Karlem z Liechtensteina a byl veden takovym zpsobem, Ze nejaktiv-
néj$im povstalcdm nedéval takika Z4dnou $anci na zéchranu. V minulosti
byla poklddéna otézka, nakolik tento postup, uplatnény v takové razanci
pouze v Ceském krilovstvi, vyplyval z osobni z4iti Ferdinanda II. vadi
&eskym stavim jako hlavnim vinikim nepokojb, & nakolik byla pfisnost
potrestini ddna aktivitou &eskych spojencu cisafe, ktef{ usilovali o Gfady
i statky éeskych pfediki povstdni. Druhé moZnosti by napovidaly napfi-
klad listy Karla z Liechtensteina, posilané do Vidné, v nichZ poZadoval
prisnéji potrestini pro Jindficha Ottu z Losu, ktery Gdajné projevoval pfi
vyslechu znaénou aroganci viéi svym soudcim i panovnikovi.24 Roz-
hodné to viak nebyly ,pomlouvacné gpravy jeguiti®, jim% na stranich své
knihy o Zeském stavovském povsténi pfi&ital vinu za radikalismus vitézné
strany Pavel Skila ze Zhote.?5

Hlavni faze ¢eskych konfiskaci

Cisaf vydal nafizeni, aby byly konfiskovany i statky rebeld, jim¥ se kon-
fiskace aZ doposud z néjakého diivodu vyhnula, a aby byly dény k dispozici
dvorské komote.256 Toto jednini pokradovalo zvlaité poté, co byla v 1ét&
1621 vykonina poprava nejaktivnéjlich povstalct a co byly nad jejich omi-
lostnénymi kolegy vyneseny rozsudky vézeni. V témie okamZiku cisaf po
poradé s Liechtensteinem rozhodl, Ze ani v Cechich ji¥ dalif tresty smrti ani
vézeni udéloviny nebudou a Ze se pod podminkou holdovéni a osobniho

exekuce, s. 263—287. Podobnym zpiisobem se na tyto udalosti a rozhodnut{ div4 i Milo& Pojar.
POJAR, M. Jindfich Matyds Thurn, ptedevsim s. 121-137. Zcela jinak samozfejmé hodnotili ci-
safdv postup proti &eskym staviim propagandisté z jeho okoli, jakymi byli Vilém Lamormain
nebo Frantidek Kry$tof Khevenhiiller. Ti naopak vyzdvihovali jeho mimost. (LAMORMAIN,
W.): Ferdinandi I1. christliche, beroische Tugenden. Leipzig 1726, pag. 2438; KHEVENHULLER, F.
CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1224, 1292-1307. O tom &% FRANZL, ).: Ferdinand I1.,
s. 187-188.

(254) Ve vyjimeenych piipadech oviem zasahovali soudci z fad &eské flechty do rozsud-
ka, které jim cisaf posilal ke konzultaci, také pozitivnim zptisobem. Tykalo se to pfedeviim
osudu Viléma z Lobkovic, jemuZ byl odpuitén trest smrti a byl odsouzen pouze ke konfiskaci
majetku a k doZivotnimu v&zeni. N&kteH soudci navic projevovali obavy, Ze by pfilis velky
podet osob odsouzenych k trestu smrti mohl v Cechéch vyvolat dal¥f nepokoje. Rozsudky
byly nakonec cfsafem ve vynosu z 26. kvétna 1621 v nékterych pfipadech skuteéné zmimény.
BLEK, T. V.: D&jiny konfiskact v Cechdch, s. XLV.

(255) JANACEK, J. (ED.): Pavel Skdla 3¢ Zbote, Historie leskd, s. 335. O roli jezuith v Ce-
chich v dobé& stavovského povstinf a po ném srov. BILEK, T. V.: Tovary&stuoe JeIBovo a piisobent
Jiebo vibec a v zemich krdlovstyf Ceskébo guldité. Praha 1896; CORNEJOVA, L.: Tovaryistve JeXfiovo.
Jezuité v Cechich. Praha 1995, 5. go-110.

(256) Podrobny seznam viech zatéenych osob podle sociélnich kategorii a zpiisobu je-
jich véznéni podéva opét T. V. Bilek. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch, s. XOX-XOOKIV.
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vyjidieni vérnosti dal¥i potrestini povstalcl a jejich sympatizantd omezi
na ,pokutu” neboli konfiskace, jejichZ provedeni dostal na starost Karel
z Liechtensteina, ktery se vz4péti stal nejvy$sim &eskym mistodrZicim, spo-
lu s nejvy¥¥im hofmistrem a pozdéj$im nejvy$im Eeskym purkrabim Ada-
mem mlad¥im z Vald§tejna. Za téchto okolnosti mohl byt také v Cechich
dne 26. &ervence 1622 udélen generalni pardon.?57

Béhem dalsi faze vySetfovéni, zahdjené po vydani generilniho patentu,
mohly byt teoreticky vyfiaty z konfiskace ty z obvinénych osob, které by né-
leZitym zplisobem dokézaly svou nedast v povstni. To se samoziejmé spe-
cidlné v Cech4ch, kde byla konfiskace stanovena za minimalni trest, nestivalo
ptili§ éasto. Aby byla konkrétni osoba oznadena za G&astnika a podporovate-
le povstani, totiZ zcela stalilo, pokud konfiskaéni komisafi prokézali, Ze
v dobé stavovské rebelie fidné& odvidéla Eeské kralovské komofe, jez tehdy
byla v rukou direktord, dané pfedepsané zemskym snémem.?58 V nasleduji-
cich mésicich konfiskaéni komise publikovala Liechtensteinovym jménem
né&kolik patentd, v nich? se postupné objevovala jména osob, jichZ se méla
konfiskace tykat. Jednodus§i to bylo v piipadé emigranti a zemielych osob,
popiipadé u statkl zabavenych b&hem povsténi vojenskou cestou. Viechny
uvedené typy statkd byly prohld¥eny za automaticky konfiskované. Nérok
na névrat takovych statkd pivodnim majiteldm nebo jejich potomkim
a dédicim mél byt naprosto vylouen.?9 Ke sloZitéj$imu jednéni naopak
obvykle dochizelo v ptipadé osob Zijicich, které se v nékterych ptipadech
pokousely proti svému oznadeni za rebely a proti konfiskovéni svého ma-

(257) Text generilntho pardonu pro Ceské kralovstvi uvidi v plném znéni Tom43 V. Bi-
lek. Struktura jeho textu v obecné roviné odpovid4 pardonu, ktery byl na sklonku téhoz ro-
ku vydén i pro Moravu. Rozdil spo¢ivé v nékolika vyznamnygch bodech, napf. v hodnoceni
stavovské rebelie, kterd v Cechich probihala ve v&t3im rozsahu, s v&tf intenzitou a stavové
dokonce nisilim séhli na cisatské mistodrZici a dokonce si zvolili a korunovali ,jiného do-
mnélého krile”. Plipomenuta byla i rebelic z roku 1547. Stavovské povstini v ném bylo ozna-
&eno za ,hrozné a tdZké pozdviZeni, boutku a zprotiveni, jemuZ rovného nikdy prve neby-
lo.” Cisaf proto po kone&ném vitézstvi, které bylo podle jeho interpretace dino od Boha,
nemohl rebelim odpustit nékteré hrdelni tresty. Jeho dobrotivost ho viak vede k udé&leni
&etnych milosti a pardond, které se ale nemély vztahovat na konfiskovéni statkd. TAMTEZ,
s. LXTI-LXV.

(258) Definice byla tedy pfesnym zrcadlovym obrazem definice stavovského direktoria,
které za ,nevémné syny vlasti“ povaZovalo ty &eské stavovské osoby, které jim dané platit od-
mitly. KAVKA, F.: Bld hora a ceské déjiny, s. 240.

(259) BILEK, T. V.: D&iny konfiskact v Cechdch, s. LXIX. [ v Cechich se oviem pozdéji za-
&ali uchézet o statky po svych potrestanych pfedcich 2 pfibuznych konvertovavii synové nebo
vdovy. Zvl4it¢ manZelky, dcery a vdovy mély na sklonku dvacitych let v takovém pifpad& po-
mémeé velké $ance na tspéch. Jeden z takovych konfiskaénich, popf. exckuénich) patenti, snad
sestaveny Karlem z Liechtensteina, vydal jiz Joseph Ricgger. RIEGGER, J. V. (ED.): Relation der

jons-Kommission in Bibmen 1623. In: TyZ (ed.): Archiv der Geschichte und Statistik,
insbesondere von Bshmen. I11. Dresden 1795, pag. 177-181.
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jetku brénit. Bylo jich navic tak velké mnoZstvi, %e individudlni konfiskaé-
ni rozsudky nemohly byt vydany najednou, jako tomu bylo pozdéji na-
pfiklad na Moravé, nybrZ musely byt soustfedoviny do skupin &itajicich
vzdy ptiblizné tficet rebel(i.260 Konfiskaéni i odhadni komise mély zijem
cenu statkd spife podhodnocovat.26? Kromé zviZeni G&asti jednotlivych
osob na povstini mél byt také posouzen jejich osobni podil a stupeit zapo-
jeni do boje proti cisafi. Podle toho méla byt konfiskace odstupfiovéna.
Viechny zi&astnéné strany tak mohly poéitat, Ze bude konfiskaéni proces
v Cechich nesmirné obtiZny a dlouhy. A to jak v porovnéni s analogickym
procesem probihajicim po prvnim stavovském odboji roku 1547, tak i ve
srovnini s paralelnim postupem Ferdinanda II. vi&i stavovskym obcim
v ostatnich zemich habsburského soust4ti.262 V jeho prib&hu dochizelo
nejen k nejriznéj¥im manipulacim, protekcim a vnéjdim zdsahim do se-
znamu konfiskovanych osob a statkd, ale také k cisafové promijeni konfis-
kace t&¢m osobdm, které béhem povstini nevyvijely pfilinou protihabs-
burskou aktivitu nebo jiz v prvnich letech dosvédéovaly svou loajalitu
a jednotu ve vife s panovnikem. Konfiskace obvykle nebyla provedena ani
v pfipadé, kdy byla drZitelkou statku Zena, napfiklad vdova nebo dcera po
rebelovi. I tyto ptipady oviem musely byt projednény individuilné, coZ
samoziejmé opét cely proces prodluZovalo a komplikovalo. Stejné tak to-
mu bylo s protahujicim se vy$etfovinim dluhl a nejriznéjdich finanénich
zdvazka, které na konfiskovanych statcich leZely. Neni divu, Ze tato vlna
konfiskaci, atkoliv byla prakticky hotova do roku 1624, se potom je§té tih-
la po cel4 dvacita léta. Po roce 1626 a 1627, kdy se véc jesté komplikovala
smrti Karla z Liechtensteina, se navic prolnula s vlnou konfiskaci, vyvola-
nou potrestinim G&astnikd ddnského vpidu a vinou majetkovych pfevodi
zpusobenou Obnovenym zfizenim zemskym. Pokus o statistické vyhod-
noceni vysledku této vlny konfiskaci na po&itku Sedesitych let 20. stoleti
provedl Frantiiek Kavka. Jim udan4 &isla Ize poklidat za celkem spolehlivi
i v soudasnosti, byt nevyjadfuji rizné vnitini souvislosti, komplikace a slo-
%itosti konfiskaéniho procesu. Podle Kavkovych adaji bylo v Cechich
konfiska¢ni komisi odsouzeno celkem 680 osob, z toho 166 osob ke ztrité

(260) Ptiklad textu takového rozsudku podivi Bilek. BILEK, T. V.: Déjiny kenfiskacl v Ce-
chdch, s. 1XXI-LXXI1.

(261) Kdo byl odsouzen ke ztrité majetku ve vétiim rozsahu ne?li jedné pétiny, byl nu-
cen sviij statck prodat a potom odevzdat prisludny dil. Statky byly podle Frantiska Kavky
podhodnocoviny z toho diivodu, aby finanéni a rentovni ufady nemusely postizenym oso-
bam vracet piilid vysoké &istky. Velmi &asto jim viak byly misto hotovosti diviny dluhopisy,
které stejné ncbylo moZno finantné zhodnotit. KavKA, F.: B4 bora a deské déiny, s. 240;
CORNEJ, P.: Viv pobeéloborsiejch konfiskact na skladbu feuddini t¥idy, s. 175-177.

(262) BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch, s. LXKIV-LXXXI.
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celého jméni, 45 ke ztraté dvou tietin, 128 osob ke ztrité poloviny a 215 ke
ztraté tietiny. Celkem 112 osob bylo potrestino ke zméné dr2by z alodiél-
ni na manskou, zbytek z celkového poltu postiZzenych byl odsouzen k za-
placeni pokuty nebo ztrité movitého majetku.263

Pfedévini éeskych konfiskath

Proces ptedivini konfiskovanych statkd v Cechich fakticky zapocal
soudasné s procesem pobélohorskych konfiskaci. Cisafskym ufednikiim
ani na chvili nepfi§lo do hlavy, Ze by mohli tak velky objem majetku dlou-
hodobé nechat v rukou komory.264 I béhem prechodné doby, kdy komo-
ra vétdinu &eskych konfiskovanych statkd spravovala, s nimi méla neuvéfi-
telné mnoZstvi starosti. V rukou komory dlouhodobé zustaly pouze ty
statky, které si v dr¥eni ponechal pfimo cisaf nebo které byly uréeny pro
nékterého z &leni jeho rodiny. Jednim piikladem za viechny muiiZe byt ji-
hodesk4 T¥ebon, konfiskovani Svamberkiim, kterou komora spravovala
pro Cecilii Renatu, dceru cisafe Ferdinanda II. a manZelku polského krile
Vladislava IV.265

Jak bylo uvedeno vy3e, pievody nejprve zasihly povstalecké statky
pfedivané vojeviidcm, ktefi piisluin4 dominia sami dobyli. To se tykalo
predeviim oblasti jiznich Cech a osob typu Buquoye, Marradase a Huer-
ty. Déle bylo potieba restituovat statky zabavené direktoriem a vlddou
Fridricha Falckého, at uZ pfipadly pfislu¥nikim katolické 3lechty, fehol-

(263) Metoda, jakou Franti¥ck Kavka ke svému vypodtu dospél, ani pramen, z ntho?
Zerpal, nenf zcela jasny. PHslu¥nd &isla jsou nejspiSe alespon &isteén& pievzata z vyzkumi
Tomi43e V. Bilka. KAVKA, F.: Bld hora a leské déjiny, s. 240. Cel fada materidld k pobélo-
horskym konfiskacim v Ceském kehlovstvi se nachézi ve fondu Stard manipulace Stitniho
Gstfedniho archivu v Praze, fazeném podle osob a lokalit. V tomto materidlu pfevaZuji akta
zabyvajici se nejriiznéjlimi pohledivkami a spory na konfiskovanych panstvich. Uvedeny
materi4l se navic stal jednim z hlavnich prament i pro Tomae V. Bilka. SUA PRAHA, Starh
manipulace, pfedev¥im inv. & 651672, kart. 344-524, sign. C 215, Pob&lohorské konfiskace.

(264) PESAK, V.: Déjiny krdlovské deské komory. SAMV 3, 1930; VOLF, M.: Duorskd komora a
Zeské finance pred Bflon horou a po nf (1610-1640). SAP 30, 1980, s. 62~-109.

(265) KHEVENHULLER, F. CH.: Coterfet Cupferstich. 1. Leipzig 1721. KOCIANOVA, B.: Pan-
stvf Tiebost v obdob! polské gdstayy (1638-1645). Brno 2003. (Diplomov4 price uloZeni na Filo-
zofické fakulté Masarykovy univerzity.) Blance Kocidnové se podatilo prokézat, jak byl diky
postiZeni vilednymi udlostmi a posléze i konfiskaci nastartovin viestranny Gpadek dominia.
Agkoliv od sklonku dvacitych let dochézelo k jisté stabilizaci, k restituci pfedb&lohorského
vyznamu tfeboniského panstvi uZ nikdy nedoglo. Srov. téZ PANEK, J.: Poslednf Ro¥mberkové.
Ohledné komormn( sprivy té2 MAUR, E.: Ceskyj komornf velkostatek v 17. stoletf. Ptispévek k otéz-
ce ,druhého nevolnictvi® v Zeskych zemich. AUC. Philosophica et historica. Monographia
49, 1975. Praha 1976. K plisobenf komorniho velkostatku na n&kdejdich ro¥mberskych pan-
stvich té% KRAL, P.: Ceskj Krumlov ga babsburské komornf spréwy, s. 3909-422. V posledni dobé
MATA, P.: Svét Ceské aristokracie, pEedeviim s. 148-152.
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nich f4du ¢&i jingch cirkevnich instituci. V prvni fizi byly &eské konfiskity
déle zdarma piediviny vojenskym velitelim, kterym cisaf dluzil sluiné.
MoiZnost zaplatit jim za sluzby ve formé nemovitého majetku byla obéma
stranami viele pfivitina. Podle Tom4se V. Bilka lo o Jula Jindficha Sas-
kého, Volfa Ilburga, Achilla de Soye, Volfa z Mansfeldu, Jana Jakuba
z Kolnbergu, Albrechta z Valditejna a mnohé dal3i.266 Na své si samo-
zfejmé museli pfijit také civilni pfiznivci cisate Ferdinanda II. na Zele
s Karlem z Liechtensteina, Adamem mladiim z Valdstejna nebo Pavlem
Michnou z Vacinova.?¢7 Tato skupina osob byla neoby&ejné velkd a po-
stupné se do ni dostali i néktefi ptivodni katoliéti pfiznivci povstini, na-

(266) Buquoy timto zplisobem obdrZel ivamberské Nové Hrady, RoZzmberk a Lib&jo-
vice, Marradasovi byly pfizniny statky v Bechyriském, Prichefiském a Plzefiském kraji, kte-
ré se svymi oddily sim dobyl, pfedeviim Hlubok4, Mlad4 VoZice, Velhartice, Mokrosuky,
Nemilkov, Mili¢in a Cervens Lhota. Zirove mél za vkol se finanéné vypofidat i s Huer-
tou. Julius Jindfich Sasky ziskal panstvi Ostrov, Volf Illburg z Viesovic Trnovany, Achilles
de Soye Tuchofice a Hetov, Volf z Mansfeldu Sluknov, Filip ze Salmu Herélec 2 Humpolec
atd. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch, s. CXXIII-CXXIV. Ji2 v této dobé se do honby
za konfiskity zapojil i Albrecht z Valditejna, jenZ odpovidal hned nékolika kategoriim na-
byvatela konfiskit, byl oviem samozfejmé na prwmim misté i mezi zaslouZilymi veliteli.
»An Fiirsten von Liechtenstein de dato 17ten February 1621, zu Uberschickung einer Copy,
wasgestalt Albrecht Wenzl Eusebius vo Wallenstein fiir die IM heimgefallene Herrschaft
Jitschin bis zu m/60 fl.“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 17. 2. 1621,
fol. 45 SUA PraHA, 23, CDKM - Rukopisy, inv. & 9o, Bohmisches Confiscations-
Protocollum. O problematice odménovini vojenskych velitell, kterd samozfejmé v rimci
pobélohorského konfiskaéniho procesu podstatné pifesahuje dimenzi eskych konfiskaci
blize v pfisluiné kapitole, nazvané Vojenské aspekty konfiskaci.

(267) Karel z Liechtensteina byl sice nové jmenovanym cisatskym nejvy¥¥im mistodrZi-
cim v Cechich, své nejvyznamnéj¥i statky ziskival oviem pfedeviim na Moravé a ve Slez-
sku. V Cechich ziskal napf. statck Tatenice (ktery oviem nileZel mezi jeho moravskotfe-
bovské dr¥avy), jihodeské vsi Vosek a Kbelnice po Zdetiku Cejkovi z Olbramovic, statek
Malé Cerhenky na Koutimsku po Jindfichu Hlaviéovi z Vojenic, statek PHtoky u Kutné Ho-
ty po Ladislavu Hrobeickém, ves Chotii po Janu Zikmundovi ze Solopysk, Plafiany a n&ko-
lik vsi na Koufimsku po Jifim Mirkovi ze Solopysk, statek Nupaky ve stfednich Cechich po
Viclavu Stastném Rousovi z Vratkova, statek Kralovice u Prahy po Janu Jindfichu Rozen-
hajnovi z Janovic, statek Sludtice u Ceského Brodu po Mikulédi Skalském z Dubu, panstvi
Uhfinéves ze smitickych konfiskaci, statky Dubeg a Kyje u Prahy po Adamovi Zapském ze
Zap, vinice v prazské Sirce a &tyfi vinice u Litoméfic po Martinu Friiweinovi. To vie, snad
s vyjimkou smifické Uh¥inévsi, byly spiSe drobn&;si statky. Karel z Liechtensteina své Zeské
statky nabyté béhem konfiskaéniho procesu navic vétlinou obratem prod4val dal¥im oso-
bim. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskaci v Cechdeb, s. 32, 63, 107, 110, 187, 373374, 371-372, 549,
933. MZA BRNO, G 436, Rodinny archiv Kounic#, inv. &. 6011, kart. 731, Konfiskaéni kniha
statkd v Cechich zkonfiskovanfch po porifce stavi 1620 (Conficationsbuch Anno 1643).
K drZavim a ziskim Adama mladitho z Valditejna KNOZ, T.: Driavy Karla staritho ge Zeroti-
na, kap. Valditejnskd majetkova politika po Bilé hofe, s. 138-144. Adam ml. z Valditejna
ziskal statky Budenice, Vinafice (které pfejmenoval na Novy Valditejn), Chotomice, Ka-
menny Most, LedeZ, celkem za 303 300 kop mi¥efiskych gro¥i. SUA PRAHA, 23, CDKM -
Rukopisy, inv. & 90, Bshmisches Confiskations-Protocollum, 1630, fol. 23-25.
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ptiklad Vilém Popel z Lobkovic nebo Otto z Oppersdorfu.268 Dal¥{ osoby
sice za zisk statkd musely zaplatit, od celkové hodnoty ziskaného statku
viak mohly odeist &4stku, kterou jim cisai dluZil na sluZném & mzdé, po-
pfipadé na kterou si cenil jejich sluZeb Rakouskému domu. Samozfejmé,
%e vzniklé situace zadali velmi rychle vyuZivat spckulanti. Albrecht z Vald-
Stejna, jemuz byly v Cechich pfedény nebo prodény statky v celkové cen&
400 000 zlatych a ktery ji¥ zcela rezignoval na majetkové zakotveni na
Moravé, byl mezi nimi nepochybné nejaktivnéjsi. Vedle ného se viak mezi
nabyvateli konfiskitd prosadila celd fada podstatné méné népadnych
osob, které si z pfevodt pozemkového vlastnictvi a machinaci s konfiskity
velmi rychle vytvofily velmi vihodnou Zivnost. Bankéf Jan de Witte byl
samoziejmé pouze jednim z mnoha takovych spekulantd.?69 Mezi nejvy-
znamnéjimi nabyvateli &eskych statki se v této dobé kromé vyse jmeno-
vanych vyskytovala jména Jaroslava Bofity z Martinic, Marie Magdaleny
Trekové z Lipy, Polyxeny z Lobkovic, Franti¢ka de Couriers, Filipa Fabri-
cia, Viléma z Viesovic, Jana Kititele z Verdenberga, Adama Gottfrieda
Berky z Dubé, Petra Jindficha ze Strahlendorfu, Hieronyma della Porta,
Heifmana a Humprechta CerninG z Chudenic, Dona Viléma Verdugo
a podobné&.?7° Skupina to tedy byla znaéné riznorod4, vedle pfisluiniki
staré &eské $lechty, bud tradiéné patficich do katolického tibora nebo
v rozhodujicim okamZiku podpofiviich cisafe Ferdinanda II., se zde ve

(268) Mnozi z eskych katolickych lechticl, ktefi se zalastmili stavovského povstani,
byli pardonovini i co do konfiskace dosavadnich statkii a v konkrétnich ptipadech se po pro-
jevu nileZité aktivn{ loajality viidi cisafi dokonce zafadili mezi nabyvatele konfiskith. Vilém
stardi Popel z Lobkovic je zaznamenin mezi konfiskovanymi i v Bilkové soupisu. Za vinu se
mu dévalo, Ze byl ji¥ na volebnim sn&mu roku 1617 proti pfijeti Ferdinanda Styrského za &eské-
ho krile. Za svou tidast v povstini mél byt postiZen na hrdle, cti a statcich. Omilostnén byl pro-
to, Ze byla uzn4na jeho absence pfi volbé Fridricha Falckého i nedostatek vzdélini. Konfiskovs-
ny byly jeho statky HorSovsky Tyn, Celovice a Mifkov, které ziskal Maxmilién z Trauttmans-
dorffu. Naproti tomu Vilém mlad¥i Popel z Lobkovic 2 podobné ani Otto z Oppersdorfu jiZ
nebyli do soupisu potrestanych osob ani zafazeni. Vilém mladsi ziskal 2 konfiskaci naptiklad
statky Potokryje 2 Hliflany na Zatecku, Otto z Oppersdorfu statek Castolovice ve vychod-
nich Cechich. K postaveni katoliki v &eskych konfiskacich CORNE], P.: Viiv pabeloborskegch konfis-
kact na skladbu feuddini t¥idy, s. T72-174. K osobé Otty z Oppersdorfu KNOZ, T.: Driavy Karla
staritho gz Zeroténa, s. 75-77. K Vilémovi z Lobkovic BILEK, T. V.: Déjiny konfiskacl v Cechich,
s. XXIII.

(269) ERNSTBERGER, A.: Hans de Witte, Finangmann Wallensteins. Wiesbaden 1954.

(270) Jaroslav Bofita z Martinic ziskal statky Chomutov, Slany, Dobfiéany, Velky Ofe-
chov, Prunéfov, Kralupy nad Labem, Vigice, Bolebofi, Maric Magdalena Trekov4 z Lipy sta-
tek Zeliv a statky nékterych krilovskych mést, Polyxena z Lobkovic statky Dolni Befkovice,
Bechlin, Podaply, BySice, Obfistvi, Encovany, Jan Kititel z Verdenberga panstvi Kicov nad
Sézavou. BILEK, T. V.: Définy konfiskacs v Cechdch, s. CVIII-CXIL. MZA BRNO, G 436, Rodin-
ny archiv Kounictl, inv. & 6011, kart. 731, Konfiska&ni kniha statkd v Cech4ch zkonfiskova-
nych po poréZce stavii 1620 (Confiscationsbuch Anno 1643).
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velkém mnoZstvi objevili i cisarsti dfednici z ostatnich habsburskych zemi
a z Ri¥e ¢&i vileni dobrodruzi z celé Evropy. To ptedznamenalo prvnf ko-
lo promény struktury &eské zemské $lechty.?7* Ani v tomto ohledu se tedy
metodika konfiskaéniho procesu v Cechich v ni¢em podstatném nelisila
od postupu na Moravé, ve Slezsku nebo v Rakousich. Podstatny byl pou-
ze rozdil v kvantité zuéastnénych osob a celkové cené konfiskovanych
a predévanych statkd. Z4dn4 z ostatnich zemi habsburské monarchie, kde
ke konfiska¢nimu procesu také doslo, v tomto ohledu s Cechami nemohla
soupefit.?72

Piedévani konfiskitd trvalo velmi dlouho. Ze z4znamd v pamétnich
knihach cisaiské dvorské komory ve Vidni je patrné, Ze piiblizné mezi lety
1625 a 1627 cely proces postupoval pouze pomalu a spi$e odumiral. Pfeda-
nych nebo prodanych konfiskitd bylo v této dobé velmi milo.?73 Roku
1627, po smrti dlouholetého nejvy¥§iho &eského mistodr¥iciho a ziroveni
vid¢i postavy zdejdich konfiskaci Karla z Liechtensteina, musela byt jme-
noviana dalsi specilni ,transakéni“ komise, kterd méla cely proces dovést
ke konci. Dost moZn4 viak lze hovofit o jedné z méné rozsahlych konfis-
kaénich vln. OZ%iveni konfiskaéniho procesu nejspife souviselo také s pfi-
pravou a vydinim Obnoveného zfizeni zemského a také se situaci na vé-
le¢ném poli,?74 piedeviim s aktivitou ddnského a saského vojska, kterd na

(271) CORNEJ, P.: Vliv pobéloborskych konfiskact na skladbu feuddint t#4dy, s. 165-193; FELC-
MAN, O.: Majetkové pomery feudding t¥idy v drubé polovin 17. stoleti. AUC., Philosophica et His-
torica 1. Studia historica 14, 1976, s. 195-224.

(272) Daldim specifikem &eskych konfiskacf bylo rozsahlé postiZeni mést a maStanského
obyvatelstva, je ostatn& dosshlo velkych rozméri jiZ v dobé& konfiskacf z roku 1547. PostiZeni
mést (ale také rozbor jejich role ve stavovském povstini) by si oviem zaslouZilo samostatnou
studii. V posledni dobé ohledn& Prahy HAUSENBLASOVA, J. - SRONEK, M.: Gloriz et Miseria.
1618-1648. Praha v dobé ticetileté vilky. Praha 1998, kap. Mezi vilkou a mirem, s. 77-116,
zde pfedeviim s. 8o-101.

(273) Kroku 1626 je v piislu§né pamé&tni knize cfsaiské dvorské komory uvedeno celkem
77 z4pist. K roku 1627 je to celkem 42 z4pist. Velk4 vé&tiina z nich se tykala pob&lohorskych
konfiskaci. V této dobé byly Fefeny méné vyznamné i duleité ptipady, které ovlivnily struk-
turu &eské Hechtické spole€nosti. Mezi viznamnéjéimi nabyvateli se objevila napf. jména Ok-
tavidna Kinského z Vchynic, Viléma Viesovce z Viesovic, Kryidtofa Vratislava z Mitrovic, Bo-
hunky Katefiny Popelové z Lobkovic, Jana Krystofa z Paaru, Albrechta z Valditejna, Jana
Rudolfa Treky z Lipy, Fridricha z Talmberga, Otty Nostice, bratfi Metternichii, Polyxeny
z Lobkovic, Jana Oldficha z Eggenbergu. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn.
334, 1626-1627, fol. 1-131.

(274) Obnovené zifzeni zemské zasahlo do priib&hu konfiskaéniho procesu analogicky,
ve vét¥{m rozsahu, 2 dost moZn4 je¥té razantndji nezli na Moravé. JIRECEK, H. (ED.): Obnovené
Prdvo a Zizens gemské déditnébo krdlovstvt 2eskébo. Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs
Bibmen. Codex luris Bohemici §/2. Praha 1888. BERGERHAUSEN, H. W.: Die ,Verneuerte Lan-
desordnung” in Bibmen 1627: ein Grunddokument des babshurgischen Absolutiomus. HZ 272, 2001,

. 327-351.
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sklonku dvacitych let a na poéitku let tficitych s podporou Eeskych emi-
grantl pronikla do stfedni Evropy a dokonce opakované pfekro¢ila hrani-
ce Ceského kralovstvi.Z75 Do kvétna roku 1630 bylo podle Bilka dovedeno
do pofidku celkem 196 dosud nedotesenych konfiskaénich ptipadi. Jed-
nino oviem bylo s podstatné vét§im mnoZstvim zd&astnénych osob. To-
m43 V. Bilek hovoti o tom, Ze jich bylo vice jak pét set.276 Nové byly kon-
fiskovany statky osob, které se podilely na dinském a saském vpidu. Tuto
fizi konfiskaci pfitom cisaf Ferdinand II. svéfil Albrechtovi z Valditejna,
ktery byl v jedné osobé také hlavnim nabyvatelem konfiskitd z tohoto
obdobi.?77 Vzhledem k vydani Obnoveného zfizeni zemského byl uvede-
ny proces propojen s rekatolizaci. Zachovat si své statky v zemi nebo zis-
kat nové nyni totiZ mohli pouze ti $lechtici, ktefi pfestoupili na katolickou
viru, 78

Valdstejnské a trékovské konfiskace

V souvislosti se znimymi udélostmi, jeZ doprovizely Valditejnovo
prvni i druhé odvolani z pozice cisafského generalissima, nebylo frydlant-
skému vévodovi doptino, aby konfiskace spojené s dinskym a saskym
vpidem dovedl ke zd4rnému konci. S jeho jménem byla po chebské vraz-
dé naopak spojena dal¥i a zdroveii posledni vina pobélohorskych konfis-
kac, kter na pidé Ceského kralovstvi za vlidy cisafe Ferdinanda II. pro-
béhla.

Vlna ,valditejnskych a trékovskych® konfiskaci byla teoreticky zapoéa-
ta zavra¥dénim vévody frydlantského. Politick4 vraZzda &i spide poprava

(275) Obdobi dinské vilky bylo podle Josefa Polifenského obzvld3té pevné spjato s oso-
bou Albrechta z Vald¥tejna, jenZ byl v té2e dobé také nejvéddim nabyvatelem v rimci konfiska-
ntho procesu. POLISENSKY, J.: THicetiletd vilka a cvropské krige, s. T78-184.

(276) BILEK, T.V.: D&iny konfiskact v Cechdch, s. CXXXIV-CXXXV.

(277) O konfiskacich vyhl4senych po vytlaZeni dinského vojska viidi Slechtictim, kteH se
k nému ptidali TAMTEZ, s. CXLIII-CXLVI. Konfiskace byly naffzeny cisafskym listem, ktery
byl vyd4n na Pra¥ském hrad& dne 16. Gnora 1628. Bylo pfitom ptedem déno, ¢ jejich vytéz-
ku m4 byt pouZito k vyplaceni cisafské arméidy. Podobni reakce pfisla opétné i po poriZce
saského taZenf do Cech z roku 1631, tato ,podvlna“ konfiskaci byla v Cechich providéna
v letech 1632-1634. Konfiskace v Cechich mél tentokrite (v dob& pfed svym prvnim propui-
ténim) bezprostfedné na starosti Albrecht z Valditejna, ktery jiZ tehdy nemusel byt pouze
nejvétdim nabyvatelem a roli H{dic{ osobnosti konfiska¢niho procesu jiZ nemusel pfenechévat
Karlu z Liechtensteina, ktery zemtel roku 1627. Tyto konfiskace se tihly a% do kvétna roku
1634, pleZily tedy nejen vydén{ Obnoveného zfizeni zemského pro Cechy, ale i konec Vald-
Ytejnova druhého generalitu a dokonce i jeho smrt. KOLLMANN, J.: Valdsteinstv konec. Historie
2. general4tu 1631-1634. Praha 2001.

(278) Frantiick Kavka v tomto ohledu hovofi o ohroZeni &eské kultury. KAVKA, F.: Bfld
bora a leské ddjiny, s. 243-250.
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Albrecht z Valditejna byla provedena v Chebu v noci z 25. na 26. Gnora
1634. Konfiskace jeho majetkti viak byla vyhli¥ena jedté pied generalissi-
movou smrti. Josef Janiéek popisuje, jak si Valditejn za pfitomnosti pod-
plukovnika Waltera Leslicho je§té pfedchozi noci &etl cisafiv patent,
v némz byl prohld¥en za psance.?79 Takovyto patent v sobé vyhlaSeni kon-
fiskace na pozemkovy majeteck psance automaticky zahmoval. Albrecht
z Valditejna byl prohlifen psancem za stejny delikt, jako pfedtim &esti sta-
vové, tedy za ,crimen lacsae maiestatis®. Vald$tejnovi vrahové a zfejmé
imnozi dal¥i zainteresovani soulasnici si této obecné platné privni sku-
teénosti byli védomi. Ziejmé ne ndhodou poutZil Valditejniv vrah, kapitin
Walter Deveroux, v okamZiku svého &inu mezi daldimi naddvkami sméfu-
jicimi na hlavu generalissima také oznadenti ,rebelant”.280 Pojem ,rebel” se
pro osobu Albrechta z Valdstejna z pochopitelnych davodid legalizace
vlastniho &inu snaZili prostfednictvim své korespondence zakotvit i dalsi
vévodovi vrahové, véetné Oktavidna Piccolominiho a Maty4Se Gallase.28!
Rebel, nebo dokonce ,notoricky rebel”, to byla konkrétni politick4 i pravni
kategorie. Na zékladé obecné platnych pravnich norem, resp. sankei, se
stival psancem a byl zbaven priva pobyvat v zemi, véetné priva drZet v ni
majetek. Skutené, ve Frydlantském kniZectvi, na jehoZ Gzemi se Valditejn
v daném okamZiku samozfejmé nenachizel, byl konfiskaéni proces zapo-
&at jesté pred vévodovym zavrazdénim. Piipravou konfiskaci byl jiZ v tom-
to okamZiku povéfen cisaisky podmar§élek Achilles de Soye a plukovnik
Adolf z Puchheimu. Je viak nutno konstatovat, Ze ve vicobecné nejasné si-
tuaci, kdy éeskym mistodrZicim ani daldim zainteresovanym osob4m jesté
nebyl dalii Valditejniiv osud zcela jasny, se s konfiskacemi na Frydlantsku

(279) JANACEX, ).: Valditein a jebo doba, s. 516-517. Jani&ek se ve svém vykladu domnivd, Ze
rozkaz k vrade nebyl obsaZen ani ve zmifiovaném patentu, ani v pisemnych & Gstnich instruk-
cich Lesliemu a jeho druhdm. Plukovnici se ke svému &inu ddajné rozhodli pfedevifm ve snaze
zachrinit viastni osoby, kdyZ se o vyhliSeni Vald$tcjna za psance dozvEdéli. Psanec byl nicméné
postaven mimo zikon a ztricel privo na ochranu panovnika. Vrahové se tak nemuseli bét, e by
se za sviij &in museli zodpovidat. Na rozdil od jinych vin konfiskaci, v tomto pfipadé cisaf svij
patent proti ValdStejnovi nevyhlisil vefejnym zpisobem, urdil ho pouze pro omezeny okruh
osob. Slo o to, aby sc vévoda o svém sesazeni nedozv&dél piedEasné. Presto se informace
o Valditejnové sesazeni a odsouzeni objevujf jeté pfed 24. inorem 1634, a to i mezi dosa-
vadnimi pHiznivei Albrechta z Valditejna. Tykalo se to naptiklad Viléma Slavaty, Adama ml.
z Valdtejna, Jakuba a Rudolfa z Thunu. N&kte# Valditejnovi podfizeni, napt. generdl délo-
stfclectva Jan Amost ze Scherffenberga, byli jeité pfed Valditejnovou smrti vsazeni do vézeni
(prozatim bez oficidlntho uvedenf divodu). TOEGEL, M. (ED.): Documenta bobemica bellum
tricenale illustrantia. Tomus V. Praha 1977, s. 238.

(280) JANACEK, J.: Valditejn a jebo doba, s. 523.

(281) V dopise Piccolominiho Gallasovi pi¥e autor o potfeb& odvézt mrtvoly rebelt.
SOA LITOMERICE, prac. D&in, Rodinny archiv Clam-Gallasi, XVIII/4. Edice TOEGEL, M.
(ED.): Docwmenta bobemsica bellum tricenale illustrantia. Tomus V., s. 249.
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piili§ nepokrotilo. Spise lo o prevenci, jeZ méla zabranit rozkradeni ma-
jetku,282

Priibéh konfiskaéniho procesu se ani v tomto ptipadé pfili§ nelisil od
jinych vln konfiskaci, jeho specifikem v3ak bylo, Ze postiZeno bylo jen ma-
1é mnoZstvi osob — Valdstejn, Tréka, Kinsky a Hlov. S témi navic nemusel
byt veden soudni proces v klasickém slova smyslu, nebot byli viichni
v Chebu pfipraveni o %ivot.?83 Na rozdil od prvni viny pobélohorskych
konfiskaci v Cechich, kdy poéet postiZenych piesahoval poéet obdarova-
nych, takZe diky konfiskacim dochézelo ke koncentraci pozemkového
vlastnictvi, nyni tomu bylo naopak. Zvl4§tnosti této viny konfiskaci navic
bylo, Ze bylo pfedem rozhodnuto o vét$iné nabyvatelt konfiskit. Podle
formulace Josefa Jani¢ka §lo o ,odménu pro vrahy, v prévni terminologii
viak se jedté vice jednalo o vyplaceni dluZnych &4stek za sluZbu ve vojsku
& za ,vérnost Rakouskému domu“.284 Analogicky jako v jinych vlnich
pobélohorskych konfiskaci, moZné v koncentrovanéj§i podobé, viak pro-
bihaly ostatni procesy. Pfedevdim lze zachytit snahu nejbliZ3ich pfibuz-
nych a zalastnénych osob distancovat se od viny odsouzené osoby.
V prvni fadé se to tykalo vdovy po Valditejnovi Isabely Katefiny. Ta po-
dobné jako vdovy po rebelech z dvacitych let cisafe suplikou #4dala o za-
chovini svého vdovského diichodu a nékterych statkd. Podobné si poé&i-
nal také vévodiv pfibuzny a nejvy$si purkrabi PraZského hradu Adam
mlad§i z Valditejna. Ten mohl byt teoreticky obvinén nejen z politické
spoluprice s Albrechtem, ale také z finanénich machinaci proti cisafi.
Adam mladii totiZ s frydlantskym vévodou od po&itku dvacitych let ¢ile
spolupracoval na riiznych pfevodech majetkd nabytych z konfiskaci. Nyni
byla legalita nabyti majetku Albrechtem z Valdsitejna napadena a na nabytd
dominia byla vypsina konfiskace. Za uréité politické konstelace se mohlo
stit, Ze by do valditejnskych konfiskaci mohl byt zafazena i ta &4st majetku
praZského purkrabiho, kterd pdvodné byla v drZeni cisaiského generalis-

(282) V materidlech cisafské dvorské komory se v kritkém obdobi mezi prohl4Senim
Vald§tejna za psance a jeho chebskym zavraZdénim neobjevily 24dné materiily, které by se
tykaly konfiskaci jeho majetku. To samo o sob& by je¥té nemuselo nic znamenat, protoZe
v pamé&tnich knihich se obvykle zdznamy objevily aZ s urditym zpoZdénim pfi procesu pfe-
dévinf konfiskitd. V tomto pfipad& viak ¥lo navic jednak o utajeni postupu proti Valditejno-
vi, jednak o potfebu ujasnit si osudy jeho majetkt. KOLLMANN, J.: Valdfteinsiv konec, s. 192-
200. O zépisech v pamé&mich knihach cisaiské dvorské komory KNOZ, T.: Die Gedenkbsicher
der Kaiserlichen Hofeammer, s. 153-161, zde s. 156-158.

(283) Jisty druh exekuéniho procesu se viak pfece jen konal. Jeho smyslem bylo dosta-
tedné vydetfeni ,valditejnského spiknuti“. KOLLMANN, J.: Valditeiniiv konec, s. 192-200; BAL-
CAREK, P.: Chebskd exekuce ve svltle korespondence s #mskou kurif. In; Pazderovi, A. (ed.): Pocta
Josefu Kollmannovi. Praha 2002, s. 6-45.

(284) JANACEK, J.: Valdstzin a jebo doba, s. 525.
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sima. Adam mlad3i z Valdstejna se oviem nakonec v pfimém ohroZeni ne-
ocitl.?85 Podobnému nebezpeéi navic unikl i jeho syn Maxmilidn, ktery byl
po dlouhou dobu distojnikem v Albrechtovych sluzbéch a navic se mél
stat generdlnim dédicem jeho majetku. Aby se své potencionalni viny zba-
vil, musel pfisahat v&rnost cisafi a navic se musel zfici veskerych nirokd na
valditejnské dédictvi. S panovnikovym souhlasem mu byly ponechiny
pouze nékteré statky.286 Podobné se o sv4 priva hlsili nékte#f rodinni pH-
sludnici Valditejnovych spolupracovniky, ktefi nyni osvédéovali svou vér-
nost cisafi. V pfipadé& Viléma Kinského se o jeho majetky ptihlésil svobod-
ny pén Jan Oktaviin Kinsky z Vchynic, ktery mél navic u panovnika &etné
pohleddvky. Cisaf témto Z4dostem mnohdy vyhovél, vidy viak v rukou
piibuznych ponechal pouze malou &4st ptivodniho majetku.287
Konfiskalni materisly k Vald$tejnovu piipadu, na jejichZ zékladé mély
byt velké majetky vévody a jeho nejbliZ$ich spolupracovnikii rozdéleny, se
v &eské expedici cisaiské dvorské komory poprvé objevily nedlouho po
vévodové smrti, v dubnu roku 1634.288 Casovy odstup tfi mé&sict od cheb-
ské udilosti je vzhledem ke skutednosti, Ze mezitim musela probéhnout
cel4 fada ufednich krokd, naprosto miniméalni. Do jisté miry byla rychlost
postupu déna i vynechinim zdlouhavého soudniho procesu a pfisluiného
pardonu, jenZ byl typicky pro pfedchozi viny pobélohorskych konfiska-
¢i.?89 Daliim divodem byla lepsi politick4 i prévni pfipravenost postupu,
nebot dfivéjii viny pobélohorskych konfiskaci v tomto pfipadé mohly slou-

(285) Opétné si naklonit cisafe se pokouseli i dalif pHibuzni Albrechta z Valditejna. Vdo-
va po Albrechtovi z Vald¥tejna Isabela Katefina slibovala, Ze se bude modlit za cely Rakousky
dém. KNOZ, T.: Driavy Karla starithe ge Zerotina, s. 138-144; JANACEK, J.: Valdstein a jebo doba,
5. 527.

(286) )ak uvadi JanaZek, podle nékterych zprav si Maxmili4n z Valditejna naklonil cisafe
v kritickém okamZiku tim zpisobem, Ze mu dal k dispozici valditejnské finanéni depositum
ve Vidni, které &inilo na 20 0oo rynskych zlatych. JANACEK, J.: Valditejn a jebo doba, s. 527.

(287) GORGE, S.: Beitrige sur Geschichte der Konfiskationen nach Albrecht von Wallenstein,
s. 158-176, 246264, 357-375; DOSTAL, J.: Poslednf boj, s. 55-122; TY2: Z bistorie trékovskych kon-
Siskact, s. 165-184.

(288) Slo o cisafsky rozkaz o konfiskaci a p¥edini statkd konfiskovanjch Adamu Erdma-
novi Trékovi z Lipy, datovany 19. dubna 1634;: ,Kais. Befehl de dato in Wienn am 19ten Apri-
lis Ao. 1634, an die zu Apprehendierung der an Adam Erdmann Trzkischen Giitter verordne-
te Commissarien Zdenko von Kollowrath, Melchior von der Wahl und Christophen
Prockel...“ HKAWIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 335, 19. 4. 1624, fol. 46v.

(289) SkuteZnost, Ze nebyl Valditejn postaven pted Fidny soud jako rebelové z dvacé-
tych let, byla cisafi ze strany jeho politickych oponenti vygitina a znaéné oslabovala moZnost
vyu’itd ,Valditcjnovy zrady“ ve prospéch habsburské politiky. Zacoved dal cisafiv postup
podnét k takika okamZitému vzniku valditejnského mytu. O tom JANACEK, J.: Valdstein a jebo
doba, s. 532-535; KOLLMANN, J.: Valdstejnsiv konec, s. 195-200.
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¥it za pravni precedens. Majetky viech étyt hlavnich rebel tohoto obdobi,
Valdstejna, Treky, Kinského a Illova, byly konfiskoviny soucasné.?9°

Naprosto signifikantni vlastnosti ,,valditejnskych konfiskaci“ bylo, Ze
cisaf tentokrit nepfipustil rozeb&hnuti konfiskaénitho procesu do $ife.
Valdstejnskd vlna konfiskaci se obesla bez velkého mnoZstvi suplik,
v nich? se uchazeéi nejriznéjétho druhu a zasluh snaZili hlésit o pfidéleni
nebo odprodini konfiskovanych majetkd. Tuto skuteénost lze interpreto-
vat pfedem jasné vymezenymi pravidly na obou stranich konfiskaéniho
procesu. Na panstvi Valditejna a jeho spojenct byli vyslini konfiskaéni
komisati Zdenék z Kolovrat, Melichar Wahl a Krystof Prockel. Ti mé&li po-
stupovat podle obvyklych pravidel. Na panstvich mél byt proveden od-
had, jehoZ vysledkem se mél stit standardni taxaéni protokol. Dile méli
byt na dominia dosazeni komormni ufednici, ktefi zde méli zajistit adminis-
traci a¥ do predini dominia novému majiteli.29* Uvedené postupy zasshly
predeviim rozsihlé oblasti severnich a severovychodnich Cech. Alespot
nékteré zabavené statky pfitom byly zaznamenéiny v materidlech cisafské
dvorské komory. Timto zpisobem méla byt obhospodafena veskera vald-
$tejnskd dominia.292

Prakticky soudasné nastala fize pfidélovéni statkt Valditejna a jeho
druhd. V rimci jedné vilny pak rozdéloviny pfedeviim mezi tfi hlavni po-
stavy v protivalditejnském spiknuti, tedy Gallase, Piccolominiho, Aldrin-
gena, Zistené je§té Leslieho a Colloreda.293 V podstatné mensi mife byly
z majetku rebelt odménéni ve formé konfiskitd také niZe postaveni du-
stojnici, ktefi byli pfimymi vykonavateli Valdtejnovy popravy.294 Plukovni-

(290) Nejpodrobnéji statisticky zaznamenal rozmér a obsah valditejnskych konfiskaci
Tom4¥ V. Bilek. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskaci v Cechdch, s. 732-835 (Albrecht z Valditejna),
675714 (Jan Rudolf a2 Adam Erdman Tr&kové z Lipy), 858-870 (Vilém Kinsky/Vchynsky
z Vchynic), 212-214 (Kristidn Illov). Celkové dominia, kter byla zabavena Valditejnovi a je-
ho nejblizéim spolupracovnikiim, byla ocenéna na vice jak dva miliony zlatych.

(291) HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 335, fol. 46-274.

(292) Slo o panstvi a statky Frydlant, Liberec, Doksy, Destn4, Bél4, Kufivody, Semily,
Kumburk, Ulibice, Hofice, Tfebovétice, Vrchlabi, Veli3, Staré Hrady, Capitl, Radim, Smrko-
vice, Houska, Vidim, Skfivany, Smidary, trékovsk4 panstvi Nové Mésto nad Metuji, Nichod,
Opoéno, Adripach, Ryzmburk, Cernikovice, Teplice, Dubenec, Doubravice, Kost, dominia Vi-
1éma Kinského z Vchynic Teplice, Smifice, Chlumec nad Cidlinou, Cesks Kamenice, Rumburk,
Han¥pach, Zihotany, statek Alexandra Berky z Dubé Loukovice. Vzhledem ke skutednosti, Ze
materily cisafské dvorské komory nemaji statistickou povahu, nelze podle nich sestavit ani
kompletni pfehled valdstejskych a trékovskych konfiskaci. Ten poskytl Tomés V. Bilek. BILEK,
T. V.: Définy konfiskact v Cechdeb, 5. 678684, 732-832, 858-870.

(293) Gallas ziskal panstvi Frydlant, Liberec a Smifice. JANACEK, J.: Valditein a jebo doba,
s. 528.

(294) V pomémé znainém rozsahu, byt v jednotlivych ptipadech nikoliv ve velkych su-
mich, byli konfiskovanymi majetky nebo vytézkem penéz z této viny konfiskaci odménéni
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ci Leslie, Gordon a Butler se museli spokojit pouze s minimalni odménou.
Zcela pominuti zdstali niZdi ddstojnici v Zele s Walterem Deverouxem,
ktefi exekuci nad Valdstejnem pfimo vykonali. Prakticky nic nepomohlo
ani jejich opakované doZadovini se odmény ve formé& pfidéleni alespori
mendiho statku. Toho se nakonec dostalo pouze Deverouxovi ve formé
nékdejsich trékovskych statkt Dobrovitov, Chlum a Krchleby, a to spise
ve snaze zbavit se jeho neptijemnych Z4dosti neZli jako projev diku za vy-
konané sluzby.295

Zirovets s vy$e popisovanym zaji$ténim konfiskovanych dominii se
zatalo jednat s osobami, do jejichZ drZeni mély byt valdstejnské statky
pfedéiny. Také v tomto pfipadé se vyraznym zplisobem projevila skuteé-
nost, Ze nabyvatelé konfiskatd byli vice méné pfedem déni a cisafské Gfa-
dy tak nemusely podstoupit nekone&ni jednéini a licitace s vhodnymi
uchazeéi o to které panstvi. Jediné, co piedéni konfiskitd ponékud kom-
plikovalo, byla nutnost vyiidit veskeré dluhy leZici na statcich, nahradit p#i-
padné ztrity zpisobené vilkou & prévni cestou se vyporidat s jednotlivymi
»appertinentiemi”, jez byly soudasti statk®, napiiklad s hornimi a mincovnimi
pravy. Primarné bylo pfedini statkd, jeZ zaéalo ihned v dubnu 1634, do-
konéeno do dubna roku 1635. Samozfejmé, %e nejvyznamnéjdi majetky
Valditejna, Tréky a Kinského ziskali nejvice zainteresovani generdlové.
Matyi$ Gallas valditejnskd panstvi Frydlant a Liberec, Jan z Aldringen
Kinského statek Teplice v Cechich. O mens statky rebelt se podélili plu-
kovnici. Do celého procesu se prece jen podafilo zasdhnout i daliim oso-
bim. Polyxena z Lobkovic pro sebe ziskala panstvi Kost, coZ lze povaZovat
za pravdépodobné nejvyznamnéjii zisk z valditejnskych konfiskaci, ktery
se tykal pfimo neziastnéné osoby.29% Vice, ne? tomu bylo u predchizeji-
cich vin pobélohorskych konfiskaci, bylo tentokrite db4no na to, aby bylo
pfedéni pravné v bezvadném stavu, veetné nileZitého z4pisu do zemskych
desek. Obdobi mezi dubnem a zéfim 1635 lze oznadit za doznivini vald-
$tejnskych konfiskaci. N&které pfipady pfedini konfisk4td tehdy byly jesté

také niZ¥{ distojnici. Jako piiklad lze uvést plukovnika Rudolfa z Ticfenbachu, jenz do Vald-
tejnova pfipadu nikterak bezprostfedné nezasshl: ,Kais. Intimations-Befehl an die Boh-
mische Kammer, wasmassen Herm Rudolphen von Tieffenbach...“ HKA WIEN, Gedenkbii-
cher, Bshmische Reihe, kn. 335, 21. 5. 1635, fol. 193v. O celém problému odméfiovinf
dustojnikd z valditejnskych konfiskaci bude podrobnéji pojednano v kapitole Vojenské as-
pekty konfiskaci.

(295) JANACEK, J.: Valditejn a jebo doba, s. 530.

(296) .Wie erinndern Unf} gnedigst wohl, wasmassen nach Hintritt des von Friedlandt
unter andern dessen auch die Herrschaft Kost, samt deren Appertinentien zu Unserm Kénig.
Fisco Handen Apprehendirt und eingezogen worden. Sintenmalen aber solche Herrschaft
anjetzo die Tit. Polixena Fiirstin von Lobkowiz Wittib...“ HKA WiEN, Gedenkbiicher,
Béhmische Reihe, kn. 335, 24. 3. 1635, fol. 149v.
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dokonéoviany. V jinych piipadech se nabyvatel statku rozhodl k jeho rych-
1ému prodeji nebo sméné. Také k tomuto postupu samoziejmé potieboval
panovnikovo svoleni 2 zaméstnal tak Gfedniky cisafské dvorské komo-
ry.297 Od z4fi roku 1635 jiz dokumenty vztahujici se k valditejnskym a tré-
kovskym konfiskacim z komornich materiéla mizi. Prostfednictvim nékte-
rych konfiskaénich kauz, které se na stran& konfiskovanych osob tykaly
pfedeviim Jana Oldficha Schaffgotsche a na strané nabyvateld Rudolfa
Colloreda, alespon &4steéné prolinaly do konfiskaci slezskych.298

Proména &eské flechtické spolenosti, zpasobend pobélohorskymi
konfiskacemi, byla vice méné dokon4na. I pfes promény dané sekundar-
nimi prodeji statkd se vytvofila situace, jeZ byla zachycena jeté berni ru-
lou na potitku druhé poloviny 17. stoleti. Na seznamech nejbohatiich
pobélohorskych $lechticd, jimZ vévodi Eggenberg, Slavata a Trauttmans-
dorff, zcela chybéji ptedstavitelé Slechty, jejichz majetek pobélohorské
konfiskace viibec neovlivnily.299

(297) Dochézelo viak i k takovym pifpadiim, Ze nabyvatel valditejnského statku nede-
kan& zemfel. Tak se to stalo napiiklad v pfipadé Jana z Aldringen. Potom se musela cfsafsk4
dvorské komora postarat, aby byl majetek pfeveden do drZeni jeho dédict.

(298) ,Kais. Promissions Decret fiir H. Rudolphen von Colloredo...“ HKA WIEN, Ge-
denkbiicher, Bhmische Reihe, kn. 335, 31. 5. 1635, fol. 197v. O Schaffgotschovi v této souvis-
losti KOLLMANN, J.: Valdstejniiv konec, s. 197-198.

(299) Podle bemi ruly byli v této dobé& nejbohatdimi $lechtici sidlicimi v Cechich Jan
Oldtich z Eggenberga, Adam Pavel Slavata, Jan Bedfich z Trauttmansdorffu, Viclav Eusebius
z Lobkovic, Karel Albrecht Buquoy, potomci Matyi¥e z Gallasu, Karel Eusebius z Liechten-
steina, Adam Maty4¥ z Trauttmansdorffu, Oktavi4n Piccolomini, Ludmila Bohunka ze Stern-
berka, Rudolf Colloredo, Julius Jindtich Sasky, Humprecht Jan Cemin, Viclav Michna z Va-
cinova, Franti¥ek Arnodt Slik, Bohuchval Berka z Dubé, Jan Oktavidn Kinsky z Vchynic,
Franti$ek Marradas, Jan Bedtich ze Svamberka. FELCMAN, O.: Majetkové poméry feuddind t#dy,
s. 200. Jak je patrno, viichni jmenovani velci drZitelé statkd patfili mezi nabyvatele konfiskitd
z pobélohorského konfiska¢niho procesu. A to i pesto, Ze &4st z nich méla v Cechéch inkol4t
jiz pted Bflou horou a %e patfili mezi starou &eskou $lechtu a méli ptibuzné mezi konfiskova-
nymi (Liechtenstein; Slavata, Cernin, Sternberk, Michna, Berka; Slik, Svamberk). N&ktet,
véetné Eggenberga, ziskali majetek v dobé konfiskaci a diky konfiskaénimu procesu, nikoliv
ale jako bezprostfedni nabyvatelé konfiskit. Velka &4st ze jmenovanych ziskala majetek
z valditejnskych konfiskacf (Gallas, Marradas, Piccolomini). Srov. KLIK, J.: Ndrodnostnf pomé-
1y v Cechdch od vélek busitsieich do bitvy béloborské, CCH 27, 1921, 5. 343; MIKA, A.: Ndrodnastn{
pomdry v leskich gemich pred t¥icetileton vallkeow. CsCH 20, 1973, 5. 222-223.



