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IV. FALZA PECETI JANA LUCEMBURSKEHO

Zavéredna East prace o pecetich Jana Lucemburského, pojednavajici o falzech peéeti Jana
Lucemburského, by méla zcela logicky zahrnovat také zminku o idajném Janové peéetidle
ulozeném dnes ve sbirkich prazského Narodniho muzea. Tomu jiz ale byla vénovéna dosta-
teéna pozornost v piedchozim textu, navic je nejpravdépodobnéjdi, Ze se jednd spise o his-
torizujici predmét 19. stoleti nez moderni falzum. Je jisté mozné a snad i pravdépodobné, ze
falz peéeti Jana Lucemburského mize existovat vice, byt zatim nejsou zndma, nez bude uve-
deno na nisledujicich fddcich. Pak to ale velmi pravdépodobné budou jednotliviny. Ja bych
zde chtél obritit pozornost na dnes jiz znima falza peceti Jana Lucemburského, kterd tvori
pozoruhodny celek. Ten pochizi z 15. stoleti a dodnes fyzicky existuje. Tyto padélky jsou
nesmirné zajimavé zejména tim, kdo je dal zhotovit a pro¢. Jedna se o Sest padélk jezdecké
Janovy peéeti (obr. 14), které oviem vznikly otiskem jednoho padélaného typite a pét falz
Janovych sekretti (obr. 19), pti¢emz také ty vznikly otiskem falza jednoho sekretniho typare
a slouzi coby rubni peéeti k falztim jezdeckym. Tuto pomérné rozsahlou skupinu mzeme
nazvat rozmberska falza peéeti Jana Lucemburského.>»

Padélky vznikly v 15. stoleti zcela nepochybné z iniciativy Oldficha II. z Rozmberka
(1403-1462). V literatute jiz byla Old¥ichové falzitorské ¢innosti vénovéna nemald pozor-
nost, pfevazné ovsem po strance diplomatické,” nebot Oldfich si nechal zhotovit falza ti
desitek listin a listd ceskych kralt (nejen tedy Jana Lucemburského) i jedno listinné falzum
slechtické. O peéetich k nim pfipevnénych byla u¢inéna vzdy pouze pomérné struéné zmin-
ka v edicich ¢i literatufe, povétsinou se omezujici na konstatovéni jejich pravosti.”? Skuteé-
nost je ale jind. Krom ti vyjimek jsou viechny ostatni peceti padélky, coz z ni ¢inf poétem
16, resp. 19 kust asi nejvétsi stiedovékou falzitorskou akei v éeskych zemich. Rovnéz zddn4
z domnélych peéeti Jana Lucemburského (falza peéeti hlasici se k ostatnim osobdm necha-
vam pochopitelné nyn{ stranou pozornosti — z4jemce se o nich miZze pouéit jinde)? — pfivé-
$enych k padélanym pergamenovym listinim nen{ prava.

Protoze listiny s pecetémi k sobé neoddélitelné patii, musim vénovat pozornost také jim.
Vychazet ptitom budu chronologicky podle dat, k nimz se falza hlasi. Sest padélanych per-
gament s pedetémi vydanych tdajné krilem Janem pro Rozmberky, jmenovité pro Petra I.

220 Srov.ktomu Maraz, K.:Ceskdjegdeckd I, s. 123-132. Oznaleni za rogmberskd povazuji za vhodné proto, Ze
byla nesporné zhotovena pro potieby nejprednéjstho slechtice Ceského stitu, Oldficha II. z Rozmberka (%l
v letech 1403-1462). Srov. niZe v textu.

221 Srov.zejména Schmidt, V.:DieFilschungvon Kaiser und Kinigsurkunden durch Ulrich von Rosenberg. MVGDB
32, 1894, 5. 317-337, 33, 1895, s. 181-203, M are$, FE: Padélané diplomy rogmberské. CCH 1, 1895, s. 371-384,
Rynes$ova, B.(ed.): Listdr alistind# Oldvicha g Rogmberka I. Praha 1929, s. 236275, Simkova, M.
Rogmberskd kanceldr na prelonu 15. a 16. stoleti. Rogmberskd falza. Brno 1976, diplomové price na FF MU (dffve
UJEP), Kréalikova, J.: Kanceldr Oldricha 3 Rogmberka a jeji pisenmmosti  let 1418-1462. Praha 1977, disertaéni
price na FF UK v Praze. J. Krélikova ale falzdm v préci nevénuje pozornost.

222 Srov. k tomu myj ¢lanek M ardz, K.:K problematice padélini peceti na sklonku stiedovékn. Sfragisticky prispévek
k falziim Oldficha 11. 3 Rogmberka. SAP 48, 1998, s. 49-103, M ardz, K.: Falztor listin a peceti. Prispévek k por-
trétu Oldricha I1. 3 Rogmberka. DAS 21, &. 3/1999, s. 17-21.

223 Mardaz, K. Kproblematice,s. 49-103a Maraz, K.:Falzitor,s. 17-21.
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z Rozmberka a vétsinou i pro jeho néstupce, se hlasi k nasledujicim datim: 24. dubna 1325 -
Jan Lucembursky dovoluje Petrovi I. z Rozmberka a jeho néstupctim, aby pofizovali o svych
statcich i mimo suché dny a aby se dali zastupovat na zemském soudé,” 28. srpna 1329 — Jan
Lucembursky dava Petrovi I. z Rozmberka a jeho néstupctim milost, ze nemusf platit vice nez
300 kop grost prazskych krilovské berné,? 17. za#{ 1333 — Jan Lucembursky potvrzuje Petro-
viI. z Rozmberka a jeho néstupctim dvé listiny kréle Pfemysla Otakara II. z roku 1264, 1333
(bez presnéjsi datace) — Jan Lucembursky potvrzuje Petrovi I. z Rozmberka a jeho nastup-
ctim v§echna privilegia a prava, dani Rozmberktim ¢eskymi panovniky,” 13. ledna 1334 — Jan
Lucembursky obnovuje a potvrzuje na zidost Petra I. z Rozmberka nékteré krilovské listiny
a dovoluje Rozmberktm predklidat vidiméaty misto originalnich listin (1),?® 6. ledna 1336
— Jan Lucembursky dava Petrovi I. z Rozmberka zdarma v dozivotni drzen{ hrad Zvikov se
v§im zbozim.? U viech falz peceti Jana Lucemburského se autofi domnivaji, ze jsou pravé,
nebo je alespon neoznacuji za padélky. Pouze M. Simkova dvé z nich s nejvétsi pravdépo-
dobnost{ prohlasila za padélané, a to u listin hlasicich se k datu 13. ledna 1334 2 6. ledna 1336,
aviak divody pro¢ de facto neuvedla.’®

Vice pozornosti musime vénovat domnélému originélu listiny datovanému 24. dubna
1325. Ten byl totiz badateli povazovén nikoli za padélek, ale za zpadélanou listinu pomoci
interpolace. E Mare§®" i B. Ryne$ova® shodné tvrdi, ze listina vznikla zpadélanim jiného
pergamenu téhoz data, jehoz plivodni text je zachovan v opise Marienthalského kodexu.
Také M. Simkova® oznaluje tento pergamen za falzum, které ovsem nejlépe odpovi-
da skute¢nym Janovym listinim. Udéva, ze pavodni text ze skuteéné pravé Janovy listi-
ny byl vymazén a nahrazen textem novym. Pivodni Jantv originil byl totiz vydan pouze
pro samotného Petra I. z Rozmberka a nikoliv také pro jeho potomky. Vichni badatelé se
shoduji na pravosti jezdecké peceti pfivédené na prouzku pergamenu k listiné.4 Na prv-
ni pohled vypadi toto tvrzeni zcela logicky. Jestlize bylo ptvodni pismo listiny odstrané-
no a nahrazeno novym, bylo by pochopitelné, Ze listina ztstala opatiena ptivodni pravou
Janovou peéeti. To je logické, jenze tomu tak neni. Na pergamenovém prouzku je k této

224  SOAv Tieboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 3/1. Listdr I, s. 239-240, €. 353.

225 SOAv Tteboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 3/4a, Listdr1, s. 240-241, €. 354.

226 SOA v Tieboni, poboc¢ka Cesky Krumlov, Vs. Cesky Krumlov I 3K beta &. 3a, Listdr I, s. 241-242, ¢. 355. Para-
doxné obé¢ konfirmované listiny Pfemysla Otakara II. jsou znimy pouze z tohoto listinného falza a bylo bez-
pecné prokdzano, Ze jsou obé také padélky Oldficha II. z Rozmberka. Obé pfinesla v plném znéni in: Listd# I,
5.236-239,¢.3512352a Sebanek, J. - Duskova, S. (edd.): CDBVi, Pragae 1974, s. 615-617, &. 414,
s. 617-618, ¢. 414 a CDB Vi1, 5. 631-632, ¢. 425, 5. 632-633, C. 425*.

227 SOAv Tieboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 3/5a, Listd# I, s. 242-243, €. 356.

228  SOAv Tieboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 3/6a, Listd# I, s. 243-244, ¢. 357.

229  SOAv Tieboni, Vs. Orlik nad Vltavou, sig. [ Aalfa &. 5, Listdr I, s. 244—243, &. 358.

Posledni z falz na jméno Jana Lucemburského urovnavé spor o prednost mezi opavskym kniZetem Bolkem
a Petrem 1. z Rozmberka, pfi¢emz Jan uznavé piibuzenstvi Rozmberk s fimskym rodem Orsini. Listdr I, s. 245,
¢. 359. Toto falzum je vSak dnes zachovino pouze jakozto némecky pieklad v tzv. Heermannové Rozmberské
kronice a je navic z mlad$i nez Oldfichovy doby. Srov. k tomu Mardz, K.: K problematice, s. 53, resp. 53,
pozn. 22. Kubikova, A.,Vjpoved krdle Jana“ 3 jinébo viblu 3 jinébo viblu pobledu. In: Sto let od narozeni
profesora Jindficha Sebanka. Sbornik ptispévkit MZA v Brné. Novi fada 8 (edd. K. Smutn a kol.). Brno 2000,
s. 129-1306.

230 Simkova, M.:Rogmberskd kanceldt, s. 11, stejné tak je oznaduje za padélky v tabulce nas. 21.

231 Mare$§, E:Padélanédiplomy, s. 374.

232 Listar I, s. 239.

233 Simkova, M.:Rogmberskd kanceldr, s. Ti-12.

234 Mare$, E: Padélané diplomy, s. 374, Listdr I, s. 240, Simkova, M.: Rogmberskd kanceldt, s. 21, resp.
s. 149.
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listiné pfivéseno peéetni falzum. Dnes asi tézko zjistime, co se s ptivodni peceti stalo. Jako
nejpravdépodobnéjsi se jevi jeji zniceni &i prosté ztrita. Domnéle prava jezdecka pecet Jana
Lucemburského je napodobeninou V. typu, a tedy nejéastéjiiho typu Janovy krélovské jez-
decké peéeti, nejéastéjsiho nejen v byvalém rozmberském archivu, ale i nejéastéjiitho Janova
typu vibec. Je tedy nabiledni, Ze se pravé tento nejhojnéji dochovany typ stal ptedlohou
k vyryti fale$ného typéfe.s

Nez snesu dtikazy pro podvrzenost jezdecké peceti na listinném falzu tdajné z 24. dub-
na 1325, poukézi nejdiive na shodné znaky s originalem peéeti. Falzum i original maj{ kulaty
tvar o velikosti 93 mm, resp. 94 mm,»° zachycuiji rytife v plné zbroji na koni jedouciho heral-
dicky vlevo. Jezdec t¥ima v pravici taseny meé zasahujici do prostoru legendy, v levici drzi
Etvreeny $tit s Eeskym (prvni a &tvrté pole) a lucemburskym (druhé a tieti pole) lvem a uzdu
koné. Hlavu rytifi chrani kbelikové pfilba s klenotem orliho ki{dla zasahujicim do prosto-
ru legendy. Ozbrojenec je odén do draténé kogile, ptes niz mé obleen plast (varkog). Do
pecetniho pole vlaji od pfilby pfikryvadla. Soudisti zbroje jsou ndramennf $titky s figurami
Eeskych a lucemburskych Ivii. Kt je pokryt éabrakou opét s lucemburskymi (druhé a tietf
pole) a éeskymi (prvni a &tvrté pole) Ivy. Na pleci koné se nachézi opét goticky &tvrceny Sti-
tek, v némz ziejmé i na padélku byli &esti a lucembursti Ivi (figury jsou dnes u falza obtizné
rozlisitelné).

Originél od falza bezpeéné odlisi nékolik velmi dobte patrnych rozdilt, napt. legenda.
Ta, seviend u origindlu do perlovet — které viak u falza spise pfipominajici silné linky — pro-
vézenych tenkymi linkami, je vyryta smiSenym majuskulnim pismem — u falza dosti neob-
ratnym — a zni: IOHANN - ES DEI GRAT - A REX BOEMIE AC L - VCEMBVRGENSIS
COMES u originalu, resp.: IOHANN — ES DEI GRAT - IA REX BOEMIE AC L - VCEM-
BVBGENSIS (sic!) COMES u falza.?” Pismena nejsou u domnélého origindlu umisténa na
tenké lince a ponékud ,,ska&i.“ Tvar ,,Lucenbubgensis je pochopitelné nesmyslny a na z4dné
pravé Janové peceti se nevyskytuje. Dile upouts klenot jezdce. V obou piipadech se sice jed-
n4 o slozené orli kifdlo, odli§ny je oviem pocet per — 17 u falza proti 12 na origindlu peéeti.
Disproporci lze najit i v jejich $ifce ¢&i tloustee, kdy u origindlu jsou silnéjsi a navic majf stie-
dovy fapik. Zaujme také odli§né orientace klenotu. Na Janové pravé peéeti dodrzuje krésné
zakulaceny tvar, klenot je pfipevnén na pfilbu uprostied a jeho $pice mi¥{ doprostied ditku
pismena ,[“ slova ,lohannes“ v legendé. Falzum ma naopak klenot posunut znaéné dozadu
vzhledem ke stfedu pfilby a jeho $pice je ponékud ztzend, protoze by, pti dodrzeni zaku-
laceného tvaru, orli ki{dlo nutné opustilo prostor legendy a celé peceti. Dtisledkem toho je
ijind prostorova orientace vzhledem k pismu legendy. U domnélého origindlu smétuje $pice
klenotu nad pismeno ,,I“ slova ,lohannes, coz je nepochybné nésledkem popsaného posu-
nuti celého klenotu a pfipevnéni k pfilbé nikoliv v poloviné slozeného orliho ki{dla, nybrz
pfiblizné v jeho prvni ¢tvrting az tieting.

Meé jezdce je u padélku kratsi. Zasahuje sice do prostoru legendy, ovem pfiblizné pou-
ze do jeho poloviny, zatimco u origindlu se $picka meée téméf dotykd vnéjstho perlovce.
Navic me¢ u domnélého origindlu je tensi a ve své hornf tietiné i ponékud prohnuty. Nestej-
ny thel svira také ruka jezdce, ktera jej tf{ma.

235 K dochovini této Janovy peéeti na listindch vydanych pro Petra I. z Rozmberka a uloZenych v byvalém rozmber-
ském rodinném archivu — srov. Kubikova, A.: Nejstarsi dochovany soupis rogniberskych listin. AC 47, 1997, s. 76, &. 1,
s.77, €. 3, 4, 5B, 6, 8,5.78, €. 10, 11, 13, 14, 15, 5. 79, €. 16, 20, s. 80, €. 21-23, 5. 81, ¢. 25-28, 5. 82, ¢. 31, 32, 34.

236 U falza totiz chybi vnéjsi tenka linka, kterd doprovazi vnéjsi perlovec.

237 Vyobrazeni otisku padélané jezdecké pecetiin: Simkova, M.: Rogmberskd kanceldr, s. 149, resp. Mariz,
K.: Ceskd jezdeckd pecet' 11, &. 28 (nestrankovano).
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Stit rytife je u falza opticky vice protazeny, chybi mu ukonéeni paty stitu do dolni $pice.
Jde tedy spise jiz o §tit $panélsky (i kdyZ ne v &isté formé), coz podporuje hypotézu o vyryti
falza v 15. stoleti, tedy v dobé Oldficha II. z Rozmberka.® Nepfili§ povedené zobrazené jsou
figury Ivd na §titu i ¢abrace — pfedevsim jejich zadni nohy nevykazuji anatomiénost — lev
jakoby ,,sedél“ na spodni zadni noze.

Pl4st ozbrojence ma na falzu daleko nizsi spodni lem. Prozrazuje také to, ze falzétor ani
napodoboval ziejmé nepiili§ dobfe dochovanou pecet. Spojil totiz plést a predni dil sedla
vjeden celek, takze postava rytife ma na falzu nepfili§ lichotivé biisko. Ponékud odlisné jsou
i zahyby fasen{ plasté.

Kt na falzu ptsobi protihlej$im dojmem, coz je patrné predev§im na jeho zadku, ktery
tvoif u originalu kulaty paloblouk. Ziné ocasu jsou na originale vice vztyéeny — ocas je nesen
vyse. Sije koné vykazuje u originalu krasné kulaty paloblouk, pfi¢emz hlava je umisténa nize.
Naprosto odlidné je faseni cipti &abraky, a to zejména piedniho dilu. Konce cipd u falza jsou
méné propracované, neostré, kratii a splyvaji se zdkladni masou vosku peéeti.

Reliéfjezdce i koné je na nékterych mistech u falza znaéné vyssi nez u originalu. Zakladn{
masa peéetniho vosku je pfitom silngjsi nez u pravych peéeti Jana Lucemburského. To by
ovem samo o sob¢, bez pfihlédnuti k rozdiliim vyse uvedenych, pochopitelné nemuselo
byt jesté ditkazem padélku.

Porovnanim tohoto nepochybného falza s dalsimi péti otisky jezdeckych peceti, privése-
nych shodou okolnosti vzdy pomoci pergamenového prouzku k ostatnim uvedenym padél-
ktm listin, zjistime totoznost viech exemplait. Znamena to, ze Oldfich II. z Rozmberka
si musel opatfit rytce, ktery mu zhotovil typat — napodobeniny Janovy jezdecké peéeti.®
Rozmberk tento typéf nevihal bez skrupuli pouzit nejméné u sesti dodnes dochovanych
padélanych pergament.#

238 Spanélsky itit se sice ojedinéle v eském prostiedi vyskytuje jiz ve 14. stoleti, ale jeho hlavni obliba pticha-
zi teprve ve stoleti 15. Srov. k tomu napt. Krejé¢ikova, J.-Kreje¢ik, T.: Zdiklady, s. 32, resp. K.
Schwarzenberg, K.:Hemldika. Uherské Hradisté 1992, 2. vydani, s. 46.

239 E Mares vyslovil soud pouze o pravosti peleti pfivésené k listiné datované 24. dubna 1325, nicméné ani
o ostatnich netvrdi, ze by byly falzy. Srov. Mares§, E: Padélané diplomy, s. 374, resp. 373, 375 a380. B.
Rynesova viechny Gdajné Janovy pedeti poklidd za pravé. Srov. Listd# I, s. 240 — 245. M. Simkové s velkou
dévkou pravdépodobnosti oznaéuje za falza pouze exemplife peéeti u listin opatfenych datem 13. ledna
1334 a 6. ledna 1336 SOA v Tieboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 3/6a, resp. Vs. Orlik nad Vltavou, sig. IA5.
Nepiedklidd oviem zddny dikaz, usuzuje tak ziejmé — soudé podle formulace — pouze na zikladé pouziti
vosku zelené barvy, z ného? jsou otisky vyhotoveny. Srov. Simkova, M.: Rogmberskd kanceldr, s. 10-11,
resp. 21. Pouzit{ vosku zelené barvy u Janovych peéeti samo o sobé nemize byt dikazem pro falzum, nebot
Jan skute¢né zeleného vosku pfi peceténi pouzival, zejména u sekretd, ale i u jezdeckych peéeti, i kdyz ziejmé
pouze III. typu. Srov. napf. listinu ze SOA v Tteboni, Vs. Orlik nad Vltavou, sig. I A 4/1 a kapitolu . E. Shrnuti
nejdiilesitéisich vnéjsich gnakii peceti Jana Lucemburskébo a nékolik pognatkii ke stiiddni typdrit.

240  Pro vznik peéetidla v 15. stoleti krom pouzit{ §panélského stitu hovot{ mj. také to, Ze jsou pe&etni falza — otisky
padélaného typare — k listiné vzdy pfivéseny pomoci pergamenového prouzku. To samo o sobé pochopitelné
neni dtikazem falza, nebot nékteré Janovy nesporné pravé peceti jsou rovnéz privéseny k listindm timto zpt-
sobem. Janova kancelaf viak vétdinou pouzivala niti riizné barvy, kdezto pfivésovéni peceti na pergamenovém
prouzku je typické pro 15. stoletf, aé napf. i kanceldf Oldficha II. z Rozmberka ob¢as pouzivala nit{ a §iidr. V 15.
stoleti oviem jiz v pfivéovani peeti k listiné v &eskych zemich jednoznaéné ptevladd pergamenovy prouzek.
Je tedy evidentni, ze Oldfich pouzil pfi padélini zpasob typicky pro jeho dobu — tedy 15. stoleti. Srov. k tomu
i doktorandskou praci M arédz, K.:Pecetna Moravé na konci stredovéku a pocitku novovéku. (Pispévek k pogndni
peceti olomouckyich biskupii a moravské slechty v obdobi 1471-1526.). Brno 2001, doktorandska prace na FF MU, zejm.
s. 106-107, 123, 128, 137, 147 a M araz, K.: Die Adelssiegel in Méhren in den Jabren 1471-1526: Eine statistische
Analyse. In: Die Linder der Bshmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkénige (1471-1526).
Kunst — Kultur — Geschichte (hg. von E. Wetter). Lepzig 2004, zejm. s. 165 a 167.

[52]



FALZA PECETI JANA LUCEMBURSKEHO

Pravé peceti kréle Jana byly velmi ¢asto opatfoviny na rubu sekretni peeti. I tuto situaci
vyfesil Oldfich II. z Rozmberka po svém. Prosté si dal zhotovit opét napodobeninu typafe
Janova erbovniho sekretu, o &emz nés presvédei pét naprosto shodnych otiskil na rubu jez-
deckych padélkd, pochopitelné lisicich se v detailech od viech Janovych pravych sekrett.
Otazkou zGstéva, pro¢ Oldfich nedal otisknout padélany sekretni typéaf i do dorsa Sestého
exemplafe falza Janovy jezdecké peéeti (4dajné 6. ledna 1336), nebot se na rubu této pede-
ti objevuji pouze doliky ve vosku. Snad to zptsobily pouze néjaké momentilni technické
obtize nebo Oldfich prosté postichl, ze u nékterych pravych peceti Jana Lucemburského
rubni sekret skuteéné chybi a misto néj se objevuji doliky ¢&i voskovy hieben se zafezy.*
Pokud pfedstavuje jezdeckd strana falza peéeti relativné zdafilou napodobeninu peceti kra-
lovské, nelze to jiz fici o jejim rubnim padélku sekretu.

Zakladni ikonografické schéma padélaného sekretu a jemu odpovidajici pravé sekret-
ni peeti Jana Lucemburského je totozné. V pegetnim poli vidime rozkiidlenou orlici, jejiz
télo je piekryto &tvrcenym Stitem s Eeskym (v prvnim a &tvrtém poli) a lucemburskym (ve
druhém a tfetim poli) Ivem. Legenda peéeti, v obou ptipadech vyrytd smisenym majuskul-
nim pismem, zni u origindlu: + SECRETVM IOH(ANN)IS REGIS BOEMIE ET COMI-
TIS LVCCELBVRGEN(SIS), u falza ale: +SECRETVM IOH(ANN)IS REGIS BOEMIE ET
COMITIS LOCOMLVRGEN(SIS) (sic!). Velikost peéeti u originilu &ini 40 mm a u falza 39
mm — chybi zde totiz tenka linka za vné&j$im perlovcem legendy. Z uvedeného je tedy evi-
dentni, Ze byl napodobovan 1V. &i VI. typ Janova sekretu, aviak vzhledem k nizké kvalité
pecetniho falza nelze fici, zda byl napodobovan typ IV. & VI.

Jiz na prvni pohled jsou patrny éetné rozdily v provedeni u padélku a originalu. Stit
prekryvajici télo orlice je u falza nesporné &isté Spanélsky, kdezto u origindlu — at jiz u IV.
&i VI typu — goticky. Vyobrazeni Ivh na §titu je velmi rustikdlni a nepovedené, coz se, stej-
né jako u falza jezdecké strany, projevuje zejména u zadnich nohou Ivii. Letky a ocas orlice
jsou pomérné tenké a, v porovnin{ s originilem, dosti nesoumérné zobrazené. Nejvice ale
o rytcové neobratnosti svéd¢i zobrazeni hlavy a krku orlice, ktery je velmi tenky a dlouhy, az
»zirafovity. Orlice mé dale az neanatomicky velkou vzdilenost nohou. Rovnéz neurovnané
pismo legendy, kde kazdé pismeno je de facto samojediné, nestejné iroké a vysoké, vykazuje
nedbalost provedeni zejména v obloucich (napft. pismeno ,,8%) a pfili§ velkym rozitépenim
diikd pismen (pismena ,I“ a ,L), je opét ,neklidné“ — ,skdée. Pismo legendy tedy neuka-
zuje na pifli§ velkou zruénost a kvalitu rytce. Navic, jak jsme vyse vidéli, se v legendé obje-
vuje chyba — jakoby snad ani rytec nebyl znaly pisma &i napodoboval hife dochovany otisk.
Legenda je seviena nepiili§ jemnymi perlovei, pficemz tenké linky doprovazejici perlovee na
originile zcela chybi. Je tak zcela evidentni, ze padéland pecet je mnohem niz3{ kvality nez
origindl, coz naprosto vyluduje jeji vznik u zlatnika, zhotovujiciho Janovy pravé krélovské
peceti a podporuje fakt falza.

Porovnanim falza jezdecké i sekretni peceti Jana Lucemburského pfivéseného ke zpadé-
lanému pergamenu s datem 24. dubna 1325 s peéetémi ostatnich rozmberskych podvrzenych
pergament, hlésicich se k Janovi Lucemburskému, zjistime, ze v§echny vznikly otiskem jed-
noho jezdeckého a jednoho sekretniho typéfe, a ze jsou tudiz také falzy.

Zbyva nim zodpovédét posledni otizku, typickou pro kazdé falzum — cui prodest? Na
tomto misté Ize f{ci snad pouze tolik, Ze si falzy, a to nejen ,,Janovymi,“ Oldfich snazil pojis-

241 Vyobrazeniin: Maraz, K.:Ceskd jezdeckd pecetII, &. 65 (nestrankovano).

242 Zlistin byvalého rozmberského archivu k tomu srov. listiny s datem 27. inora 1326 (SOA v Tteboni, Cizi statky,
sig. z By¢ice 1134 2), 8. ¢ervna 1327 (SOA v Tteboni, Cizi statky, sig. Janovice nad Uhlavou IT 190 1), 8. éervna
1327 (SOA v Tieboni, Cizi statky, sig. Janovice nad Uhlavou II 190 2).

[53]



PECETI JANA LUCEMBURSKEHO

tit, a to se mu také usp&iné povedlo, jim pfevdzné uzurpovany majetek v rimci snahy ziskat
tak penize na alesponi &iste¢nou splatku neustéle rostoucich dluht. Ale falzy se také chtél
vypotadat s nastrojem kralovské vlady v blizkosti Ceského Krumlova — zlatokorunskym
kl43terem, ospravedlnit popravu Jana Smila z Kfemze — soupeie Oldficha II. z Rozmberka,
jez byla vlastné vrazdou z Oldfichova popudu, uzurpovat nékteré statky i zahladit falzator-
skou ¢&innost — to vie vedlo Oldficha k tomu, Ze si nechal padélat cely soubor falz listin, lis-
tl i peéeti. Falzitorstvi Oldfichovi dovolila neklidnd doba po husitskych vélkich, kdy jesté
nezasedal zemsky soud a vice nez prévo platila faktickd vojenskd moc velkych feudalt typu
Oldficha II. z Rozmberka. Jist¢ mu k tomu dopomohl i bohaty rozmbersky archiv a Old#i-
chav intelekt.

Ne vsechna falza listin byla pouze majetkové narokova. Piedeviim padélanymi perga-
meny na jméno Jana Lucemburského Oldfich II. z Rozmberka potvrdil Rozmberkim vyz-
namné vysady. Jmenujme alespon snizeni kralovské berné pro Rozmberky na pouhych 300
kop gro3t prazskych (falzum s dataci 28. srpna 1329) a zejména pravo predklidat pouhé vi-
diméty misto origindld listin (falzum s dataci 13. ledna 1334). Toto kli¢ové falzum vlastné
pomohlo zahladit vétsinu stop po falzdtorstvi, nebot Oldfich si dal skuteéné nékteré zdsadni
padélky i s nékterymi origindly ulozenymi v rozmberském archivu vidimovat, ¢imz padélky
na prvni pohled uéinil davéryhodnéjsimi. Moznosti predklddat pouhé vidimaty ztstala celd
padélatelska akce skryta zrakiim nepovolanych lidi a pfi event. sporu by odpadly ze srovnani
vnéj§i znaky listin a peceti, takZe vlastné pfedmétem kritiky se mohl stat toliko obsah a diktat
listin. Vidimaci, ktera zfejmé souvisela s ustavenim stavovské komise roku 1454 a néplni jejiz
Cinnosti bylo provéfovat prevody zejména cirkevniho majetku na $lechtu za husitskych
vélek, pfitom provadéli lidé vétdinou na Oldfichovi néjakym zplsobem zivisli, jako napf.
opat rozmberské fundace ve Vy$§im Brodé, &i rozmbersti tfednici.3

Zajimavou skuteénosti rovnéz je, ze Oldfich falza typait okamzité neniéil, ale nevéhal
je pouzit znovu v piipadé potieby, a to i po nékolika letech. Tak napf. falzum listiny Jana
Lucemburského o snizeni berné na pouhych 300 kop gro$t vzniklo nejpozdéji pred rokem
1456 a bylo téhoz roku vidimovaino.** Oproti tomu dalsi Oldfichovo falzum na jméno Jana
Lucemburského, tentokrat s dataci 17. z4af 1333, vzniklo jiz nejpozdéji roku 1443,* coz zna-
mend, ze nejméné tohoto roku musel Oldfich vlastnit padélané typare jezdecké i sekretni
peceti Jana Lucemburského. Nevéhal je viak pouzit znovu v roce 1456, tedy po celych tindcti
letech!¢

Onim kli¢ovym falzem, hlésicim se k 13. lednu 1334, kterym mél Jan Lucembursky na
z4dost Petra 1. z Rozmberka dovolit Rozmberktim ptedklédat vidimaty misto originél-
nich listin, se dobfe projevuje Oldfichova dimyslnost, s jakou k falzatorstvi listin, listl
a peceti pfistupoval.¥ Jde zde o kli¢ovy padélek a Oldfich se jisté snazil dit mu zdéni
co nejvétsi vérohodnosti. Jisté ne ndhodné bylo datovano 13. ledna 1334 v Lucemburku.
Byvaly rozmbersky archiv totiz do dnesnich dna skryva étyfi nepochybné originély listin
kréile Jana Lucemburského, vydané 13. ledna 1334 v Lucemburku, pfi¢emz tfi z nich nesou

243 Mardz, K.:Kproblematice,s.85-86,resp. Maraz, K.: Falgitor,s. 20.

244 Maraz, K.:Kproblematice,s.87, Simkova, M.:Rogmberskd kanceldr, s. 57, kde autorka pise, Ze: ,....n03-
nou dobu vzniku falza dnes nelze s presnosti urcit. Jisté viak je, se falzum muselo byt vytvoreno prdavé pred gacdtken: roku
1456.“ Prakticky bylo ale vyuzito 23. bfezna 1456 krétce po svém vidimovani dne 3. ledna 1456.

245 Simkova, M.: Rogmberskd kanceldt, s. 49.

246  Podrobnéjsi rozbor a vysvétleni véetné zasazeni i dalsich padélanych typatt do historickych souvislosti nalezne
zdjemce v mém vyse uvedeném Elanku: Mardz, K.:Kproblematice.

247  SOAv Tteboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 3/6a; srov. také Listar I, s. 243-244, &. 357.
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dodnes jeho bezpeéné pravé jezdecké peceti.®® Skuteénost, ze by Jan vydal ve stejny den
a na stejném misté dvé ¢&i vice listin pro téhoz pifjemce, jisté zvétsovalo davéru ve falzum
samotné.

248  SOA v Tteboni, Cizi statky, sig. Zizelice 11391 1, SOA v Tfeboni, pobocka Cesky Krumlov, Vichni Gfad Cesky
Krumlov, sig. I B 1 A alfa, ¢. 1, SOA v Tieboni, Cizi statky, sig. Hotepnik II 177 1, SOA v Tteboni, Ciz{ statky,
sig. Zizelice 11391 2 (dnes nema peet).
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