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UvoD

Problematika souvisejici s vyvojem naseho narodniho jazyka zahrnuje i problematiku
tradicnich teritorialnich dialektd, jeZ je tématem cetnych védeckych/odbornych praci
a prezentuje mnohé pfistupy, jimiz 1ze ke zkoumané problematice piistoupit. Jiz v roce
1924 Bohuslav Havranek ve stati K ¢eské dialektologii formuloval dva zakladni smé-
ry vyzkumu nasich nafeci, a to prace zaznamenéavajici podrobné stav homogenniho
nafeci v malé oblasti (jazyk jednotlivych osad) a syntetizujici prace popisujici vyvojové
tendence na $irsim tzemi. Druhy smér byl po Bélicové Nastinu ¢eské dialektologie
beze zbytku naplnén a ptekonan vydanim Ceského jazykového atlasu. Smér prvni je
mozno stale nésledovat/rozvijet a navazovat na nescetné monografické prace, vzta-
hujici se k malym tzemim i k jednotlivym obcim a tykajici se jak popisu gramatické
stavby néfeci, tak nafe¢niho slovniku - o to se pokousi i pfedkladany slovnik, ktery
jako zatim jediny v Gplnosti zaznamenava stav i vyvoj nafecni lexikalni zasoby v mik-
roaerdlu na zapadni Moravé prostfednictvim nejnovéjsich lexikografickych metod.
Popis shromazdéného materialu pak podava obecné svédectvi o strukturnich rysech
a vyvojovych tendencich nafe¢i na Moravé.

Mé upfimné podékovani patii PhDr. Janu Balharovi, CSc. Dékuji mu za pozornost,
kterou mé praci vénoval, za jeho trpélivost a za cenné podnéty a pfipominky.



SLOVNIK STREDOMORAVSKEHO NARECI HORSKEHO TYPU

Zemépisna a hospodarska charakteristika zkoumané oblasti

Oblast, kde se mluvi horskym nafrec¢im, se rozklada severozapadneé od krajského centra
mésta Brna a je soucdsti dvou byvalych okresi: tiSnovského a blanenského.

Cely region je hornaty, zabira jizni svahy Ceskomoravské vrchoviny (Tignovsko)
a ¢ast Drahanské planiny (Blanensko). Vétsina vrchti je zalesnéna. Necetna tdoli se
lesy ptitahuji vlhkost, a je zde vétrno.

Krajina byla osazovéna v priitbéhu 13. stol., k nejstarsim obcim patii Lazanky
(1236), Dréasov (1238), Malhostovice (1353), Liptivka (1371) a Cebin (1373).

Kraj je bohaty na hrady, pevnosti a tvrze, coz souvisi s pomérné konsolidovanym
stavem panstvi v 2. pol. 16. stol., a to jak tiSnovského, tak i panstvi okolnich.

Oblast je bohata na nerosty, v minulosti zde bylo rozsifeno hornictvi, hutnictvi
a tézba rud (napft. ve sttedovéku byly obce Tisnov a Deblin proslaveny tézbou sttibra),
v soucasné dobé (od 2. poloviny 20. stol.) tato odvétvi postupné zanikaji. Rozsifena
zde byla zejména femesla, kterd souvisela s charakterem krajiny: lesnictvi, dfevafstvi
(zpracovani dreva), kovarstvi, kolafstvi, bednarstvi, tkalcovstvi, hrnéifstvi. Z hlediska
socialniho pattila sledovana oblast spiSe k chud$im podhorskym oblastem. V oblasti
tradi¢né pfevazovalo zemédélstvi nad pramyslem. Teprve po roce 1918 vzrostl pra-
mysl (zejména strojirenstvi) a na zménu socialnich i pracovnich pfilezitosti mélo vliv
zejména Cetnéjsi dojizdéni lidi za praci do Brna. Zesilila tedy orientace na mésto Brno
a mladsi lidé ¢asto odchazeji z vesnice do mésta.

V oblasti je jak orna ptida (také sady, louky a zahrady), tak lesni ptida. To se odrazi
také v charakteru hospodafenti: z obilnin se zde péstuje zejména zito, méné oves a jec-
men, nejméné psenice. Pro oblast je dale charakteristické péstovani brambor. Z domé-
cich hospodatskych zvifat se chova skot. Tradiéné je zde rozvinuto ovocnafstvi,
vyjimkou nejsou $vestkové a jable¢né sady, ale také vcelafstvi. Mimoto jsou v regionu
zachovany ¢innosti (femesla) a technologie spojené s praci v lese, se zpracovavanim
dfeva, sbérem lesnich plodin a lé¢ivych bylin (bylinkarstvi a lidové lécitelstvi).

Obchodnimi a finanénimi centry jsou Tisnov a Blansko, projevuje se i vliv blizké-
ho Brna. V obcich je vétsinou 1. stupent zakladnich skol, do vyssich stupii@t se musi
dojizdét do vétsich obci, stiedni skoly jsou piedevsim v Tisnové a v Blansku.

Oblast lezela po dlouha léta mimo hlavni dopravni tahy silni¢ni i Zelezni¢ni.

Hlavnim zdrojem obzivy zde bylo soukromé zemédélské hospodateni a ¢innos-
ti (femesla) s nim spojené. Tradi¢ni zptisob zemédélské vyroby byl prerusen v 50.
letech 20. stol., kdy byla v regionu zakladana zemédélska druzstva. Nékteré tradi¢ni
vyrobni postupy, tradi¢ni jidla i nékteré lidové zvyky se vsak v oblasti udrzuji dodnes
a vjejich nazvech je nafeci dochovano i pro nejmladsi generaci (napt. kadldtkuvi kuldcke
,8vestkové knedliky’, jabléska ,brambory’, pekdcke ,kolace”).
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Charakteristika horského nareci

Terminem horské nétreci je v ceské dialektologii oznacovan podtyp stiedomoravskych
nareci, kterym se mluvi v oblasti kolem Ti$nova, Blanska a Sloupu, pfevazné na tizemi
dvou byvalych okrest, a to tiSnovského a blanenského.

Poprvé se o tomto dialektu zmitiuje A. V. Sembera, ktery v Zakladech dialektologie
eskoslovenské (Sembera 1864, s. 42-45) fadi réiznoteci horské k nafe¢i moravskému,
ato kjeho podieci zdpadnimu. Oblast horského typu nevymezuje. Za , vrch horaciny”
autor povazuje oblast kolem Cerné Hory, Rajce, Protivanova, Ku¥imi a Veveii. Uvadi
popis zvukové stranky tohoto dialektu a charakterizuje ho témito znaky:

1. umisto o

. e misto y (v8§ima si rozdilu mezi timto e a handckym e)
.eaémistoiaipozs,czs5,1,1

.émistoejay

. nominativ ¢islovek dva, oba: dva, voba

. u nejen ve slovech sedum, vosum, ale i sedumy, vosumy
7. postfix -ka.

Jak patrno, vedle znakéi pouze horského typu uvadi Sembera i znaky spole¢né
témér celé skupiné sttedomoravskych dialektd.

Velmi podrobné se zabyval horskym nafe¢im F. Barto$ v desaté kapitole II. dilu
Dialektologie moravské (Bartos 1895, s. 179-199), kde pod , desatym podfecim Tis-
nov” podal vycet hrani¢nich obci a poprvé tak pomérné presné vymezil hranici hor-
ského typu. Podle BartoSe jsou hranice horského néfeci vymezeny obcemi Obrany,
Ochoz, Bukovina, Kitiny, Habrtivka, Olomucany, Blansko, Téchov, Suchdol, Sostivka,
Neémcice, ijezd, Jabloniany, Lysice, Broumov, Dlouhd Lhota, Zhot, Bel¢, Veseli, Olsi,
Drahonin, Vickov, Vratislavka, Rojetin, Lubné, Nova Ves, Deblin, Braniskov, Marsov,
Lazéanky, Veverska Bityska, Kninice, Kninicky, Komin.

Bartosovo vymezeni oblasti, v nizZ se mluvi horskym nafe¢im, pfejal a na zdkladé
vlastniho vyzkumu upravil a doplnil F. Travnicek (Travnicek 1926, s. 12) a po ném
s drobnymi dpravami prevzal B. Havranek (Havranek 1934, s. 168).

J. Béli¢ charakterizuje horské natreci v Néstinu ¢eské dialektologie (Béli¢ 1972, s. 248)
a zafazuje je do jizni podskupiny stfedomoravskych nareci jako vyraznou jednotku
v oblasti kolem Ti$nova, Blanska a Sloupu, ktera se lisi od ostatnich nafeci této oblasti
pomérné hojnou zménou o > u a u > o, v omezenéjsim rozsahu téz zménou e > i.

Dnes je témér nemozné presné vymezit ptivodni oblast tohoto nafe¢niho typu,
nebot pravé tento nafe¢ni typ rychle zanika. Na zékladé 5. dilu CJA je vsak i dnes
mozno sledovat vyrazny predél, vymezujici ¢aste¢né hranice této oblasti, jak dokla-
da svazek izoglos 453.5 (s pfiblizné 30 liniemi), ktery zaznamendva pozoruhodné

vivs

navrstveni izoglos na $irsim Brnénsku, soustfedénéjsi navrstveni Ize pozorovat praveé

7 Mz

v zédpadni a severovychodni ¢asti svazku.

N Ul = W

Pokud jde o vznik horského nafe¢niho typu, tj. o jeho vydéleni z komplexu nareci
sttedomoravskych, uvadi A. Lamprecht (Lamprecht 1986, s. 121-122): ,,...v pasu na
sever od Brna (v tzv. horském nafe¢nim typu) se ptivodné asymetricky systém upra-
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vil tak, Ze se zaviené ¢ (z ptivodniho o) zaviralo ¢im dél vice a pieslo pak nejdive
akusticky a potom i artikula¢né v u; oteviené o (z ptv. u) se v dtisledku toho zménilo
v 0 obycejné. U zavieného e se pak z¢asti projevila tendence ke splynuti s i (po mék-
kych, srov. (h)isce, Zi, videt<vjedet), nakonec pak obé e (e i ¢ <y) splynula vjedno e. Tak
se stalo, Zze vznikl systém, v némzZ na misté ptivodniho o je u a na misté ptvodniho
u pak o, napt. kupec ,kopec’, sochu ,sucho’, hochu ,ucho’... Graficky si mtizeme vznik
tohoto narec¢niho typu predstavit takto:

Vysledny fonologicky systém je sice shodny s ¢eskym, e v8ak reprezentuje ptivod-
ni e (nesete) iy (rebe, decke), sttidnice za o a u jsou v diisledku posunu obou o (¢ a 9)
zaménény, jak bylo feceno vyse. Centralné handcké socho ,sucho’ se tu tedy reflektuje
jako sochu.”

O horském typu pojednavaji téz nékteré dialektologické ptispévky, soustavneéjsi
pozornost vsak byla vénovéna jen jeho dil¢im tsekdim. Charakteristiku tradi¢niho
nafeci v Drahoning, lezicim na severnim okraji této nafe¢ni oblasti, podal K. Fic (Fic
1971) na zakladé vyzkumu uskute¢néného na pielomu 60. a 70. let 20. stol.

Situaci v 80. letech zachycuje J. Nerudova (Nerudova rkp. 1978). Konstatuje, Ze
charakteristické natec¢ni hlaskoslovné rysy jsou na okraji sledované oblasti (v obcich
Némcdice, Sostivka, Molenburk) na dstupu, zatimco ve stabilnéjsim tvaroslovi existuje
v koncovkdch vétsi dubletnost: vyskytuji se zde tvary nére¢ni (popf. nadnafecni)
a nov¢jsi, shodné se spisovnym jazykem.

Vybrany nate¢ni materiél ze ¢ty¥ lokalit (Botitov - bod 632, Sogtivka - 633, Lazany
- 634 a Deblin - 635) nélezicich k tomuto nafeci byl pfedstaven v ramci celodzemni
perspektivy na mapach v Ceském jazykovém atlase (CJA 1992-2005).

Na zédkladé dosud ziskanych poznatkii a vzhledem k redlnému stavu soudobého
horského néatre¢niho typu bylo t¥eba pii popisu lexikélni zésoby respektovat charak-
teristické hlaskoslovné rysy jak v roviné vokalické, tak konsonantické. Zasadni pro
vydéleni horského nareci ze stfedomoravské nafecni skupiny je pfirozené systém
samohldsek:

Zkoumané nafeci mé péticlenny soubor kratkych samohlések, shodny se sys-
témem spisovného jazyka, av8ak rozlozeni hlések je - jak bylo vyse uvedeno -
jiné. Stfidnice za o0 a u jsou v dtsledku historického vyvoje zaménény; tato zména
je zékladnim kritériem pro odliSeni horského typu nafeci od ostatnich stfedomo-
ravskych narec¢i. Samohlaska e reprezentuje (stejné jako téméf ve vSech stfedomo-
ravskych dialektech s vyjimkou centralniho typu) kromé pavodniho e téz y (napft.

holobe, mes).
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Vyraznym znakem je rovnéz existence dlouhych samohlések i a . Ostatni hlds-
koslovné i tvaroslovné znaky horského nafreci se vétsinou shoduji se znaky charak-
teristickymi pro celou stfedomoravskou (handckou) skupinu. Z nich vybirame tyto

rysy:

PN LN

10.
11.

Hlaskoslovi

péticlenny soubor dlouhych samohlasek, z nichz é je za ej (<y) a téZ za ej (<aj) (bél;,
keselé, véca, dé) a 6 za ou (< 1) (bero, blafoch); v nareci tudiz neexistuji diftongy;
tzv. moravska kratkost ve slovech jako vrana, lipa, lhat, mucha, mak;

ezay (<i) poc, z, s (cebola, kuzenke, pruset, hrit se);

uzeni é v i (pulifka, dis¢, téz v koncovkach: malovani véce);

zachované $¢ na misté spisovného §t (esce, hosci, klescr);

skupina kl- misto tl- na poc¢atku slov a po predponé (klosté, voklucené);
regresivni asimilace skupiny sh- na zh- (zhodit, zhdriet);

protetické hlasky: v- pfed u (<o) na zac¢atku slova (vuvuce, vudmriek, privuri-
vat), h- (hiva, homfit, hoské);

zpravidla dlouhé samohléasky pfed koncovym -1v sg. pri¢. min. mask. (1mosél,
velezel, kopuvdl, v horském typu i chod1l);

pfedpona ne- (namisto spisovného fie-) u zdjmen a zajmennych adverbii
(negdo, neco, nekadima nékudy’).

Tvaroslovi

ve srovnani se spisovnym jazykem mensi mnoZzstvi rozdil mezi mékkymi
a tvrdymi sklonovacimi typy; nebyla totiz provedena piehldska ‘a>e a u>i,
a v nékterych padech tak doslo k sblizeni deklina¢nich typt (muza, hada);
substantiva, jejichz tvarotvorny zaklad je zakoncen na -z(a), -s(a) a na -1(a)
(viiz, nos, misa, jehla), patfi k mékkym sklontiovacim typtm, k mékkym typam
presla také jina substantiva, srov. host, kost, loket, kamer, kiilria, Mdria (Lada);
tvary ukazovaciho zajmena ten: teho, temu, rovnéz u ¢islovky jeden: jedneho,
jednemu (podle typu nas);

v 3. pl. sloves 3.-5. tfidy soustava koncovek -ujé, -ij6, -ajé (kopujo, nosijo,
delajo);

infinitiv na ~t.

Metoda ziskavani a zpracovavani nafecniho vyraziva

Préce je zaloZena na souboru nafec¢niho vyraziva ¢itajicim 9000 lexikalnich jednotek.
Korpus, z néhoz se vychazelo pti sestavovani slovniku, byl ziskan v priibéhu deseti
let (1988-1998) pfimym terénnim vyzkumem od tficeti mluv¢ich v Sesti vybranych
obcich (Deblin, Drasov, Lazany-Liptvka, Podlesi, Rajec-Jesttebi, Sloup). Cilem bylo
zachytit pfedevsim nejstarsi zjistitelny stav tradi¢niho teritorialniho dialektu a na jeho
zékladé poté popsat typické rysy a vyvojové tendence.

11
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Pti sbéru jazykového materialu byla zpocéatku zaznamenédvana spontanni vypra-
véni jednotlivych mluvcich, metodou fizené konverzace se poté zjistovalo lexikum
nékterych méné obvyklych vécnévyznamovych okruhti. P¥i dotazovéani na nékteré
tradi¢ni redlie (¢asti vozu, korisky postroj, zemédélské nastroje) byly vyuzity obrazky,
které jsou v praci uvedeny v piiloze. JiZ pfi sbéru materialu bylo zfejmé, ze s nejstarsi
generaci zanikd i zna¢na ¢ast starych pojmenovani spjatych s tradi¢nim zptisobem
zivota na venkové. Da se tedy konstatovat, Ze popsany vyzkum se uskutec¢nil p¥i-
slovecné , v hodiné dvanacté”, a nebylo tedy pozdéji nalezité, namnoze ani vhodné
doplnovat tento material pozdé€jsimi nare¢nimi inovacemi.

Podstatnou ¢ast materialu ve slovniku tvoii vyrazivo zaznamenané pfimo v teré-
nu. Navic material obsahuje asi5 % poloZek vyexcerpovanych ze Slovnikového dotaz-
niku I-II (Slovnikovy dotaznik pro vyzkum néfedi ¢eského jazyka I-II. UJC CSAV
Praha-Brno 1954, 1958) a ovéfenych vlastnim vyzkumem. Tak bylo mozno dolozit
i ¢ast starsi nafecni lexikaIni vrstvy zapsané v BartoSoveé slovniku (Bartos 1906). Mluv¢i
si Casto tyto vyrazy jesté pamatovali z détstvi, kdy je uzivali jejich rodice, a dokazali
vysvétlit jejich vyznam.

Jde o dialektismy, které i ojedinéli nejstarsi mluv¢i znali pouze pasivné (v diferenc-
nim slovniku jsou tyto vyrazy graficky vyznaceny). Predstavuji vsak cenny material
ajejich zatazeni do slovniku pfispiva k ucelengjsimu obrazu lexikélni zésoby horského
narecniho typu.

LEXIKOGRAFICKE ZPRACOVANT NARECNTHO MATERIALU

Lexikograficka inventarizace shroméazdéného nafeéniho materialu je podéna jak z hle-
diska sémaziologického, tak z hlediska onomaziologického. Sémaziologicky pFistup
byl uplatnén pti sestavovani diferen¢niho slovniku a pfi nasledném rozboru nafecni
lexikalni zasoby. Postup onomaziologicky byl pouzit p¥i tvorbé tiplného ideografic-
kého slovniku/hesléfe.

Nére¢ni material je v praci uvadén v zjednodusené fonetické transkripci bézné
pro zadznam nafecnich text{i (v souladu s Pravidly pro védecky prepis dialektickych
zapisud. In: Véstnik Ceské akademie véd a umeéni 52, 1953, s. 63-68).

Diferenéni vykladovy slovnik

(1180 hesel) je fazen abecedné a obsahuje diferenéni vyrazy, tzv. dialektismy (podrob-
né&ji o nich viz dale). Ty byly vybrany z tplné lexikdlni zasoby nafe¢i zaznamenané
v ideografickém slovniku na zakladé konfrontace se SSJC. Do diferenéniho slovniku
jsou pak zafazeny ty vyrazy, které nejsou soucasti spisovné slovni zasoby. Ctvrtina
z téchto lexikalnich jednotek (293) bud’ nebyla doposud zaznamenana vtbec, nebo
neni dolozena ve sledovaném vyznamu.

12
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Zakladni jednotkou diferenéniho nére¢niho slovniku je dialektismus - diferenc-
ni, Gzemné vazany ekvivalent slovniho prostfedku spisovného, popt. celonarodni-
ho mluveného ttvaru (Manuadl lexikografie 1995, s. 257). Dialektismy byly vybrany
z uplné lexikdlni zasoby néfeci zaznamenané v ideografickém slovniku na zékladé
jejich konfrontace se SSJC.

Do diferen¢niho slovniku jsou zafazeny tyto typy vyrazi:

- vyrazy v SSJC viibec nezaznamenané, tzv. evidentni dialektismy (napt. dupa ,zadek’,
famfola ,prvni mléko po otelent’, glgat ,nadmérné pit (zprav. alkohol)’ kerisek ,clovék
malého vzristu’, kutdr nevypalena cihla’, kulombac ,kolébka’, sulistek ,drobné, zakr-
nélé ovoce’, vukloska naledi’);

- vyrazy oznacené v SSJC jako nafec¢ni, lidové (lidové nazvy), pop. oblastni (ve slov-
niku c¢asto dolozené piiklady od autorti pochazejicich z tzemi, k némuz sledované
nafedi patti, napt. od V. Mrstika, R. Tésnohlidka) nebo oblastni moravské (napft.
ertepla ,brambor’, fajka ,dymka’, jirek ,maly potok’, kodlit ,tahat nékoho za vlasy’,
koskat/kiiskar ,podomni obchodnik s kozkami’, kfidla ,poklice’) - viz dale dialektismy
podle tizemni vazanosti;

- vyrazy majici ve spisovném jazyce odligny (v SSJC nezaznamenany) vyznam - viz
dale dialektismy sémantické;

- vyrazy oznac¢ené v SSJC jako #idké &i zastaralé, avsak v nafedi uzivané bézné a véemi
generacemi, viz dale dialektismy frekvenéni;

- vyrazy lisici se od spisovné podoby slovotvorné, popt. morfologicky, napt. hlad-
rioch ,Jakomec’, chodant hubeny ¢lovek’, jinadem jinudy’, lichuvné lichy, osamoceny’,
mistuvd ,;misto’, mucka/muckd ,moc’, nachocené ,ochuceny, okofenény” ; kaloza ,kaluz’,
firharika f. ,zaclona’;

- vyrazy s nepravidelnymi hlaskovymi obménami (napt. harmara ,almara’, jeseri ,strom
jasan’, kastrhdl kastrol’, klizat, kichat Klouzat’, krmik ,chlivek pro vepte’, krot ,akorat’,
zaligruvat ,zavtit vrata/ dvefe na zdvoru/ zastrcku’ , lobuvé/lobivé libovy’, mliza ,miza’,
mlza ;mlha’, ndhrt néart’ atd.).

Do diferen¢niho slovniku nejsou zatazeny vedle vyrazti shodnych se spisov-
nym jazykem takeé ta slova, ktera se od spisovného ekvivalentu li$i jen nepatrné, a to
v dtisledku pravidelnych hlaskovych regionalnich zmeén (zcela ve shodé hlaskovym
systémem pfislusného dialektu), napt. homét ,umyt’, sudufka ,sodovka’, cukulida ,¢oko-
lada’, holicka ,ulicka’. Sem patfi pfirozeneé i slova reflektujici nafec¢ni hlaskové zmény
majici 8irsi izemni platnost, jako napft. vrana, brok, nebo zjednodusovani skupin kon-
sonantt, bézné v mluveném jazyce obecné (napt. eletrika, meli, keré, esli) atd. Nékteré
z téchto zmén podrobné mapuije V. dil CJA.

Pokud vsak doslo ve vyrazech k nepravidelnym hlaskovym zménam nesystémo-
vého charakteru, povazujeme jiz tato slova za diferencni (viz vyse).

Z hlediska povahy zaznamenanych dialektismt (Manuadl lexikografie 1995, s. 257-258)
rozeznavame v diferen¢ni ¢asti nafeéniho vyraziva tyto typy (fadime je podle rozsahu

zastoupeni jednotlivych typt od nejrozsifenéjsich po nejméné rozsitené):
— Dialektismy vlastni lexikalni, které maji spisovny jinoslovny ekvivalent (napt.
hréa ,boule’, hiira ,ptda domu’, hutai/hota# ,noéni hlida¢’, chldamat se ,smat se’,
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klaposit ,vadnout’, liskat ,fackovat’, loksa ,nudle’, namiiet i zamriet ,zavéj" atd.).
Tvotinejvétsi ¢ast diferencniho vyraziva a objevuji se ve véts§iné vécnévyzna-
movych okruhti spojenych s tradiénim zivotem a praci na vesnici. Patfi k jadru
narecni lexikalni zdsoby. Jednda se vétsinou o vyrazy jednoslovné, typické
nétecni, popf. obsahujici pfiponu, ktera se ve spisovném jazyce u daného
slovniho zédkladu nevyskytuje (napt. lohdc ,hloh’, jablosku ,brambor’, drubuské
,velmi drobny’, zburisku ,seslé staveni na spadnuti’).

- Dialektismy sémantické, které maji v nareci jiny vyznam nez stejné znéji-
ci slovo spisovné, pfip. jako souslovi nejsou spisovné (napt. hosatec ,jitrocel
vétst’, huvadu ,ovad’, gabl ,jidlo’, chodé hubeny’, chodnét hubnout’, kuldcek
Jknedlik’, kustka ,kotnik’, mlet ;hybat, pohybovat’, becka a macek ,tlustoch’,
Sefcofsti kloci ,bramborové $isky” atd.). Jsou nejvice zastoupeny v nafecni ter-
minologii pfirodovédné (v ndzvech rostlin a zivocichti), v nazvech pokrmi
a také ve vyrazech expresivni povahy. V této skupiné prevazuji pojmenovani
metaforicka.

— Dialektismy specifické, které viibec nemaji spisovny jednoslovny pojmenovaci
protéjsek (bdachor ,pecivo z bilé mouky, zadélavané mlékem a vejci’, hrutek
,nadoba na dojeni mléka’, leticek ,seminko z pampelisky s chmy¥im’, pustiepek
,vejce bez skotapky’, vustrliz/vopstrliz ,zbytky neotrhaného ovoce” atd.). Jedna
se zejména o slova oznacujici nepodstatné pfedméty, popt. jejich (drobné)
¢asti, pro kterd pojmenovani ve spisovném jazyce nejsou nezbytna. V nareci
vsak tvofi pevnou souddst lexikalni zasoby, kterd neni ,, rozrusovana” vlivem
spisovného jazyka.

— Dialektismy frekven¢ni, které v nareci slouzi jako bézny (zakladni) a c¢asto
jediny vyrazovy prostfedek, ale ve spisovném tzu je jejich frekvence nizsi
nebo stylové odlisena (k tomuto zavéru jsme dosli po konfrontaci uzivani
nékterych vyrazd v dialektu s jejich hodnocenim v SSJC) - napt- flasa ,1ahev’,
hedbavné ,hedvabny’, marodné/marodné ,nemocny’, haloza ,vétev’, stuha ,stoh
slamy’, voklihlé ,zklihovatély na povrchu’, vustina ,0sina u obili’. Vyrazy tohoto
typu se vyskytly pouze ojedinéle. Jsou to vétsinou slova typickd pro vétsi
tzemi a objevujici se i v bézné (interdialektové) komunikaci.

- Dialektismy kontextové, které se lisi od spisovnych prostfedkt kontextovym
vyuzitim, napt. ustalend slovni spojeni (srov. frazémy veslo mo to kozi branko
,dostal néco zadarmo’, soplem be ho prerazil ,je velmi hubeny’, svdzat kunecke
,Vyjit s penézi’).

Kontextovych dialektismii bylo zaznamenano velmi malo.

Srovnani shromézdéného vyraziva predeviim s materidlem zaznamenanym v Ceském
jazykovém atlase (CJA I-V, 1992-2005) také umoziiuje vyjadfit se alespori stru¢né
k Gzemni vazanosti nékterych vyrazt.

U lexikalnich jednotek, které v CJA nejsou sledovany, bylo ptihlizeno - ve snaze
alespon pfiblizné zafadit z tohoto hlediska co nejvice dialektismi - k jejich hodno-
ceni v SSJC a k jejich tizemni lokalizaci (pokud byla uvedena) v Bartogové slovniku
(Bartog 1906). Vyrazy hodnocené v SSJC jako oblastni (zkratka obl.) povazujeme za
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regionalismy; oblastni moravské (obl. mor.) jsou zafazeny jako celomoravské. V Bar-
tosové slovniku neni lokalizace jednotlivych vyrazi zaznamenana soustavné. Proto
jsme se zaméfili pouze na vyrazy oznacené jako hor. (tj. , horsky”); ty povazujeme
za lokalni. Pfifadili jsme k nim jesté nékolik vyrazt dolozenych v obcich na tzemi
horského nateci (na Blanensku, Tisnovsku a Kunstatsku). Slova z Brnénska, ze zapadni
Moravy, popt. oznacena jako handcka je mozno chépat jako regionalismy rtizného
rozsahu. V téchto pfipadech ma klasifikace vyraza pouze orienta¢ni platnost, proto
slova, ktera jsou zatazena podle tdaji v SSJC nebo v Bartogové slovniku, se dale
uvadéji jen pro doplnéni a v zavorce.

K vyraztim tzce lokdlnim (nevyskytujicim se ¢asto ani ve vSech zkoumanych
obcich, pfip. objevujicim se v malém areélu v blizkém okoli) patfi napi. bilé mriesik
,kopretina’, soch ,suchy strom’, folipin ,vI¢i mak’, hosatec ,jitrocel vétst’, kurdba kira
stromu’, vitka ,lopata na vati obil{’, lopdk ,kosa s obloukem’ (repeska ,éerveny mrave-
nec’, cefna konev’).

Vétsinu vyrazh lze vsak charakterizovat spiSe jako regionalismy pfinaleZejici
zpravidla k celé oblasti zapadni Moravy nebo ptifazujici horské nafec¢i k nare¢ni
stfedomoravské skupiné (jejich hlaskova podoba se pouze v nékterych piipadech lisi
charakteristickou hlaskovou zménou); k takovym vyraztim patii napi. bapka ,plod
lopuchu’, bfim ,mod¥in’, kadldtka £./kadlatku n. ,$vestka’, kulecka ,kolecko na vozeni
hliny’, robl ,kolik na utahovani poviisla’, spravuvat , poklizet dobytek’, Zvanec ,trs ovoce’
(pekac ,placka’, kariit ,slintat’, baboriat ,lelkovat’, vukléska ,naledi’).

K celomoravskym dialektismtm pak nalezi napt. haloz/haloza ,vétev’, morik kro-
can’, morka ,krita’, secka ,fezanka’, strocek ,strouzek cesneku’, soseri ,uschly zbytek
kvétu na ovoci’, vuje n. ,0j" (pusplichuvat ,poprchavat’, topan ,hloupy, nechapavy ¢lo-
vek’, zamhlit se ,zamlzit se’).

Stavba hesla v diferenénim slovniku

Kazdé heslové slovo je doprovédzeno gramatickou charakteristikou, vykladem vyzna-
mu, popf. pfikladem na uziti vyrazu v kontextu, idajem o expresivite, déle jsou uve-
deny odvozeniny, nasleduje odkaz na nafe¢ni synonyma a zavér heslového odstavce
obsahuje ¢iselny odkaz na subsystém v ramci ideografického heslaie, kde se heslové
slovo nachazi. Slozeni heslového odstavce tak prispiva k pfehlednému znazornéni
struktury nafecni lexikalni zasoby.

Slovnik obsahuje nafe¢ni lexikalni jednotky nélezici k riiznym slovnim druhtm.
Slovnédruhovym diferencim je pfizptisobena stavba hesel.

Heslovy odstavec ma tedy tuto mikrostrukturu:

1. Heslové slovo, jeho zakladni morfologicka a slovnédruhovéa charakteristi-

ka.

2. Vyklad vyznamu heslového slova.
Kontext, pfip. ustdlené spojeni/exemplifikace.
4. Urceni expresivity, popt. generacni uzivani a frekvence.

W
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5. Srovnani se Slovnikem spisovného jazyka c¢eského, Bartosovym slovnikem
a Ceskym jazykovym atlasem.

6. Odkaz na synonyma nebo vyrazy vyznamoveé blizké.

7. Odvozeniny.

8. Ciselny tidaj odkazujici na umisténi heslového slova v ideografickém slovniku.
Heslové slovo (vytisténo tucné) je psano v jednoduché fonetické transkripci a je uve-
dena jeho zakladni gramatickd charakteristika.

U ohebnych slovnich druhti se uvadi:

Substantiva - heslo v nom. sg., koncovka gen. sg. a gramaticky rod,

- plurale tantum uvadi zkratka plt.,

- udaje o gramatickém ¢isle: pokud existuje tvar sg., ale slovo se béznéji uziva

v pl,, je uvedeno spojenim zprav. v pl.,

- formélni deminutiva (zdrobnélé formy, fungujici jako zakladni vyraz s vyzna-
mem nezdrobnélym) jsou zatazena jako samostatna hesla. (Skute¢na demi-
nutiva jsou uvedena v heslovém odstavci jako odvozeniny.)

Adjektiva - heslo v nom. sg. m.

Slovesa - heslo ve formé infinitivu, tvary 1. os. sg. ind. préz., trpné p¥ic¢. (popft.
deverbalni adj. a verbalni substantivum), dale vazebna charakteristiku slovesa a vid.
U sloves, u kterych se uziva pouze néktery tvar (napf. u neosobnich sloves, ozna-
¢ujicich stav pocasi), jsou uvedeny jen obvyklé tvary, napf. neosobni forma 3. sg.:
mhlit, mhli ,mrholit’. Slovesa jsou zaznamenana pokud moZzno v nepfiznakové, tj.
nedokonavé formé, kde vsak v nafeci neexistuje, je uvedena pouze forma dokonava.
Derivace pomoci prefixii jsou uvddény v ramci hesla jako odvozeniny. Pokud prefix
méni vyznam slova odli$né ve srovnani se spisovnym jazykem (SSJC), je pfedponové
sloveso uvedeno jako samostatné heslo.

U neohebnych slovnich druhti - se uvadi heslové slovo a slovni druh.

Hnizdovani (slovotvorné) piibuznych slov je vyuzivano pouze v nasledujicich
pripadech: Nepatrné hlaskoveé odlisené dublety jsou uvedeny jako soucast heslového
slova vjednom fadku za lomitkem (napi. zhlavec/zlavec). Slovotvorné a morfologické
varianty heslového slova jsou uvedeny v jednom heslovém odstavci, napt. sklékac,
sklokacka, sklékadlu (pro snazsi orientaci jsou umistény i s nlezitymi morfologickymi
udaji ve sloupci pod sebou). Takto pfihnizdované slova, pokud jsou abecedné vzda-
lend, jsou uvedena na pfislusném misté slovniku podle abecedy s odkazem na heslo
zékladni. Jako zékladni se uvadi prvni heslové slovo podle abecedniho potadku.

Ustalena slovni spojeni a frazeologické obraty jsou zafazeny vzdy pod prvni
substantivum, které dané spojeni obsahuje. Pokud spojeni substantivum neobsahuje,
je pro zafazeni urcujici prvni plnovyznamové slovo slovniho spojeni. U ustalenych
dvojslovnych spojeni typu €erna jahuda je u atributivnich slozek na piislusném misté
podle abecedniho fazeni odkaz na substantivum, kde je heslo zpracovano (tedy u spo-
jeni ¢erna jahuda: souslovi je zpracovano pod heslovym slovem jahuda a u ¢erna
jahuda je uveden odkaz na jahuda).

Vyklad vyznamu slova, popf. vyznam v ustaleném slovnim spojeni (ve spoj.) nebo
frazeologickém obratu (ve fraz.), je zpravidla vysvétlen spisovnym ekvivalentem.
Pokud spisovny ekvivalent neexistuje (napf. u nékterych expresiv), je vyklad vyznamu
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podan pomoci opisu a déle dolozen ptikladem v kontextu. U polysémnich jednotek
jsou jednotlivé vyznamy (které nejsou shodné se spisovnym jazykem), mezi nimiz je
evidentni vyznamové souvislost, oznaceny arabskymi ¢islicemi a dale zpracovany
jako samostatnd hesla se véemi polozkami. Jako prvnije zpracovan zékladni vyznam,
dale vyznamy prenesené, jako posledni v heslovém odstavci jsou uvedeny pfipady,
kdy je heslové slovo soucasti idiomu nebo frazému, jejichz vyznam je vylozen.

Uziti heslového slova v daném vyznamu je doloZeno v takovém jazykovém i situ-
a¢nim kontextu, jaky byl zaznamenén v priibéhu nafe¢niho vyzkumu. Uvedeny jsou
pouze ptiklady, které slouzi k doplnéni vykladu vyznamu slova, v nichz je uziti
slova v zaznamenaném kontextu typické, popt. pfiklad piispivd k objasnéni vyzna-
mu ustaleného slovniho spojeni ¢i frazeologismu. U nékterych hesel tato ¢ast schazi,
nebot ne vzdy se podafilo vhodny kontext (splitujici uvedené pozadavky) zachytit.
Snazili jsme se takto dolozit zejména slova neterminologicka, expresivni apod. Ter-
miny jsou jednoznac¢né urceny svym spisovnym ekvivalentem, popt. v zavéru hesla
je uveden odkaz na ilustrativni obrazek v pfiloze. P¥iklady jsou uvedeny po dvojtecce
za vykladem vyznamu.

Posouzeni expresivity je vzdy ponékud subjektivni zélezitosti (vychézeli jsme
z hodnoceni ziskaného od jednotlivych nafe¢nich mluvcich a ze znalosti aktualni
mimojazykové situace), proto u fady vyraza ¢asto nebylo mozno miru expresivity
jednoznaéné urcit, nékdy nebylo mozno ani stanovit, zda jde o expresivitu kladnou, ¢i
zapornou. Ve snaze vyhnout se nezadoucimu zjednoduseni se omezujeme na konsta-
tovani, Ze se jedna o slovo expresivni (expr.). Ve spornych pfipadech byly voditkem
tdaje ze starsich praci, popt. i ze SSJC.

Rozliseni genera¢niho uziti slov se tyké vyraza zastaralych, pohybujicich se na
pasivni hranici v povédomi nejstarsi generace. Ty jsou oznaceny kiizkem pred hes-
lovym slovem.

Frekvence slov nemohla byt specialné zaznamenavana. Pouze v ptipadech, kdy
byly zjistény rozdily ve frekvenci ve srovnani se SSJC (uveden tdaj, Ze vyraz je
v SSJC charakterizovan jako #id.), je zfejmé, Ze slovo je v horském néieci (na rozdil
od hodnoceni v SSJC) bézné uzivané (tzv. frekvencéni dialektismus).

P#i hodnoceni nafe¢niho vyraziva bylo ovéfovano, zda je lexikédlni jednotka zazna-
menana v SSJC, Bartogové slovniku a v CJA. U jednotlivych heslovych slov (u jejich
jednotlivych vyznamt) pak je uvedeno, pokud jsou slova zaznamendna v uvedené
literatute, jejich znéni, vyznam ¢i pfiznak. V zavorce je zminéno, zda se v srovnava-
nych pracich ve sledovaném vyznamu, popi. ve vyznamu blizkém vyskytla slova
odvozend od stejného zakladu, pfip. slova hlaskové obménéna. Fakt, Ze slovo neni
doloZeno v sledovaném vyznamu nebo neni doloZeno viibec, neni uveden.

Odvozeniny jsou uvedeny v ramcijednoho hesla v pfipadé, Ze se od zdkladového
slova lisi pouze formalné (tj. u sloves zejména prosté vidové prefixy, u jmen skute¢na
deminutiva, popf. augmentativa). Nabyva-li sloveso s prefixem nového vyznamu, je
uvedeno jako samostatné heslo. Jako samostatné hesla jsou rovnéz uvadéna formalni
deminutiva.

P#i uréovani nafecnich synonym se pfihlizelo k tomu, Ze totdlni synonymie je
v jazyce vzacnd. Odkazovano je (zkratkou srov.) na nafe¢ni vyrazy se stejnym vyzna-
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mem, popf. na slova vyznamoveé blizka. Tyto vyrazy se vétsinou lisi expresivitou,
generacnim uzitim a frekvenci. Cela synonymicka fada i s vyrazy shodnymi se spi-
sovnym jazykem, ale také s pravidelné hldskové adaptovanymi nafe¢nimi podobami
je pak doloZena na pfislusném misté ideografického heslare (viz déle).

Cislo na konci heslového odstavce odkazuje na piislugny diléi podsystém ideo-
grafického heslare, kde je vyraz zafazen.

Ideograficky heslar

reprezentuje (relativné) tplny soubor lexikédlnich jednotek horského néreci v jisté
dobé (v 80. a 90. letech 20. stol.), ¢ita zhruba 9 000 lexikalnich jednotek a je uspota-
dan do vécnévyznamovych okruhti. Lexémy zde nejsou usporadany podle abecedy,
ale podle vyznamovych souvislosti (pfipadné podle souvyskytu pojmenovéavanych
skutec¢nosti v redlném svéte). Pii tvorbé ideografického heslare byl tedy pouzit ono-
maziologicky piistup. Podkladem k takovému uspofadani bylo klasifika¢ni schéma
Halligovo a Wartburgovo, které pro potfeby dialektu p¥izptsobily ve svych pracich
Bachmannova (1998) a Sochova (2001). Uspotadéni takového typu slovniku je vzdy
ovlivnéno mimojazykovymi faktory: subjektivnim pohledem sestavovatele na svét
(ovlivnénym napt. vzdélanim, socidlnimi vztahy apod.). Lisi se pak ndzory napt. na
fazeni polozek do jednotlivych skupin, na to, zda umistovat polysémni jednotky
na vice mist, sporné je také zafazovani vlastnich jmen, obyvatelskych ndzvi atd.
Orientace a hledani v takovém slovniku je pak ztizeno. Divody jsou zfejmé: fazeni
vyrazid podle jednotlivych pojmovych okruhti, ale rovnéz rtizné subjektivni pohledy
na svét, které se mohou u autora slovniku a uzivatele 1isit.

Pfi usporadani lexikalni zasoby v ideografickém heslafi bylo pfihlizeno také
k uspotadani v Halleroveé slovniku (Haller 1969, 1974, 1977, 1986), a zejména k pracim
J. Bachmannové (Bachmannova 1998) a Z. Sochové (Sochova 2001), v nichz byly t¥idici
principy Halliga-Wartburga tispésné aplikovany na cesky nare¢ni material. Tento
zpusob fazeni byl zvolen rovnéz z toho d@ivodu, Ze umozni porovnavat jazykovou
situaci v narec¢ich v rtiznych oblastech ¢eského narodniho jazyka, sledovat vliv
hospodatskych podminek na bohatost lexikdIni zasoby v rtiznych okruzich apod.

Uvedeny zptsob zpracovani lexikalni zasoby v méftitku celondrodnim i nadna-
rodnim mtze pfispét i ke komparativnimu pohledu na slovanské dialekty viibec.

Lexikalni zasoba se v souladu s tfidicim systémem Halligovym a Wartburgovym
¢leni do ¢tyt zakladnich onomaziologickych okruhii: I. Vesmir, svét kolem nas, II.
Clovek, I11. Clovék a spole¢nost, IV. Obecné vztahy. Hlavnim organizujicim principem
celého slovniku jsou vztahy podfazenosti a nadfazenosti (hyperonymie, hyponymie
a kohyponymie), které v lexikdlni roviné vytvareji vicestupiiové hierarchické struktu-
ry. Ty jsou v ideografickém heslafi naznaceny jednak pomoci ¢iselného ¢lenéni, jednak
usporadanim polozek (lexikdlnich jednotek) v rdmci subsystému oznac¢eného urci-
tym ¢iselnym kédem. V ramci jednotlivych oddild (subsystémti) se vzdy pii popisu
uspofadani lexikalni zasoby vychazi od pojmu nadfazeného, tj. hyperonyma, a poté
nasleduji jednotlivd hyponyma, jez zaujimaji v{i¢i jednomu hyperonymu postaveni
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na téze trovni (tzv. kohyponyma - spojuje je vztah soutadnosti) a lisi se mezi sebou
jen riznymi diferenénimi pfiznaky. Jednotliva hyponyma pak mivaji jesté sva syno-
nyma (ta jsou uvedena na jednom fadku). Jako prvni je uvedeno nejfrekventovanéjsi
nafecni slovo, dale vyraz spisovny, popt. hlaskové obménény, a poté nasleduji ostatni
vyrazy majici dalsi diferen¢ni pfiznaky (napi. pro vyznam ,kozni onemocnéni, opar
na rtech’ jsou uvedena kohyponyma: zema, vopar, vupér, vuhiiipara).

Uspofadani uvnitt jednotlivych oblasti je pak pfizptisobeno systému lexikalni
zasoby sledovaného/horského nafeci. Obsahuje dil¢i subsystémy urcitého rozsahu,
které tvoii jednotlivé (¢iselné vyznacené) oddélené oddily hesléte (viz Osnova ide-
ografického heslare).

Tento typ slovniku neni vybaven vykladem, protoze vyznamy jednotlivych
polozek vyplyvaji ze stetézeni jednotlivych polozek. (Je mozno ho charakterizovat
spise jako ideograficky heslar.)

Dialektismy (dale zpracované v diferenénim slovniku) jsou vyznaceny tu¢nym
pismem - tak je moZzno lehce zjistit, ve kterych okruzich lexikdIni zasoby je dialektismt
vice, kde je jich naopak méné nebo schazeji viibec.

Nejvétsi pocet dialektismt byl zaznamendan ve vécnévyznamovych okruzich: rost-
liny, zivocichové, télesna stranka ¢lovéka, jidlo, piti a kouteni, odév, obuv a pfislu-
Senstvi, dusevni stranka ¢lovéka, vesnické prostiedi, prace a ekonomika, zemédeélstvi,
domaci zvifata, femesla a Zivnosti. Naopak nejméné dialektismt bylo zaznamenano
v okruzich: vozidla a cesty (auto, vlak atd.), priimysl a prace v tovarné, vefejna sprava,
gkola a kultura, ¢as (ndzvy dni, mésicti atd.).

Z obrazu lexikalni zasoby podané v ideografickém heslafi plyne, Ze podstatna ¢ast
lexikalni zasoby je spole¢na s celondrodnim jazykem spisovnym a pokryva vsechny
zékladni funkce v mluvené komunikaci. V mluvé nare¢nich mluvéich (i prislusnikt
nejstarsi generace) vzrasta pocet prvkh celonarodni povahy; toto sblizovani se spi-
sovnym jazykem se projevuje jako postupna nivelizace nate¢niho lexika (mizi vyrazy
spojené s tradi¢nim zptisobem Zivota na vesnici, na dstupu jsou rovnéz prostfedky
expresivni a frazeologické). Rozsah a usporadani ideografického slovniku podava
tak obraz celkové struktury lexikalni zasoby zkoumaného nareci, ukazuje, jak nareci
pokryva svymi lexikdlnimi jednotkami jednotlivé pojmové okruhy (pojmova pole),
odrézi charakteristické hospodérské a historické rysy kraje a pfispiva k poznani mys-
leni a psychiky venkovského obyvatelstva.

K praci je navic pfipojen abecedni rejstfik vsech shromazdénych vyrazii s piislus-
nymi ¢iselnymi odkazy na jejich umisténi v rdmci ideografického heslére. Vyhodou
tohoto pfistupu je mimo jiné i rychla a snadna orientace v zpracovaném materialu.
LEXIKOLOGICKA ANALYZA NARECNIHO VYRAZIVA
Predkladand prace nejen zaznamenavs, ale i popisuje a analyzuje lexikalni zasobu hor-

ského natrecniho typu. Byl postiZzen nejstarsi zjistitelny stav nate¢niho lexika (véetné
jeho pasivni slozky) a zaroven byly zachyceny soucasné tendence ve vyvoji slovniku,
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které souvisi se zménami zivota, a zejména s celkovou hospodatskou a spole¢enskou
pfeménou vesnice.

Analyza byla zaméfena zejména na diferen¢ni lexikalni jednotky (tzv. dialektismy)
a shrnuje hlavni rysy popisovaného néare¢niho lexika:

Diferen¢ni vyrazy tvoii pfiblizné osminu porovnavané lexikalni zasoby. Nejvice
je vlastnich lexikalnich dialektisma, které maji spisovny jinoslovny ekvivalent (napf.
loksa ,nudle’, klaposit ,vadnout’, jablosku ,brambor’, hiira ,ptida domu’). Ty patfi k jadru
narecni lexikdIni zasoby, a vyskytuji se tudiz ve vétSiné vécnévyznamovych okruht
spojenych s tradi¢nim zptisobem Zivota na vesnici. Casté jsou rovnéz dialektismy
sémantické, které maji v néteci jiny vyznam nez stejné znéjici slovo spisovné, piip.
jako souslovi nejsou spisovné (chodé ,hubeny’, kustka kotnik’ nebo ,pecka’, mesi hosku
Jjitrocel vétsi’). Jsou zastoupeny v nafeéni terminologii pfirodovédné, v nazvech pokr-
mi a také ve vyrazech expresivni povahy. Stabilni misto v nafe¢i maji dialektismy
specifické, pro néz neexistuje vitbec spisovny jednoslovny protéjsek (hrutek nddoba
na dojeni mléka’, pustfepek ,vejce bez skorapky’).

Osobitou ¢ast nafe¢niho vyraziva tvofi néfecni terminologie, ktera dnes patii
k nejrychleji zanikajici casti lexika; zahrnuje cca 13 % diferencnich vyrazii (v poctu
ptiblizné 150). Patfi sem zejména terminy z oblasti zemédélstvi (obdélavani ptdy,
chov dobytka, véelafstvi) a z oblasti femesel, ktera jsou dopliikem zemédélské vyro-
by (truhlafstvi, tesafstvi, zpracovani Inu atd.). Mezi ¢asté pojmenovaci postupy zde
patfi rtizné typy pfenaseni: zejména metafora (napt. Zapka ,podlozka u zakolniku’,)
a specifikace (napft. spalek ,brzdici $palek’). Materidl potvrdil vyrazny podil némec-
kych slov v této oblasti (napf. u oznaceni ¢asti vozu slajfuc, slajfholc ,brzdici Spalek’,
u konského postroje fotru ,podklad u chomotu’).

Slova pfejata z cizich jazyki se objevuji jednak v terminologii zemédélské a feme-

2 vz

sel, jednak v béZzné, neterminologické ¢asti lexikalni zasoby. V nafe¢nim lexiku hor-
ského nareci se - jako ve vétsiné dialektt ¢eského jazyka - nejvyraznéji odrazi vliv
némciny. Rozsah pfejimek je v rliznych vyznamovych okruzich rizny (bez nare¢nich
termint je to 150 slov, tj. asi 13 % zaznamenanych dialektismt); jsou v okruzich
tykajicich se domacnosti, obleceni a jeho ¢asti, pokrmd, rostlinstva (servit i tistuch
,ubrus’, ksire/sire ,8le’, vustrliz/vopstrliz ,zbytky neotrhaného ovoce”). Nej¢astéji se pie-
jimky tykaji substantiv, méné sloves, ojedinéle jinych slovnich druhi, nap¥. ¢astic.
V dialektech pfezivaji zejména ty vyrazy ciziho ptivodu, které nabyly expresivniho
zabarveni a vstoupily tak do opozice se synonymnim vyrazem spisovnym (napft.
zrichtuvat x ziicit). Mira zdomdacnéni piejatych slov v systému néareci se projevuje
také v jejich adaptaci. Jejich ptizptsobeni Ize sledovat jak v roviné hlaskoslovné, tak
morfologické, ptip. slovotvorné.

Vzhledem k povaze nétect, jakozto ttvaru ur¢eného primarné pro spontdnni mlu-
venou komunikaci, nepfekvapi, Ze je doloZen zna¢ny pocet expresiv, a to z vécnévy-
znamovych okruhti dusevni a fyzické vlastnosti ¢lovéka, ¢lovek a spole¢nost, rodinné
vztahy, prace v domdcnosti, pocasi. Evidentni je expresivni pfiznak u slov onomato-
poickych, familiarnich, u deminutiv a augmentativ, u hypokoristik, u posmésnych
vyrazli, nadavek a u slov vulgédrnich. Sledovana byla pfedev$im expresivita inhe-
rentni, jez byva signalizovana p¥iponou, nékdy zdkladem, nékdy kombinaci obou
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moznosti (napt. sciplik lenoch’ nebo ,t€lesné slaby ¢clovek’, fijavica ,vichfice se snéhem’,
zapsokndt ,trochu zatopit’). Nejvice expresiv bylo zaznamendno mezi substantivy,
dale mezi slovesy, méné mezi adjektivy, ptip. jinymi slovnimi druhy. Nositeli expre-
sivniho pfiznaku jsou samoziejmé i frazeologické obraty (napi. soplem be ho prerazil
- charakteristika velmi hubeného ¢lovéka).

Synonyma jsou pocetné nejvice zastoupena mezi substantivy a slovesy, méné
mezi adjektivy, ojedinéle pak mezi jinymi slovnimi druhy. Objevila se pfedevsim
v okruzich: rodinny zivot, domdcnost, v okruhu spojeném s hodnocenim dusevnich
a fyzickych vlastnosti ¢lovéka. Pro horsky dialekt jako pro spontanné mluveny ttvar
je piiznacny vyssi vyskyt expresivnich synonym (napt. hladrioch, drzgros, chrton, skrb-
lant/zgrblant, skrta, skrton - vse ,Jlakomec”).

Prenesend pojmenovani jsou ¢etnd v okruzich: pojmenovani zivocichti, rostlin,
nazvy druhd jidel, v nate¢ni terminologii a dale u vyrazfi expresivnich. Casté je
pfenaseni pii oznacovani malych nepodstatnych pfedmétd, neuzite¢nych rostlin
¢i zivocicht. Zaznamenano bylo zejména pfenaseni metaforické (napt. na zdkladé
tvarové podobnosti: zob ,hieb u bran’, (psi) jazécek ,jitrocel kopinaty’, hadi/kurii hlava
,vazka’) a specifikace vyznamu vychoziho slova (napt. pant ,popruh u trakate’, hrnec
Jkvétinac).

Viceslovné lexikélni jednotky jsou dolozeny prevazné v okruzich rostliny, zvitata,
jidlo, télesna a dusevni stranka ¢lovéka. V nich nejfrekventovanéjsim strukturnim
typem je substantivni pojmenovani vyznamové upfesnéné shodnym adjektivnim
ptivlastkem (napt. rebi vucku ,pomnénka’, strncnd Zaba ,ropucha’).

Zaznamenané frazémy se vztahuji pfedevsim na hodnoceni ¢lovéka (na mezi-
lidské vztahy); byly zaznamenény zejména rtizné typy ustalenych pfirovnani (napft.
bét jag hosirek byt slaby’, cocet jako hrum ,divat se skaredé€’, dlohé jako cagan ,byt velmi
vysoky’).

Tato prace je prvni monografii, ktera v Gplnosti zaznamenava a analyzuje lexikalni
zasobu jednoho typu nafe¢i na Moravé. Vedle dokumentarni hodnoty shromézdéné
relativné tplné lexikalni zasoby (zahrnujici 9000 lexikélnich jednotek a obsahujici
ivyrazy doposud nezaznamenané) ptinasi popis typickych strukturnich ryst a obec-
nych vyvojovych tendenci lexikalni zasoby néreci horského.

Kromé hlubsiho poznani specifik nafecni lexikalni zasoby uplatiiuje nové lexi-
kografické pfistupy, které mohou byt vyuzity pii sestavovani slovnikéi obdobného
typu. Publikace miize rovnéz poslouzit jako vychodisko pro srovnéni s analogickymi
pracemi z jinych nafecnich oblasti ¢eského narodniho jazyka i ke komparatistickym
cilam v 8ir$im pohledu slovanském.
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Pouzité zkratky a grafické znacky

ned./dok. = vid nedokonavy/dokonavy

adj. = adjektivum

subst. adj. = substantivizované adjektivum

adv. = adverbium

prep. = prepozice

part. = partikule

sg. = singular

pl. = plural

plt. = plurale tantum

zprav. v pl./Castéji v pl. = vyraz je uzivan vétsinou/ castéji v pluralu

expr. = expresivni vyraz

odvoz.= odvozené podoby slova

dem. = skutecné deminutivum

augm. = augmentativum

srov.= srovnej, zkratka uvadi dalsi ¢leny synonymickeé fady, jejiz soucasti je heslové
slovo

ve spoj. = uvadi ustdlené slovni spojeni, v némz se heslové slovo vyskytuje

ve fraz. = uvadi frazeologicky obrat, v némz se heslové slovo vyskytuje

v ob. vyznamu = v obecném vyznamu

+ (pfed slovem) = slovo je soucasti jen pasivni ¢asti lexikalni zasoby

[ ] = v hranatych zavorkach se nachézi autor¢ino doplnéni ptikladu, aby byl jasny
jeho vyznam

SSJC = Slovnik spisovného jazyka ¢eského, vyraz je v SSJC dolozen v sledovaném
vyznamu

B$ = Barto$ 1906

CJA 11-6 = Cesky jazykovy atlas, ¥fimska ¢islice oznacuje dil, arabska po pomléce pak
piislugnou mapu s komentaiem (napt. CJA 11-6 znamena Cesky jazykovy
atlas II. dil, mapa €. 6)

Udaje v kulatych zavorkach pak uvadéji, ze ve sledovanych pifruckéach bylo zazna-
mendano heslové slovo v podobném (blizkém) vyznamu, popt. v podobném
znéni.
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