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7. Zaver

Ve srovnani s obdobim 1945-1948, ve kterém se v ceském prostiedi objevuje v pfe-
kladech z francouzstiny pomérné pestra paleta autorti, dél a smért, vykazuje perioda
1949-1953 vyrazné zjednoduseni. Pokud odhlédneme od technickych piekladd, poloofi-
cidlnich bibliofilif a nékterych textl, které vysly v pfechodové fazi let 1948-1949, Ize sou-
bor prelozené literatury redukovat na dvé hlavni oblasti: realisticko-pokrokovou tradici
a aktudlni pokrokovou tematiku. Naopak neporovnatelné bohatsi je okruh literdrnich
jeva, které jsou z okruhu literarni komunikace vylouceny zcela, nebo alespon c¢astecné.
Zcela novy je v tomto obdobi i rozvétveny systém institucionalizovanych mechanismi,
jez maji restrukturalizaci prekladové literatury koordinovat a kontrolovat. Zakladnim
kritériem pro uvedeni konkrétniho dila do ¢eského prostredi, jimz se tyto mechanismy
(subjekty preventivni a ndsledné cenzury) ridi, nejsou jiz jen jeho vlastni vniti'ni estetické
a noetické hodnoty, ale faktory primarné mimoumélecké povahy, totiz ideologicko-uti-
litarni charakter dila, ktery se pripadné muize skloubit s ideologicky Zadouci angaZova-
nosti autora. Hlavnimi funkcemi prekladové literatury se v systému literdarni komunikace
stavaji funkce informacni, formativni a propagandistickd, jeZ jsou komunistickou edi¢ni
politikou umné vyuZivany.

Obdobi 1949-1953 ovSem v ceské edicni politice predstavuje v urcitych aspektech také
jistou miru kontinuity s predchozimi lety a radikalni proména politickych poméru se pro-
jevi v edi¢ni politice ponékud opozdéné. Jesté v roce 1948 vyjde 127 prekladu z francouz-
Stiny, o 11 vice nez v roce predchozim. Teprve o rok pozdéji tento pocet vyraznéji klesne
na 58 poloZek. Vysoké ¢islo z roku 1948 naznacuje, Ze cenzurni mechanismy nepracuji
hned zcela dasledné a Ze jesté v roce 1949 vyjdou dila ideologicky nezddouci. I kdyzZ je
znacny pocet soukromych nakladatelskych subjektii v rozmezi let 1948-1949 zlikvidovan,
nékterd zavedend nakladatelstvi pokracuji v ¢innosti v novych podminkdch (Melantrich,
Prédce, Svoboda aj.). V nové utvarenych subjektech (napft. v Ceskoslovenském spisovateli)
se mohou propojovat ru§ené nakladatelské domy s dlouholetou tradici, resp. nova nakla-
datelstvi pfebiraji nékteré edi¢ni rady z likvidovanych podnikt. Napit. Prace navazuje na
¢innost nakladatelstvi Jos. R. Vilimka a vyddvd Vernovy romdny. Nékteré subjekty, které
prezily zdsadni reorganizaci nakladatelského sektoru, nicméné kladly dal$im systémo-
vym opatienim odpor. Nehodlaly se zejména smifit s centrdlné rizenou typizaci svych
edi¢nich profilt. Pravé nakladatelstvi Prace bezispésné usilovalo vydat nékolik Zolovych
romanu. Cenzura ale nedovolila, aby se ,,odborarské* nakladatelstvi diskreditovalo ,na-
turalistickou® literaturou. SNDK mélo zdjem na publikaci romant A. Daudeta, avak pre-
ventivni cenzura je nepovazovala v centrdlné sestavovaném edi¢nim pldnu za prioritni,
a to i navzdory udajné pozitivni recepci francouzského autora v SSSR. SNDK si ovSem
Daudeta dokdzalo uhdjit, tfebaze hrozilo nebezpeci, Ze Tartarinovy pifihody nakonec
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v ¢eském prekladu vyjdou v Mladé¢ fronté, kterd podle kulturnich ideologti byla nakla-
datelstvim ,,vhodné&j$im“. Komunistickd edi¢ni politika musela také tlumit vydavatelské
ynadseni” jednotlivych subjektii. V souladu se svymi novymi prioritami uptednostiiovala
dila ceskd a preklady z rustiny a z jazyki dalsich komunistickych zemi. Tomu odpovidalo
i omezené mnozstvi papiru, které mohlo byt uvolnéno na vyddvani ostatni literatury
véetné prekladd z francouzstiny. Melantrich napi. opakované a netspésné zadal o zvy-
Seny pridél papiru na Dumastv ,musketyrsky“ cyklus. Sama nakladatelstvi lektorovala
velky pocet titulll potencidlné vhodnych k ceskému vyddni. Preventivni cenzura je ale
z vét3{ &dsti nepropustila a formulovala k nim celou fadu ideologickych vyhrad. Castym
argumentem byla neaktudlnost dila. Nepomér mezi mnozZstvim lektorovanych a pozdéji
skute¢né vydanych dél napovida, Ze mnozi lektori neméli zcela jasné povédomi o roz-
hrani, které oddé¢lovalo ideologicky Zadouci, neZadouci a tolerovatelnou literaturu. Toto
povédomi ovSem nebylo tplné ziejmé ani na urovni institucionalizované cenzury, jak
o tom svéddi jeji cetné rozporuplné verdikty (napft. v piipadé E. Trioletové).
Dominantni proud v korpusu prelozené literatury predstavuji v obdobi 1949-1953
francouzsti klasikové. Jejich podil na celkovém mnozstvi prekladtd neklesne pod troveri
50 % a na sklonku sledovaného obdobi dosdhne dokonce vice nez dvoutfetinové hodno-
ty. Sila této linie vynikne ve srovndni s predchozi povalecnou etapou 1945-1948, kdy se
jeji zastoupeni v celku literatury pieloZené z francouzstiny dostane nejvySe na hodnotu
kolem 25 % (rok 1948). Pocetni zastoupeni klasikii v korpusu prekladii nicméné zvysila
cetna opakovana vydani stejnych piekladd, ale v riiznych nakladatelstvich, kterd tak té-
zila z konjunkturdlni poptavky. Klasikové ov§em nebyli po roce 1948 prijimdni zcela bez
vyhrad. Zejména z rozboru doprovodnych ceskych textli vyplyva, Ze témér ke kazdému
autorovi formulovala marxistickd kritika fadu vytek. Napf. u Balzaca se hovotilo o jeho
svétonazorovém ,reak¢nictvi® (roajalismus, katolictvi), France popouzel skepticismem
a Barbussova tvorba vykazovala ¢etné ,naturalistické” prvky. Presto prevdzil ideologicko-
-utilitarni vyznam jejich d¢l a klasikové pole ceskych prekladt z francouzstiny ovladli.
Ideologicky prichozi autory realisticko-pokrokové tradice, mezi nimiz se nachdze-
ji také nejvyddvanéjsi francouzsti spisovatelé v tomto obdobi (Balzac, Verne, Molicre,
Rolland, France, Hugo), jsme rozdélili do celkem osmi dil¢ich celkl (jedna se o autory
pred dobou osvicenstvi, klasiky osvicenstvi a Revoluce, pfedchtidce védeckého socialis-
mu, velké kritické realisty a jejich ,souputniky®, spisovatele realisticko-naturalistické ten-
dence, autory obdobi Komuny a autory dobrodruzné literatury a angaZované literatury
obdobi prerodu). V téchto skupindch jsme odstinéné zhodnotili ideologicky vyznam,
ktery byl pridélen jednotlivym autorim (dilim) v ramci systémovych reinterpretacnich
procesu. Jejich smyslem bylo pfislusného klasika ,spravné“ vylozit v duchu marxistic-
ké filozofie. V ceském prostiedi byl za tyto reinterpretace odpovédny omezeny okruh
literarnich kritikd, vysokoskolskych ucitelti a publicistt (zejm. J. O. Fischer, V. Brett,
J. Boucek, R. Grebenickova, M. Jirda, K. Milcovd), ktef'i zdrovert méli svou roli institu-
ciondlné zakotvenou v orgdnech preventivni i ndsledné cenzury jako lektoii nebo od-
povédni redaktoti v konkrétnich nakladatelstvich a hlavné jako c¢lenové stdtnich edic-
nich a cenzurnich instituci (napf. Ndrodni edi¢ni rady ceské a jejich dalsich organu).
Reinterpretacni procesy, kromé ,nového“ zhodnoceni vyznamu prislusného klasika, ces-
kou piekladovou literaturu obohatily i o do té doby nepieloZzené a nevydivané autory
(napft. F. Tristanovou, J. Vallése). Pfiznacné je také nové rozdéleni edi¢nich preferenci:
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nejvyddvanéjsi klasik pied rokem 1948, R. Rolland, musi uvolnit misto H. de Balzacovi,
A. Franceovi a Molierovi. Molierovi pritom v letech 1945-1948 vySel jediny pieklad
(v roce 1948), Franceovi Zadny. Ideologicky vyznam realisticko-pokrokové tradice, totiz
uméleckd ilustrace marxistickych tezi o pritomnosti tf'idniho konfliktu v dé€jindch lidstva,
se rovnéz po formdlni strance projevil vSestrannou pozornosti, jeZ doprovazela vydavani
klasikti. Vychazeji reprezentativni vybory z dila nebo sebrané spisy. Samoziejmosti jsou
rozsahlé vysvétlujici doprovodné texty ¢eskych kritikt, bohaté poznamkové aparaty, ale
také opakovand vyddni. V neposledni radé je tfeba upozornit na informacni presnost,
s jakou byla sestavovdna zdvérecna tiraz. Na rozdil od predinorového obdobi, kdy v tira-
7ich cetné identifikujici idaje zcela chybély (napi. o poctu vytiskd, typu vydani apod.),
komunistickd edi¢ni politika dbala, aby vSechny podstatné informace tirdZz obsahovala
véetné udaji o datech schvdleni publikace, sazby a tisku. Posledné jmenovand fakta ne-
predstavuji zanedbatelny detail. V nékterych pripadech piiznacné vypovidala o stupni
ideologického vyznamu konkrétniho titulu. Napf. soubor projevii z druhého zasedani
Svétové rady miru (V boji za mir jsou s ndami stamiliony)' vyjde jeden mésic po kondnf sa-
motné akce na rozdil od vétSiny ostatnich polozek aktudlni tematiky, kdy mezi konkrétni
uddlosti, sazbou, tiskem a vydanim uplyne doba podstatné delsi.

Aktualni pokrokovd tematika byla v celkovém korpusu prekladd z francouzstiny za-
stoupena podstatné méné pocetné nez realisticko-pokrokova tradice. Jeji podil osciloval
v letech 1949-1953 kolem jedné tfetiny. Presto je ve srovndni s pfedchozim obdobim jeji
ndrast markantni a priznakovy (na celkové produkci se podilela v letech 1945-1948 pou-
hymi 5 %). Mezi autory této linie se neobjevuji Zadné velké osobnosti srovnatelné poctem
publikovanych piekladt s Balzacem, Vernem nebo Moliérem. Svou strukturou je tato
tendence nicméné bohatsi nez realisticko-pokrokova tradice, v niZ jednoznacné pievaZo-
valy beletristické tituly. Ideologicky vhodnou moderni literaturu jsme proto analyzovali
ve tfech zdkladnich Zanrovych skupindch: beletrii, publicistice a dokumentech a nakonec
v literature s odbornou tematikou tykajici se socidlnich véd. Pocetné pievladaly v pri-
béhu celého obdobi (s vyjimkou roku 1949) nebeletristické Zanry, pfedevsim politické
reportdze a publicistické pamflety. Beletrie, reprezentovand zejména romany napsanymi
v duchu socialistického realismu, byla zastoupena nepomérné méné. Tento fakt souvisel
se skutecnosti, Ze se socialistickému realismu ve Francii ptili§ nedafilo. Jak upozornil
kulturni pridélenec ¢eskoslovenské ambasddy v PariZi I. Fleischmann, francouzsti komu-
nisté se nesnazili socialisticky realismus dogmaticky prosazovat jako zdvaznou estetickou
normu, aby neodradili od spoluprace cetné levicové, aviak nekomunistické autory. Jisté
ovSem je, Ze socialistickorealisti¢ti spisovatelé jako J. Laffitte nebo A. Stil byli v ¢eském
prostredi prijimani bez vétsich vyhrad na rozdil od vétsiny ostatnich soudobych autort.

Publicistické texty se do ceStiny pirevddély predevSsim proto, Ze predklddaly ideolo-
gicky vhodnou (ale deformovanou) interpretaci aktualniho politického déni, pripadné
vyznamnych historickych uddlosti: ve Francii a dalSich kapitalistickych stdtech, v komu-
nistickych zemich, ale i v zemich tfetiho svéta. V tomto ohledu casto plnily preklady
z francouzstiny funkci exkluzivniho zdroje, pomoci kterého mohl byt ¢esky ¢tendr témér
bezprostfedné informovan Zddoucim zptisobem o mezindarodnim , pokrokovém® hnuti
a mezindrodni ,reakci“ (napf. o osvobozeneckém boji v Egypté, ve Vietnamu, o situaci

1) Jednd se o polozku z okruhu aktudlni pokrokové tematiky.
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na francouzskych udzemich v Karibiku, ale také o Zivoté v dalSich komunistickych std-
tech nebo o dusledcich sovétsko-jugoslavské roztrzky na konci 40. let). Aby byla tato
informacni a propagandistickd funkce prekladu jesté vice posilena, nevdhali pracovnici
nakladatelstvi (nebo dalsi ucastnici povolovacich fizenf) do pivodniho textu zasahovat
(nékdy i se souhlasem piislusného francouzského autora), text ,aktualizovat® nebo z ji-
nak vyuzitelného textu vypoustét ideologicky nezddouci pasdze. O téchto dpravach se
mohl dovédét i Cesky ¢tendr, nebot se o nich nepokryté hovorilo v doprovodnych tex-
tech. Napf. prekladatel K. Marek provedl sam ,drobné zmény a dopliky® v textu G. Sorii
Bude Francie americkou kolonii? a po ,vzdjemné domluvé” upravil francouzsky autor dalsi
kapitoly. Textové dpravy byly pro aktudlni tematiku charakteristické na rozdil od prekla-
dt klasikd. Mnozstvi lektorovanych titulli i pfesto v ¢estiné nevyslo, protoZe je zastavila
preventivni cenzura. NejcastéjSim divodem byla ddajnd neaktudlnost a nepotiebnost
publikace v ceském prosti'edi. Cenzurni zdsahy vypovidaly o bedlivé pozornosti, s jakou
komunisticka edi¢ni politika sledovala vSe, co se pojilo k aktudlni politické situaci. SpiSe
ojedinéle se objevila jako divod selek¢niho opatieni neideologickd kritika. Prikladem
muze byt propagandisticky spisek francouzského komunistického politika G. Cogniota
Réalité de la nation, Uattrape-nigaud du cosmopolitisme. 1 kdyZ lektor nakladatelstvi Mir dilo
k prekladu s vyhradami doporucil, prisluSny odpovédny redaktor edi¢ni pripravy zasta-
vil, protoze Cogniotova prace byla podle ného nekvalitni a neoriginalni.

Druhou, komplementdrni strankou komunistické edi¢ni politiky po roce 1948 bylo
vylucovdni ideologicky nezddoucich literarnich fenoméni. Selekénim prahem, ktery se
stal pro mnohé autory a jejich dila, pripadné celé literdarni sméry, osudnym, ovsem nebyl
pouze a teprve rok 1948 (1949), ale v nékterych pripadech jiz rok 1945. Napft. cela vétev
tzv. kolaborantské literatury (Céline, Brasillach aj.) je z okruhu literdrni komunikace
vyloucena a do ceStiny nepiekladana jiz v obdobi 1945-1948 a toto vylouceni zusta-
ne v platnosti, stejné jako jeho zdavodnéni, i v periodé¢ komunistické edic¢ni politiky.
Zakladnimi selek¢nimi osami, podle kterych odstrafiovdni nezddoucich literdrnich feno-
ménu prostiednictvim zdsah(i preventivni a nasledné cenzury po roce 1948 probihalo,
byly (ne)zadouci spolecenska angaZovanost autora a (ne)zadouci obsahova a formalni
strdnka jeho dila. V nékterych pripadech byl selekéni zdsah motivovan také (ne)vhod-
nym politickym profilem ceského (slovenského) zprostfedkovatele (prekladatele, autora
doprovodného textu) nebo ceského nakladatelského subjektu. Napi. Rictusova poesie
sméruje do stoupy pravdépodobné ne kvili francouzskému autorovi nebo jeho dilu, ale
kvili doprovodnému textu politicky nepohodlného Laca Novomeského. Dumasovy ru-
kopisy, které byly ndhodné objeveny v Cechdch a jejichZ publikaci piipravuje Melantrich
ve spoluprdci s prazskym Francouzskym institutem, nevyjdou kvili vypjaté situaci ve
francouzsko-Ceskych vztazich na jare roku 1951.

Aplikaci této selek¢ni mriZky se ideologicky nezddouci literatura rozdélila do dvou
velkych celkd. Do skupiny literarnich fenoména (autord, smért, dél) naprosto nepfijatel-
nych, které se nachdzely zcela mimo okruh vyddvané realisticko-pokrokové tradice a ak-
tudlni pokrokové tematiky, patrily napf. poezie symbolismu predstavovand Baudelairem
nebo existencialismus reprezentovany Sartrem nebo Camusem. Do druhé skupiny se
zaradili takovi autofi, kter'{ byli sice obecné pfijatelni a v rdmci obou hlavnich literarnich
tendenci i vyddvani, av§ak v konkrétnich pripadech k nim ceskoslovensti kulturni ideo-
logové zaujali rezervovany nebo piimo odmitavy postoj. Divodem tohoto zddnlivé para-
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doxniho piistupu mohla byt momentdlni ideologickd nepoti‘ebnost ¢i zastaralost dila. Tu
vykazovaly napt. n€které polozky Y. Farge nebo D. Desantiové, tfebaze o vhodné ideolo-
gické angaZzovanosti obou autort, zejména v druhém piipadé, nebylo Zadnych pochyb.
Absenci (Zadoucich) uméleckych kvalit se idajné vyznacovala beletristickd tvorba silné
angazované E. Trioletové. A za vylou¢enim nékterych dél z ¢eského prekladu zi'ejmé stdly
i jisté vyhrady k nékterym projevim spolecenské angaZovanosti nepochybné ,stranic-
kych® autort (v pripadé L. Aragona). Vedle vy$e uvedenych jmen se do druhé skupiny
autord dostali také nékteri klasikové, napt. H. de Balzac, A. Daudet nebo naturalisté.

V pripad¢é vyloucenych, avsak obecné akceptovatelnych soudobych autort, jako byli
napt. Aragon nebo Trioletovd, vynikne vyznam studia archivnich materiald, jez se vénu-
ji peripetiim ceskoslovensko-francouzskych povdlecnych a zejména pounorovych vztaht
v oblasti kulturni politiky. V rdmci piislusné kapitoly jsme rozebrali zdkladni ambivalent-
ni piistup komunistické CSR viici Francii po roce 1948. Tato ambivalence se projevovala
ve dvou zdkladnich drovnich. Prirozené dochdzelo k omezovdni vzdjemnych oficidlnich
kontaktd, které proti sobé stavély dva neslucitelné politické systémy, totiZ ,kapitalistic-
kou“ a ,reak¢ni” Francii a ,komunistické® a ,,pokrokové* Ceskoslovensko; na druhé stra-
né oviem CSR usilovala o vytvorent alternativni sité kontakt{i neoficidlnich, které ji mély
umoznit ideologicky prinik na dzemi ,nepratelského® stdtu a zdroven zachovat kulturni
vyménu s ,pokrokovymi“ segmenty francouzské levicové scény. To byla prvni irovern am-
bivalentniho ceskoslovenského pristupu. AvSak ceskoslovensti statni i stranicti kulturni
ideologové vnaseli jistou miru ambivalence i do jinak protéZovanych stykii neoficidlnich.
S despektem sledovali netdspésnou politiku KSF ziskat na svou stranu mnohé nevyhrané-
né intelektualy, ktef'f nasledné komunistické hnuti poskozovali svymi idajné ideologicky
nespravnymi vystoupenimi (Cassou, Vercors, Aveline aj.). CSR rovné’ kritizovala nevy-
jasnény vztah KSF k estetice socialistického realismu (v literatufe a vytvarném uméni)
a zejména se snazila vtisknout neoficidlnim vztahtim svou predstavu o jejich formalni
a obsahové podobé, aby eliminovala mnoZici se ,nedorozuméni®, jez vzdjemné vztahy,
zejména z ceskoslovenského pohledu, zatéZovala. A pravé v tomto aspektu vzajemnych
vztaht je mozné identifikovat nékteré hlubsi motivace, které velice pravdépodobné vedly
k opatrnému a ambivalentnimu piistupu k velkym, av§ak do zna¢né miry ,nekontrolo-
vatelnym* osobnostem francouzské literarn{ levice (Aragon, Eluard, Trioletovd), jejichz
neopatrné a kritické vyroky na adresu komunistické edi¢ni politiky mohly ovlivnit v ne-
gativnim smyslu rozhodovani organt preventivni a ndsledné cenzury v pripadé jejich
tvorby. Na tomto mist¢ je tfeba zdlraznit také vyznam diplomatickych depesi, které do
Prahy, zejména na ministerstvo zahranic¢i (MZV) a ministerstvo informaci a osvéty (MIO),
pravidelné zasilali diplomatic¢ti ut'ednici a kulturni ata§é. Diky nim méla piislusnd mi-
nisterstva, z nichZ MIO bylo odpovédné za sektor edi¢ni politiky, ale i nejvyssi stranické
orgdny presné a okamzité informace o stavu francouzské kulturni scény, a mohly tak po-
hotové reagovat, napi. i formou represivniho selekéniho zasahu (ptipad Vercorse nebo
J. Cassoua), na aktudlni projevy (ne)vhodné spolecenské angazovanosti francouzskych
intelektuald.

Ceskoslovensko-francouzské vztahy v oblasti piekladu nezahrnovaly po roce 1948
pouze vyluc¢ovani nepohodlnych a recepci akceptovatelnych autora (del). Jiz zminiovana
kontinuita s predchozim obdobim edi¢ni politiky je patrna i na piikladé polooficidlni
bibliofilie. Diky bibliofilskym vydanim se totiZ po celou prvni polovinu padesdtych let
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objevovala dila, kterd nepatiila do okruhu protéZovanych literdrnich tendenci. ZvldStni
postaveni zaujimd mezi tiskari-bibliofily Jaroslav Picka. Ve sledovaném obdobi vytiskl
desitku ceskych prekladd z francouzstiny. Systematicky pritom pouZival jisté strategie,
jak odpoutat piipadny zajem cenzurnich orgdnii. Vytisky napt. antedatoval, uvadél je-
jich nesprdvny pocet a typ a pouzival fingovand nakladatelskd jména. I kdyZ rozsah jeho
aktivit nelze na poli francouzsky psané literatury precerovat, presto se jeho zdsluhou
objevuji v ceském prekladu napft. nékteri francouzsti symbolisté v cele s Baudelairem. Je
otdzkou, zda oficidlni mista o Pickové c¢innosti védéla a tolerovala ji. Picka totiZ piisobil
ve Spolku ¢eskych bibliofili a v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel odpovidal za
pripravu bibliofilskych edic. Bibliofilie ovS§em nepfredstavovaly jedinou cestu, kterou se
cesky ctenar mohl sezndmit s potlacovanymi nebo hufe tolerovatelnymi literdrnimi jevy.
Prosttednictvim slovenskych piekladl vysla piiblizné desitka dél, které ceskd preventivni
cenzura nepropustila. Vedle zminovaného Cogniotova textu se jednalo napi. o povidku
E. Trioletové Milenci z Avignonu, Balzactv roman Lilie v 1idoli a dal3i préace E. Zoly nebo
G. Sorii. Slovenstina tak v ¢eskoslovenské edi¢ni politice zfejmé sehrala roli ,,slabstho” ja-
zykového kédu, ktery nepodléhal striktni cenzurni kontrole. V zdsadé oviem diky sloven-
skym prekladim pronikli pouze autori, ktefi patfili do okruhu literatury tolerovatelné
a ne zcela vyloucené z okruhu literdrni komunikace.

V nasi praci jsme se soustfedili na ¢asové omezeny devitilety usek ¢eskych kulturnich
déjin, v némz ovSem probéhnou zdsadni politické a kulturni zmény, které se nevyhnuly
ve svych dusledcich ani subsystému edic¢ni politiky. Zakladni charakteristiky, dasledky
a motivace téchto zmén jsme na piikladu ceskych prekladii z francouzstiny zachytili
ve tfech ustfednich kapitolach (Realisticko-pokrokovd tradice, Aktudini pokrokovd temati-
ka, Ideologicky nezddouct literatura), pripadné v oddilu vénovaném francouzsko-¢eskym
vztahtim. Metodologicky se prace opird o disledné aplikovany statisticko-interpretaéni
pristup. V prvnim pldanu bylo cilem shrnout faktografické informace o vystupech ceské
edic¢ni politiky. Aby byly statistické zdvéry co nejpresnéjsi, sestavili jsme relativné uplny
soupis ¢eskych prekladl z francouzstiny. Stranou jsme pritom ponechali pouze preklady
casopisecké. Tento korpus jsme nasledné usporddali do rozsdhlych rejstiiki, které po-
slouZily jako vychodisko pro podrobné tematicko-zdnrové roztridéni prelozené produkce
a jeji systematicky rozbor. Na zdkladé této zejména kvantitativni analyzy jsme ohranicili
hlavni tendence charakterizujici ¢eské preklady z francouzstiny. Ve druhé fazi nasi prace
jsme ziskand fakta podrobné interpretovali. Opirali jsme se zejména o ¢eské doprovodné
texty a dobovou publicistiku. V pripadé nezadouci literatury predstavovaly zdasadni in-
formacni zdroj archivni prameny, piedev§im pisemné doklady o priibé¢hu povolovacich
fizeni (véetné autocenzurnich opatieni v samotnych nakladatelstvich) a zasazich nasled-
né cenzury. Analyza prinesla na jedné strané ocekdvané vysledky. Komunistickd edi¢ni
politika jednoznacné preferovala ideologicky vyuzitelnou literaturu, jakou predstavovaly
napr. kriticky realismus nebo aktudlni politické reportdze. Na druhé strané€ jsme postihli
ve vztahu ceské edi¢ni politiky k francouzsky psané literatufe mnozstvi nejednoznac-
nosti. Jejich nejviditelnéjsim projevem byla jistd rezervovanost v piistupu k ideologicky
tolerovatelné literature. Starsi i moderni ,,pokrokové“ autory a jejich konkrétni dila za-
hrnovala marxistickd kritika ¢etnymi vytkami. Cesky ¢tendf byl timto zptisobem syste-
maticky upozornovdn na fakt, Ze francouzska literatura byla a stdle jesté je ,produktem
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reakeni kapitalistické spole¢nosti“. Jeji vyznam je tudiZ prevazné dokumentarni, nebot
preklddané a publikované texty informuji ¢eské prostiedi o jiz prekonaném spolecen-
ském stupni vyvoje. Zatimco uvedené hodnoceni bylo v zdsadé vefejné a objevovalo se
bézné v doprovodnych textech a dobové publicistice, archivni prameny poukazuji na
skryté&jsi tvar ceské edic¢ni politiky. Tou byl zaprvé v mnoha piipadech nesoulad mezi
oficidlni rétorikou a skutecnou praxi ceskych kulturnich ideologt. Typickym prikladem
byly jiz nékolikrdt vzpominané selek¢ni zasahy proti angazovanym, avsak (témér) nevyda-
vanym L. Aragonovi a E. Trioletové. Zadruhé byla pro ceskou edi¢ni politiku piiznacna
nejednotnost prosazovanych norem, kterd se projevovala v protichtidnych rozhodnutich
cenzurnich organd. V pripadé A. Daudeta a E. Trioletové vydaly literarni kancelar, po-
volovaci komise a predsednictvo Ndarodni edi¢ni rady ceské nékolik rtznych verdiktt
a jejich zdivodnéni. Zatreti se edicni politika vyznacovala jistou neduslednosti, se kterou
byla Zddouci norma prosazovdna. Napi. v obdobi 1948-1949 vychdzeji cetné neziddouct
tituly. Proti polooficidlni bibliofilii nesmértuje také otevieny zdsah. Slovenskd edi¢ni po-
litika protifeci nékterym vystuptim ceské edi¢ni politiky, a tak ukazuje na slabsi koordi-
naci nakladatelské politiky na celostdtni irovni. Pravé tyto nesystémové prvky jsou pred-
métem mnoha piipadovych studii, jimiz doplitujeme primarni (ideologické) rozc¢lenéni
francouzské literatury na pripustnou a nepiipustnou.

Nabizeji se ovSem i dal$i moznosti, jak problematiku ceskych prekladt z francouz-
Stiny zpracovat a zejména jak ddle ve vyzkumu pokracovat. Na nékteré z téchto moz-
nosti jsme jiz v predchozich kapitolach upozornovali. Prvni cestu predstavuje propoje-
ni reinterpretacnich a selekénich procesu, jez se odehrdvaji v oblasti ceskych piekladt
z francouzstiny, s analogickymi procesy, které ve stejné dob¢ probihaji v ceské literature
samotné. Napf. silnd pozice francouzskych klasikl strukturné odpovidd legitimiza¢nim
kulturnim procesiim, iniciovanym komunistickym statem, jako je hledani , pokrokovych®
tradic v ¢eském pisemnictvi (napf. tzv. Jirdskovskad akce) a obecné v ceské historii (napf.
»pokrokovy“ odkaz husitstvi). Bylo by zajimavé sledovat, zda reinterpretacni a selek¢ni
procesy mély v pripadé ceské i francouzské literatury (prelozené do cestiny) stejny pru-
béh, motivace a vyusténi.

Aby vynikly strukturni zmény, jeZ mohou zastat pii zkoumdani izolovaného casového
useku skryty, bylo by vhodné procesy, které jsme zachytili v nasi praci, konfrontovat
s pfedchozim literdrnim vyvojem a zejména s vyvojem postaveni prekladd z francouz-
Stiny v ceském prostiedi. Zde se nabizi, ve druhé rozsirujici cesté, predevsim moznost
podrobnéjsiho srovndni s mezivalecnym obdobim, které predstavuje ziejmé ,zlaty vek®
ceského prekladu z francouzstiny. Existovaly v tomto obdobi vibec néjaké explicitni
nebo implicitni bariéry pro prinik francouzského literatury do ceskych zemi? Jakému
postaveni se v celkové struktute piekladu tésily prevody z francouzstiny? Jaka byla pfesnd
funkce francouzské literatury (kultury) v CSR? Jak tato funkce ovlivnila priibéh reinter-
pretacnich a selek¢nich procesti v povalecném obdobi (napf. miru represivni selekce ve
srovndani s jinymi narodnimi literaturami)? Stejné tak by bylo vhodné analyzovat, k jakym
strukturnim zméndm dochdzi v recepci francouzské literatury v ceském prostiedi po
roce 1953. Jaké mechanismy obdobi predchoziho zistavaji v platnosti, jaké nové prvky
se ve struktufe prekladu z francouzstiny objevuji?

Jesté Sirsi komparatistickou perspektivu predstavuje treti mozné pokracovani nasich
vyzkumi. Lze predpokladat, Ze reinterpretacni a selekéni procesy probihaly i v dalSich
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zemich komunistického bloku, véetné samotného Sovétského svazu. AvSak muzZeme
napt. tvrdit, Ze priklad sovétské edi¢ni praxe plné postaci k vysvétleni motivaci a vysled-
ka téchto procesu (pripad E. Trioletové), a tedy Ze ve vSech sovétskych satelitech byla
vyslednd mozaika (ne)preklddané literatury zcela totoznd? Nemély jednotlivé zemé sva
vlastni specificka kritéria (jakar), kterd aplikovala k odstinénému hodnocenf francouzsky
pisicich spisovatell a jejich dél? Vykazovaly edi¢ni politiky téchto zemi i zasadnéjsi rozdi-
ly (napt. v mite represivniho zdsahu)? Do jaké miry byly komunistické zemé v pristupu
k francouzské literature (kulturfe) nezdvislé na sovétské moci? Jak to souvisi s povahou
jejich vlastniho frankofilstvi? To jsou otdzky, které pokladd jako vyzvu tato studie.
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