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1. Fenomén dvorské lasky

1.1 Historicky pfehled badani

Capellantv traktat De amore je zmifiovan ve vétsiné studii, které se zaby-
vaji fenoménem dvorské lisky. Odkazuje na néj Gaston Paris ve své stati Efu-
des sur les romans de la table ronde: Lancelot du Lac®, kde zavadi pro popis lasky
mezi Lancelotem a Guinevrou pojem ['anzour courtois, dvorska laska, kterou
charakterizuje ¢tyfmi znaky: jednd se o lasku nelegitimni a tajnou; milovnik
je podiizeny zené, ktera je spolecensky vyse postavend; muz musi podstoupit
fadu zkousek své zdatnosti a oddanosti, aby ziskal Zeniny city; ldska je uméni
a véda, podléha fadé predpist a pravidel. Tato charakteristika byla pozdéji
mnohokrit zdsadné revidovina, nicméné pro pocitek badéini v oblasti dvor-
ské lasky je velmi dtlezit4. Paris vidi v postavich Lancelota a Guinevry pfed-
stavitele anzour courtois, zatimco Capellana povazuje za jejtho teoretika.

Souvislost dila De anzore s fenoménem dvorské lasky byla oviem od 50.
let 20. stolet{ podrobena kritice a v poslednich desetiletich se objevuji také
nazory, ze toto dilo je tfeba povazovat spise za antidvorsky traktit nebo ze
s dvorskou laskou nijak zdsadné nesouvisi.? Pro rozbor Capellanova spisu
z hledisek, jez byla naznadena v ivodu, je ovéem znalost problematiky dvor-
ské lasky nezbytna, proto se ji bude tato kapitola vénovat alesponi v obecné
roviné.

Prvenstvi v zavedeni pojmu amsour courtois ptipisované zminovanému
Gastonu Paris je do znaéné miry mytem. Pojem corteg amors je dolozen v pra-
menech jiz ve 12. stoleti i pozdé&ji (v transkripci amor cortes), teoreticky se
touto problematikou uz pfed Parisem zabyval napiiklad Stendhal, ktery stu-
doval na zdklad¢é Capellanova traktitu a nékterych arabskych literdrnich dél
tzv. soudy lasky. Definovat pojem dvorské lisky se od konce 19. stoleti sna-
zila celd fada autort, ktefi ¢asto dochazeli ke zcela protikladnym zavéram.
Lze fici, Ze tento jev patf{ mezi nejproblemati¢téjsi oblasti medievistického
zdjmu. Vychozim materidlem pro jeho zkoumani se staly predevsim tfi lite-
rarni zanry — pisné trubadard, dvorské romany a Capellanav traktit. Z téchto
dél lze vyabstrahovat nejcastéji uvadéné znaky dvorské lasky. Cely koncept
vznikl po roce 1100 Vv jizni Francii. Zdkladem se stava kult milované Zeny
a zuslechtujici charakter lasky k ni. Muz je v tomto vztahu podtizen Zené,

8 Srov. PARIS, Gaston. Etudes sur les Romans de la Table Ronde. II. Le Conte de la Charette.
Romania. 1883, vol. 12, s. 459-534-

9 Srov. KARNEIN, Alfred. De amore in volkssprachlicher Literatur: Untersuchungen sur Andreas-
-Capellanus-Regeption in Mittelalter und Renaissance. Heidelberg: Carl Winter, 1985. 337 s.
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kterou touzi dobyt svym slechetnym jednidnim. Dulezitym pojmem je dvor-
nost (cortezia), kterou charakterizuje Slechetné srdce a uhlazené mravy. Ddma
se ocita v roli lenniho pana, sugeraina, a diva svému ctiteli tkoly, jejichz pl-
nénim u né&j dochazi k mravnimu zdokonaleni. Zena je tedy v tomto pojeti
nositelkou veskerého dobra a laska k nf jedinym zdrojem morilniho ristu
muze. Touha se tak stévé prostfedkem k cili dvorské lisky, jimz je zuglechténi
milovnika. Pocatek lasky spocivd v zeninych estetickych i etickych kvalitach,
které se projevuji vnéjsi krasou, chovinim a mluvou. Dal§imi éastymi motivy,
které maji své paralely nejen v klasické, ale i stfedolatinské a arabské milostné
literatufe, jsou idea lasky jako nemoci, personifikace lasky v postavé boha
Amora, ktery stoji v ¢ele vojska milovnikd, neustily strach ze ztrity milova-
né, jeji ndladovost, preziravost a pohrdani, nutnost zachovat vztah v tajnosti
a komunikovat pouze pies zasvéceného prostiednika a strach z klevetnika.
K problematickym tématim fenoménu dvorské lasky patii spoleéenské po-
staveni opévované ddmy, ale pfedevs$im otdzka fyzické konzumace takového
vztahu a jeho Gdajné cizolozni povaha, kterou zminil jiz Gaston Paris.

Touto otdzkou se ve 30. letech 20. stoleti zabyval také anglicky literdrni
teoretik C. S. Lewis.” Podle né¢ho jsou hlavnimi znaky dvorské lasky pokora,
zdvotilost, cizolozstvi a nibozenstvi lasky. Tento druh lasky je uréen pouze
zdvofilym lidem, ale ldska je zdroven tim, co je ¢ini zdvofilymi. Lewis také
mluvi o podfizeném postaveni muze, ktery oslovuje svou pani terminem #zi-
dons, mUj pane, a zmifiuje v této souvislosti tzv. feudalizaci lisky. Dvorské
laska se podle Lewise vynotfila zcela néhle (piesto se zabyva jejimi moznymi
pfi¢inami) a zptisobila kulturni revoluci, ktera zcela zménila evropské etic-
ké, estetické i socidlni zvyklosti, vystavéla nepfekonatelné bariéry mezi nimi
a klasickym obdobim ¢i dne$nim Orientem, v jejim svétle je renesance ,,pou-
hou vlnkou na hladiné literatury“'". Ukazuje, Ze dne3ni idedl 1asky jako citu,
diky némuz se ¢lovék stava uslechtilym, je pravé vynilezem dvorské kultu-
ry, a do ostrého protikladu klade lasku popisovanou v antice, kde se jednd
vétsinou o tragické §ileni, &irou smyslnost ¢i popis domaciho pohodli. Déle
vyzdvihuje rozdil mezi Platénovym pojetim lasky a kurtoazii. Pro dvorského
milovnika by byla pfedstava pfechodu od krasy milované ke krase ostatnich
zcela neakceptovatelna. Lewis také zavadi pojem “Ovid misunderstood”,
kdyz se pti, zda sttedovéky milovnik nepochopil, Ze Ovidiova doporuceni
v Ars amatoria slouzit zené a byt vojdkem Amorovy armady jsou minéna iro-
nicky.

Otézku cizolozné povahy dvorské lisky davd do souvislosti s dobovou
spolegenskou situaci a kiestanstvim, které dle jeho ndzoru nijak neprohlou-
bilo koncepci ldsky mezi muzem a Zenou. Cirkev vieobecné nemluvila o Gcté

10 Srov. LEWIS, C. S. The Allegory of Love: A Study in Medieval Tradition. NewYork: Oxford Uni-
versity Press, 1958. Courtly Love, s. 1-43.

11 “...amere ripple on the surface of literature”. LEWIS, C. S. The Allegory of Love: A Study in
Medieval Tradition, s. 4.
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k zené a sexudlni vasen (i kdyby byla zkultivovina) nepovazovala za zuslech-
tujici emoci. Lewis tvrdi, Ze kvazinidbozensky ton stfedovéké milostné poe-
zie neni odvozen z uctivini Panny Marie, ale Ze tomu bylo naopak. V otdzce
socidlniho vlivu se Lewis pfikldni k rozsifenému nédzoru, Ze se dvorska laska
tykala pouze feudédlniho stavu. Manzelstvi uzavirand z politickych dtvodd se
nespojovala s idedlem romantické a va$nivé lasky a zena, kterou zboznoval
jeji oddany ctitel, byla jen &4sti majetku manzela. Pokud manzelstvi vznikala
z ¢isté utilitirnich davoda, dvorska ldska, kterd se tykala opravdového, svo-
bodné udélovaného citu, musela idealizovat adulterium. Dalsim divodem
pro obranu cizolozné povahy dvorské lasky byly stfedoveké teorie o manzel-
stvi, které pokladaly vasnivou ldsku za hfi$nou, a to i v pfipadé, Ze panovala
mezi manzeli. Lewis pfipomina v této souvislosti vyroky mnoha stfedové-
kych uéencd, mezi nimi také Lombardv citit Omznis ardentior amator propriae
uxcoris adulter est'®. Dvorsti bésnici tento antagonismus milostnych a cirkev-
nich idealt zddraznili svéhlavym zptisobem. Jestlize cirkev prohlasovala, ze
se vasnivy milovnik vlastni Zeny dopousti hiichu, reagovali tvrzenim, Ze pra-
va laska je v manzelstvi nemozna. Jestlize byl dle cirkevniho uceni sexudlni
akt omluvitelny pouze za téelem plozeni potomkd, bylo znakem pravého
milovnika milovat pfedev$im kvili potéseni. Tyto Lewisovy ponékud jedno-
stranné pohledy na problematiku cizolozné povahy dvorské lasky byly poz-
déji podrobeny tvrdé kritice. Posledni znak, ndbozenstvi boha lisky Amora,
je podle Lewise dédictvim ovidiovské tradice a vznika jako parodie na kies-
tanstvi. Jako ptiklad zde uvadi dilo Conciliune in Monte Romarici, ve kterém je
popisovan sném jeptisek, na némz vefejné vyznavaji své milostné zkusenos-
ti. Spis paroduje cirkevni praktiky, Ovidius je titulovan doctor egregius a Ars
amatoria je nazyvano evangeliem. To, co jako parodie zalini, se ovSem muze
pozdéji stit né¢im daleko vaznéjsim, jako napiiklad u Danta. Ctenai musi
byt pfipraven na jistou dvojznaénost ve véech dvorskych dilech, kde chovini
milovnika viéi své ddmé vypada na prvni pohled jako uctivini Panny Marie
¢i Boha. Autofi dvorské literatury se totiz mohou pohybovat mezi obéma
poly, tedy mezi zertem (parodif) a vaZnosti. Nabozenstvi lasky mize mit na-
vic vaznost samo o sobé, aniz by se muselo podfizovat nibozenstvi kiestan-
skému. C. S. Lewis se také zabyvéa dilezitou otizkou, zda je dvorska liska
fenoménem literarni konvence, ¢ historickym, tj. autobiografickym. Podle
jeho nézoru jsou obé tyto oblasti nevyhnutelné propojeny.

Ideél dvorské kultury jako jednu z moznosti Gniku z reality interpretoval
od 20. let 20. stoleti Johan Huizinga. Ve svém dile Podgin: stiedovéku'3 popisuje
tfi moznosti vedouci ke krasnéjsimu Zivotu™. Prvni je odvriceni od pozem-
ského svéta, druhou cesta ke zdokonalenti svéta (ta je dle Huizingy sttedové-
kému obdobf cizi) a tieti je pravé tinik do snu, k idedlu ddvného Zivota, ktery

12 Viz Petrus Lombardus, Sent. 4.31.
13 Srov. HUIZINGA, Johan. Podgin: stiedovékn. Jinocany: H&H, 1999. 675 s.
14 Ibid,,s. 55-65.

I2



FENOMEN DVORSKE LASKY

reflektuji pfedevsim dvé témata — hrdinské a bukolské. Huizinga povazuje
ob¢ za manifestace herniho instinktu, kterym se zabyva ve svém pozdéjsim
dile.® Zatimco heroicky idedl se stal zdkladem rytiFstvi, z bukolského vzni-
ké pastoralni zinr zpracovavajici arkadské fantazie. Prvni z nich halil aristo-
kraticky zivot do heroismu ddvnych dob, druhy pfedstavoval unik ze Zivota
u dvora preplnéného nejriznéjsimi ceremonialy. Ideal dvornosti se oviem
neprojevuje pouze v literatufe, ale formuje také redlny Zivot a myslen{ aristo-
kratické spoleénosti, v niz se naplno mohla rozvinout estetika Zivotniho sty-
lu. Huizinga pfispivd k problematice dvorské kultury dal$im pojmem, kdyz
tika, Ze ,krésa se mohla stat kulturou jen tak, Ze se zahalila do roucha ctnos-
ti.“6 Na rozdil od Lewise spojuje tento autor dvorskou etiketu diky uctiva-
ni raznych obyceju s kiestanskou virou.”7 S dvorskou kulturou souvisi také
ideal asketického rytife, ktery dobrovolné trpi nouzi a kvili lasce k vyvolené
ddmé se stava hrdinou. Tyto motivy jsou ,... nejbezprostiednéjsi transpozici
smyslné vasné do etického a kvazietického zapirini. Bezprostfedné prame-
ni z potieby ukazovat pfed Zenou svoji state¢nost, vystavovat se nebezpeéi
a dokazovat silu, trpét a krvacet.“'®

Dal$im autorem vyzdvihujicim ideal rytife je Denis de Rougemont, ktery
se ve své publikaci Zdpad a ldska™ (poprvé vyslo 1939) vénuje rozboru mytu
o Tristanovi a Isoldé. Také pro ného je dvorska liska mimomanzelskd, ale
nenaplnéna.’® Mezi znaky kurtoazie zafazuje trpélivost a umirnénost, kterou
povazuje za synonymum zdrzenlivosti.” Pfi rozboru povésti artusovského
cyklu naléza vazbu mezi u¢enim katarského hnuti a starovékymi keltskymi
mystérii. Dvanacté stoleti povazuje za obdobi, ve kterém probéhla psychicka
revoluce, jez se projevila vlnou Lisky a kultem idealizované Zeny. Zavidéni
kultu Panny Marie chipe jako reakci cirkve na tuto revoluci. Zajimavi je také
poznimka o zméné $achovych pravidel v této dobé, kterd spoéivala v upfed-
nostnéni figury dimy pred krdlem.” Tato studie, jez prezentuje také postiehy
ohledné paralel mezi dvorskou liskou a vychodnimi ué¢enimi a praktikami
(buddhismus, tantra), oviem neziskala pfili§ velkou podporu.

Od poloviny 40. let 20. stoleti pfispival k dané problematice také A. J. De-
nomy, ktery se zabyval hlavnimi znaky a ptivodem dvorské lisky. Vyzdvi-
hoval predevsim zuslechtujici silu touhy, kterd nikdy nedosla naplnéni, ale
diky jejim aspiracim ji pfesto oznacoval za cizoloznou.” Denomy stejné jako

15 Srov. HUIZINGA, Johan. Homzo ludens: o piivodu kultury ve bie. Praha: Dauphin, 2000. 297 s.
16 HUIZINGA, Johan. Podgin: stiedovékn, s. 63.

17 Ibid,s. 67.

18 Ibid.,s. 123.

19  Viz DE ROUGEMONT, Denis. Zdpad a ldska. Bratislava: Kalligram, 2001. 344 s.

20  Ibid.,s. 28.

21 Ibid,,s. 59.

22 Ibid,,s. 255.

23 Viz DENOMY, Alexander J. An Inquiry into the Origin of Courtly Love. Mediacval Studies.

1944, vol. 6, s. 175.
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Lewis poukazoval na to, Ze dvorska kultura ovlivnila moderni pojeti roman-
tické lasky. Odmital moznost propojeni dvorské lasky a kiestanského mysti-
cismu.* Za hlavni argument povazoval rozdil mezi caritas a dvorskou laskou.
Zatimco prvné jmenovand je spontinni, bez pfic¢iny, dobrovolnym darem,
ktery sestupuje od Boha k lidem, dvorsky milovnik, a¢ ¢asto nemilovan, usi-
luje o vlastni blaho a svou ponizenou lisku mifi nahoru smérem k (nékdy ) ne-
te¢né damé, kterd v ném vyvolala vaseni (a utrpeni) svym zjevem a chovanim.
Denomy povazoval dvorskou lasku za heretickou a zabyval se otdzkou, jak
je mozné, ze spoleénost zaloZend na kiestanskych zikladech se k nékterym
jejim znaktm (cizoloZstvi, nemanzelska laska, zboz$tovani vyvolené) stavéla
(a stav)) pomérné benevolentné, ackoliv kiestanské doktriné zcela odporuiji.
Ze zivotopisu nékterych trubaduart vyplyvé, ze vétsina z nich byli kfestané,
ktef{ presto své basné oslavujici smyslnou, a¢ nenaplnénou lisku jakozto pra-
men vieho dobra a veskeré krasy v zidném pfipadé nepovazovali za hiisné
¢i nemorélni. Moznym fesenim se zd4 byt vliv arabské filozofie, zvlasté pak
averroistického uéeni o dvoji pravdé, které hlasalo, Ze filozoficka a teologicka
pravda jsou na sobé nezavislé, coz by vysvétlovalo, proé¢ trubadur, a¢ kies-
tan, mohl psit poezii odporujici uéeni cirkve. Denomy tuto tezi aplikuje také
na rozbor Capellanova De anzore a vysvétluje s jeji pomoci rozpor mezi prvni
a druhou ¢&asti traktatu.? Teorii o genetické spiiznénosti trubadurské poezie
a arabské literatury, kterd se prosazovala jiz od 20. let 20. stoleti, ale podkopal
Samuel M. Stern, ktery na zédkladé rozboru arabskych pistiovych forem zva-
nych kbarjas tvrdil, Ze trubadufi jizni Francie neméli s arabskou poezii zidny
kontakt a nemohli ji rozumét.”” Koncepci dvorské lisky mohl dle Denomy-
ho ovlivnit také neoplatonismus se svym uéenim o krése jako objektu lidské
touhy. Na rozdil od Lewise poukazuje na Platénovo uéeni o Erétu, ktery sim
o sobé nenf zIy ani dobry, ale ktery touzi po dobru a krase.?

V dalsim obdobi studie k danému tématu hojné piibyvaji. Zac¢ina se roz-
liSovat literarni tvorba jizn{ a severni Francie, ke slovu se dostava otizka moz-
nosti existence dvorské lasky v manzelstvi, ve vét${ mife se projevuji zavéry
z oboru sociologie zkoumajici Zivot nizsich $lechtict a jejich moznost{ uplat-
néni se na spolecenském Zebii¢ku, navazuje se na nové poznatky a trendy
z oblasti psychologie a antropologie. Po mnohaleté snaze o precizni definici
dvorské lasky se v 60. letech zalinaji ozyvat skeptické hlasy, zda vibec dvor-
skd laska jako svébytny, specificky stfedovéky systém existovala. Roku 1965
vyjimd E. T. Donaldson ze ¢tyt Lewisovych kritérif cizolozstvi, zpochybnu-
je, ze by k nému mezi trubadury a jejich dimami mohlo dochézet, Cape-

24 Viz DENOMY, Alexander J. An Inquiry into the Origin of Courtly Love. s. 188-193.

25 Viz DENOMY, Alexander J. The Heresy of Courtly Love. Gloucester: Peter Smith, 1965, s. 27.

26 Ibid., s. 43-53.

27 Tento text se autorce nepodafilo konzultovat. Odkaz je prevzat z: BOASE, Roger. The Origin
and Meaning of Courtly Love: A Critical Study of European Scholarship. Manchester: Manchester
University Press, 1977, s. 40—41.

28  Viz DENOMY, Alexander J. An Inquiry into the Origin of Courtly Love, s. 193-214.
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llanovo dilo oznaéuje za ironicko-humoristické a dvorskou lasku vysvétluje
jako sublimaci sexudlni zadosti, kterd existovala pfed obdobim stfedovéku
i po ném.* V podobném duchu se nesou texty D. W. Robertsona a J. E Ben-
tona ve sborniku The Meaning of Courtly Love (1968 )3°, kde oba autofi povazuji
dvorskou lésku za konstrukt badateld devatenéctého stoleti, ktery brani po-
rozuméni sttedovékym textdm.3' Benton jiz diive (1961) také vyslovil nézor,
ze De amore je spis satiricky, a navic zpochybnil existenci literirniho centra
v Champagne, kde Capellanus udajné pobyval.3* Na zikladé prostudovani
fady dobovych pramend, jako byly kroniky, zdkoniky ¢&i 1ékarskd pojednini,
dospél k zévéru, ze mimomanzelské vztahy byly ve sttedovéké spoleénosti
ptisné trestiny, a tak zpochybnil ideu trubadiart adresujicich své ver$e vda-
nym zenam.3 Pfedstavu, Ze dvorska laska reflektovala nové, liberdlnéjsi po-
staveni zeny, pokladal za omyl34 a ve svém pfispévku na konferenci Centra
pro stfedovéka a rané renesanéni studia v New Yorku roku 1967 doporuéil
napfisté zakdzat pouzivani terminu dvorskd laska na vech védeckych setké-
nich. Slabinou jeho teorie se jevi dtiraz na zkoumanf historickych dokumen-
th na dkor snahy o literirn{ interpretaci dvorské lasky, ktera viibec nemusela
odrazet historickou skute¢nost.

Robertsonova kritika koncepce dvorské lasky spocivala v jeho metodé,
kterd nazirala na veskerou stfedovékou milostnou literaturu optikou dualis-
mu cupiditas/ caritas. Jiz ve svém diivéj$im textud zvefejnil ndzor, ze kazdé se-
riézni sttedoveéké dilo pojednava o lasce v duchu Augustinova uéeni o caritas,

29  Viz DONALDSON, E. T. The Myth of Courtly Love. Orig. 1965, reprinted in: Speaking of
Chaucer. London: Athlone Press, 1970, s. 154—163.

30  VizROBERTSON, D. W. The Concept of Courtly Love as an Impediment to the Understan-
ding of Medieval Texts. In: The Meaning of Courtly Love. Ed. F. X. Newman. New York: State
University of New York Press, 1968, s. 1-18. V tomtéz svazku také viz BENTON, J. E Clio
and Venus: An Historical View of Medieval Love, s. 19—42.

31 “The study of courtly love, if it belongs anywhere, should be conducted only as the subject
is an aspect of nineteenth and twentieth century cultural history. The subject has nothing to
do with the Middle Ages, and its use as a governing concept can only be an impediment to
our understanding of medieval texts.” ROBERTSON, D. W. The Concept of Courtly Love
as an Impediment to the Understanding of Medieval Texts, s. 17, déle také: “I have found
the term ‘courtly love’ no advantage in trying to understand the theory and practice of love
in medieval Europe... The study of love in the Middle Ages would be far easier if we were
not impended by a term which now evitably confuses the issue.” BENTON, J. F. Clio and
Venus: An Historical View of Medieval Love, s. 37.

32 Srov. BENTON, J. E The Court of Champagne as a Literary Center. Speculum. 1961, vol. 36,
no. 4, s. 55I-591.

33 “Instances like these should have been enough to destroy the idea that medieval trouba-
dours roamed about the countryside advocating adultery and addressing suggestive songs,
more or less thinly disguised, to the wives of the local lords, for a poor troubadour was cer-
tainly a vulnerable rival.” BENTON, J. E, Clio and Venus: An Historical View of Medieval
Love, s. 27.

34  “Courtesy was created by men for their own satisfaction, and it emphasized a woman’s role
as an object, sexual or otherwise... The second feudal age, like the first, remained a man’s
world.” Ibid., s. 36.

35  Srov. ROBERTSON, JR., D. W. The Doctrine of Charity in Mediaeval Literary Gardens:
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a to bud oteviené, nebo pomoci ironizovani cupiditas?®. Kazdé dilo propagu-
jici dvorskou ldsku bylo tedy podle Robertsona minéno ironicky.

Nejen na vy$e zminénou konferenci reagoval na poéitku sedmdesatych
let Francis E Utley, ktery ve svém ¢ldnku “Must We Abandon the Concept of
Courtly Love?”% vyjadfil nespokojenost se zavéry &tyt vybranych publikaci
a zopakoval $est klicovych pojm, které byvaji predmétem diskuze a sporu:
pouzivan{ terminu dvorské laska (sim navrhuje radéji nazev stfedoveka las-
ka); jeho definice; cizolozstvi jako jeden z podstatnych znaki; historick4 re-
alita koncepce dvorské lasky; aparat pravidel a k6da, které dvorskou lasku
odlisuji od jinych milostnych koncepci; povaha stfedovéké ironie a pouzi-
vani dvojznaénosti v literatufe. Utley nakonec dochézi k zavéru, ze nemai
smysl| pfestat tento termin pouzivat, a pfichazi s tvrzenim, Ze neexistuje jed-
no, nybrz dvacet nebo tficet pojeti lisky, z nichz kazdé ma své vlastni pojmy
a pravidla, a vyzyva k dalsimu diikladnému rozboru dané problematiky.3®

Jiny pohled, ktery ovsem oblast zkoumani dvorské lasky spise rozsituje,
nez fedi, nastinil ve stejné dobé Peter Dronke ve svych dvou tezich. Amour
courtois 1ze vystopovat jiz ve starovékém Egypté a miZe se objevit kdykoli
a kdekoliv; amour courtois neni omezena pouze na dvorskou spoleénost, jeji
vyskyt je v Evropé zaznamendn jiz v ranych lidovych vers$ich.3° Ve své préci
ovéem Dronke redukuje znaky dvorské lasky pouze na jeden — zboznovini
milované didmy, za coz je pozdéji vystaven kritice.*

K otdzce postaveni trubadurovy vyvolené dimy se v poloviné 70. let
vratil William D. Paden,*" ktery zkoumal jak jeji socidlni stav, tak také dii-
v&jsi tvrzeni, Ze se vzdy jednalo vyhradné o vdanou Zenu. Ve své rozsihlé
analyze zhruba péti set basni se pokusil o reinterpretaci ti{ kli¢ovych pojmu
trubadurské lyriky — gelos, donzna a midons. Provensélské gelos, odvozené od la-
tinského gelosus a chdpané v souvislosti s milostnou poezif ve smyslu ,,zarli-

A Topical Approach through Symbolism and Allegory. Speculum. 1951, vol. 26, no. 1, s. 24—
49.

36 “Onthe contrary, all these works either condemn or satirize cupidity and hold forth Charity
as an ideal either directly or by implication.” Ibid., s. 46.

37  Viz UTLEY, Francis L. Must We Abandon the Concept of Courtly Love? Medievalia et Hu-
manistica: Studies in Medieval ¢ Renaissance Culture. 1972, vol. 3, s. 209-324.

38  “There is not one courtly love but twenty or thirty of them, warring with theories of divine
love and popular reductions, such as those few which seem at times to condone adultery...
(we should) go to work bringing together the multiple and variable evidence with all the
skill we have for careful reading, including philology and linguistics, patristic exegesis, glo-
sses literary and artistic, rhetoric, historical externals, the variety of medieval philosophies,
a sense of the value the past has for the present, and plain common sense.” UTLEY, Francis
L. Must We Abandon the Concept of Courtly Love?, s. 322.

39  Viz DRONKE, Peter. Medicval Latin and the Rise of European Love Lyric. 1. Problems and Inter-
pretations. Oxford: Clarendon Press, 1965-1966, s. 17.

40 Viz SCHNELL, Riidiger. Causa amoris. Licheskonzgeption und Licbesdarstellung in der mittelalter-
lichen Literatur. Bern: Francke Verlag, 1985, s. 89—90.

41 Viz PADEN, JR., William D. Troubadour’s Lady: Her Marital Status and Social Rank. Stx-
dies in Philology. 1975, vol. 72, no. 1, s. 28—50.

16



FENOMEN DVORSKE LASKY

vy manzel®, oznagovalo dle Padena spise jakéhokoliv Zarlivého muze. Mohl
to byt tedy jak milenec opévované Zeny, tak také piibuzny, nebo dokonce
horlivy klevetnik a slidil, ktery hrozil prozrazenim tajného vztahu. Termin
domma pochizi z latinského domina a v provensilstiné se vyraz pouzival pro
oznaéeni pani domu, v uz§im smyslu pak pro §lechti¢nu. Autor studie pou-
kazuje na provensilské spojeni domzina major ve vyznamu zralé Zeny, matky
¢i babicky. V klasické latiné domzina znamend jak manzelku, tak i milenku.
Provensilské domma nachédzi dle Padena paralelu v anglickém vyrazu lady,
které je formou zdvofilého osloveni a nemusi poukazovat na vyssi spoleéen-
ské postaveni Zzeny ani na fakt, Ze je vdana. Analyza slova mzidons ukazuje,
ze tento pojem ma blize spis k latinskému mwea dux nez mi dominus, jak se
usuzovalo dfive, a ve tfinictém stoleti se aplikovalo na manzelku, méstanku,
ale také Pannu Marii ¢i jiné svétice. Ani tento vyraz tedy nutné neukazuje, ze
zena, jiz je adresovan, pochézi z vyssi socidlni tfidy nebo je uréité vdani. Oba
pojmy pouzivané pro osloveni zeny viak ukazuji na podfizenost muze, jeho
submisivni postaveni ve vztahu, které je jednim z hlavnich znak dvorské
lasky. Ve zkoumaném korpusu se pak po reinterpretaci téchto tif slov vysky-
tuje pouze osm procent bdsni, ve kterych je tematizovino manzelstvi, a 3est
procent, kde vystupuje Zena z vy$si vrstvy. Obé na zaditku zminéna tvrzeni
(opévovani zena je vdan4 a pochazi z vysii spolecenské vrstvy) pochazeji
z vidas, kratkych zivotopist jednotlivych trubadurt uvddénych u jejich bas-
ni, a z Capellanova traktitu. Paden tato dila oviem nepovazuje za relevantni
pro studium trubadurské lyriky — prvni jmenované povazuje za soap-opery
a vyzdvihovani mimomanzelské lasky v De amore mélo byt zfejmé ironickou
nardzkou na milostné eskapidy hrabénky Marie ze Champagne a jeji matky
Eleanor Akvitinské. Zavér studie vysvétluje, Ze trubaddfi pouzivali stile se
opakujici spojeni vyjadfujici milostné city, aby s jejich pomoci zformovali es-
teticky objekt svych destilovanych emoci.#

Padenovu analyzu revidoval o dvacet let pozdéji Don A. Monson,® ktery
se ohradil proti statistickému postupu i proti oznaleni provensalskych vidas
a Capellanova traktitu De amore za irelevantni a nespolehlivé zdroje informa-
ci. Monson se snazi odpovédét na otédzku, kdo je trubadirova dima, a do-
chézi ke tfem moznostem: mUze to byt patronka, jiz basnik vénuje své basné
v olekavini nadéje ¢i finanéni odmény; mlze byt skuteénou Zenou, které se
bésnik svoji tvorbou dvofi; nebo je to literdrni postava, kterou pouzil bis-

42 “Like the Roman orator who familiarized himself with an array of topoi in order to form
a persuasive speech, the troubadour assimilated enduring and recurrent sensations of love
in order to shape an aesthetic artefact of emotion distilled. He offered to his listeners not the
object of love, but an expression of it. We do not remember the troubadours because they
loved, but becouse they sang.” PADEN, JR., William D. Troubadour’s Lady: Her Marital
Status and Social Rank, s. 49—50.

43  Viz MONSON, Don A. The Troubadour’s Lady Reconsidered Again. Speculum. 1995,
vol. 70, no. 2, 5. 255-274.
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nik jako prvek pfi sklidan{ své basné.# Urozena Zena, jiz trubadur vénoval
bésen, tedy nemusela byt nutné dimou, kterou skuteéné miloval, a poetic-
ka postava oznadena vyrazem dommna nemusela korespondovat se skuteénou
osobou, kterou se basnik snazil ziskat. Znaéné nejasnosti obklopujici vztah
textu a socidlnfho kontextu by nemély byt projektoviny zpét do samotného
bésnika, protoze tim se jeho poselstvi spiSe zatemfiuje. Monson napada sta-
tistickou metodu kvuli lyrickému stylu trubadurt, ktery je antitezi pravnich
dokumentd, na néz Ize takové metody aplikovat. Bisnickd tvorba nenf lo-
gickd ani koherentni, autofi pfeskakuji z jednoho tématu na druhé, ale tuto
disorganizaci je tfeba chipat jako stylizaci emotivni spontaneity, kterd mé
podtrhnout upfimnost vyjidfenych pociti.®

Dalsim faktorem pfispivajicim k tomuto stylu tvorby jsou formélni limity
spocivajici v kratkych versich a slozitych rytmickych schématech. Toto ome-
zeni je ovSem kompenzovéno silnou literdrni tradici, v niz jedno ¢ dvé slova
dostateéné evokuji celou konstelaci obrazt a asociaci. Monson to ilustruje
na jednom z nejbéznéjsich témat trubadtré — na popisu milované zeny.4®
Na rozdil od roméint, kde popis fyzického vzhledu postupuje od hlavy k no-
ham, trubadufi referuji o Zenské krase bud'v obecné roviné (adjektivy jako bel
agen), nebo zmini jeden ¢ dva rysy, jejichZ funkei je evokovat viechny ostat-
ni. Proto &teme, Ze zeny maji krasné télo (gen cors), nadherné oéi (bel olh),
pohlednou tvat (clar vis), jasnou plet (fresca color). Kdyz basnik zmin{ krasu
zenina téla, je tfeba predpoklidat, ze dotyénd disponuje také ptivabnou tvéfi
a naopak. Bylo by proto chybné spoéitat napt. vyskyt vyrazu fresca color a ze
statistického vyhodnoceni vyvodit zavér, Ze Zeny, u nichz tento atribut zmi-
nén nebyl, maji plet osklivou, nebo Ze tento znak nenfi pro trubadiry vibec
dulezity.¥ Monson kritizuje vyélenéni vyrazu gelos z Padenova seznamu bésni
s manzelskou tematikou, protoze ukazuje, ze oznaceni Zérlivec je pfesnéjsi
nez neutrdlni vyraz manzel, ktery evokuje cely komplex vlastnosti a nikoliv
priméarné Zarlivost (i podvadény manzel muze byt hodny, laskavy atd.), za-
timco vyraz zarlivec ma jasné negativni konotaci.#® Zarlivec tedy muze, ale
nemusi byt zdrovent manzelem opévované dimy. K Padenovu korpusu basni
Monson pfidavd nékolik lyrickych subzinrt trubadirské tvorby — pastore-
ly, alby, gelosecas (v nichz si zeny stéZuji na manzela a chtéji se mu pomstit
milencem), canso (milostna pisett) a partimen (basnicky souboj dvou mluv-
Cich, v némz prvni z nich formou otdzky prezentuje dilema a rozvine debatu,
ve které kazdy ze za&astnénych zastdva opaény nézor) — a dospiva k presvéd-
Cenli, ze témata cizolozstvi a socidlni nerovnosti jsou naopak velmi dulezita té-

44  VizMONSON, Don A. The Troubadour’s Lady Reconsidered Again, s. 257.
45  Ibid.,s. 258.
46 Ibid., s. 258.
47  Ibid.,s. 258.
48  1Ibid., s. 261.
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mata trubadirské poezie.*® Padenem zavrzena vidas se sice na historické sku-
te¢nosti nezaklddaji, ale ilustruji, jak byla trubaddrska poezie vaimana tvirci
i publikem, a Capellantv traktdt pfindsi jiny druh recepce stejného problému
zalozeny na syntéze materialu riznych tradic. Pro pochopeni dvorské lyriky
je tedy podle Monsona nutné akceptovat ur¢ité normy a kédy estetické re-
prezentace, které nemusi korespondovat s nasimi vlastnimi.>®

Struény piehled historie zkoumani dvorské lasky ilustroval poéiteéni tvr-
zenf, Ze v oblasti medievistiky patf{ tento jev mezi nejproblematiétéjsi. Vyvoj
bidéni od konce 19. stoleti po soucasnost bychom mohli popsat tetridou
jednota — diferenciace — zru$eni — jednota a rozmanitost.”" Jednotnd koncep-
ce propagovand v poc¢iteénim stddiu napt. Parisem a Lewisem pfestala stacit
novym poznatkim, a proto doslo zhruba v poloviné dvacatého stoleti k roz-
¢lenéni dvorské lisky na rozmanité milostné koncepce, které se vzdjemné
prekryvaji. Ve stejné dobé se ozvaly prvni hlasy, které cely fenomén poprely
a povazovaly za chybny konstrukt, jenz ve skute¢nosti brani spravné recep-
ci sttedoveké literatury. Toto tvrzeni oviem vyvolalo nevoli u velké skupiny
védct, kteff od 70. let dvacitého stoleti dokazuji, Ze fenomén dvorské lasky
nelze v zddném pfipadé ignorovat.”> Otdzkou nadéle zistdvd, co je koncepé-
nim jadrem amour courtois a &im se odlisuje od jinych pojeti lasky.

1.2 Pdvod dvorské lasky

Jak vyplyvé z piedchoziho textu, k nejasnostem spojenym s problemati-
kou dvorské lasky nepatii pouze vymezeni tohoto pojmu, ale také jeji ptivod.
Po sto tficeti letech zkoumé4ni mizeme mluvit nejméné o dvanécti (sic!) teo-
riich ptvodu dvorské lasky.”

Jiz od konce devatenéctého stoleti se prosazovala tzv. feudélné-socio-
logickd koncepce, jez vysvétlovala vznik dvorské lisky socidlnimi faktory,
které ovliviiovaly feudalni prostiedi sttedovéké Evropy. Mimomanzelskou
povahu lasky vysvétlovala praxe dohodnutych statka uplatiiovana zvlasté

49  VizMONSON, Don A. The Troubadour’s Lady Reconsidered Again, s. 263-269.

50  “Init (the poetry — pozn. aut.) we should see not a dusty archive for social history but ra-
ther an application of the creative imagination of another age to the linguistic expression of
some of the most fundamental and universal of human emotions. In its more successful ma-
nifestations, despite the sometimes severe restraints of tradition and convention, this poetic
expression is as fresh and varied, as lively and unpredictable as the emotions it embodies.
To understand it, we must accept norms and codes of aesthetic representation that do not
always correspond to our own.” Ibid., s. 273-274.

51 SCHNELL, Ridiger. Causa anoris, s. 78.

52 Srov. napt. O DONOGHUE, Bernard. The Reality of Courtly Love. In: Writings on Love in
the English Middle Ages. Ed. Helen Cooney. New York: Palgrave Macmillan, 2006, s. 7-24.

53  Nékteré z uvedenych teorif rozebird Roger Boase ve svém titulu The Origin and Meaning of
Courtly Love: A Critical Study of European Scholarship, s. 62—93.
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v prostiedi aristokracie, podfizené postaveni muze vici dimé zase naché-
zelo analogii ve vztahu mezi vazalem a jeho panem. Zamilovany muz pfisa-
hé své pani vérnost, ¢imz se de facto stdvé jejim poddanym ochotnym plnit
rozkazy. Pro tuto teorii mluvi také skute¢nost, ze trubadafi pochézeli z nizsi
Slechty, coz by vysvétlovalo, pro¢ tvrdili, Ze urozenost je ctnost, jiz lze zis-
kat dvorskym chovanim a osobnimi zasluhami a nikoliv na zakladé pavodu
¢i majetku. Radné mravy jako prostfedek k pravému slechtictvi také mohou
neutralizovat konflikty u dvora mezi starymi vizenymi rody a niz$imi aristo-
kraty. Sociologicko-feudalni teorie méla fadu zastinca v 60. letech 20. stoleti
(napt. Duby, K&hler, Heer#). Nejvétsi ndmitkou proti &isté sociologickému
pfistupu je to, ze vyzdvihuje spoleénost jako hlavni faktor uréujici povahu
zkoumané literatury na Gkor ostatnich vlivli (intelektudlni prostiedyi, literdrni
tradice, filozofické pozadi apod.).

Na souvislost dvorské lasky s lidovymi ritualy oslavujicimi pfichod jara
a kultem Velké matky Kybelé se poukazovalo zhruba do 40. let dvacatého
stoleti. K uvidénym argumentim patfily obrazy pfirody v Gvodnich strofich
trubadutrskych bésni, prvoméjové oslavy sexuality, které (ale pouze v tento
den!) hanobily manzelské svazky a hlasaly volnou lasku, pokorna adorace
bohyné Kybelé, jejiz stoupenci se nazyvali servanti a pro jeji oznaceni po-
uzivali titul Domzina. S Kybelé mohl dle stoupenct této teorie souviset zvyk
neuvadét pravé jméno své dimy a pouzivat prostfednika, protoze jméno bo-
hyné se mohlo vyslovit pouze v jeji vnitini svatyni. Proti této koncepci hovofi
ovéem fada skute¢nosti — pfedevsim zcela opomiji zdsadni rys dvorské lasky,
kterym je jeji zuslechtujici sila, déle nelze tvrdit, Ze by trubaddr primarné od-
suzoval instituci manzelstvi, spie predstiral, Ze takové spoleéenskd prekdzka
neexistuje. Dvorska ldska také nikdy nepodporovala sexudlni nevizanost. Ar-
gumentace kultem Kybelé je pak poné¢kud nasilnou aplikaci ezoteriky na sys-
tém dvorskych kédu.

V neoplatonismu hledali kofeny dvorské lasky A. J. Denomy nebo Denis
de Rougemont.” Oba poukazovali na rozkol tohoto fenoménu s tradiénim
cirkevnim uéenim, na vliv arabské filozofie, na moznost kontaktu trubadu-
rd s neoplaténskymi myslenkovymi proudy, které ptsobily v jizni Francii
od konce 10. stoleti, na zuslechtujici silu lasky jako charakteristicky znak
obou proudd. Odpurci této teorie namitaji, Ze dvorskd laska nebyla v zad-
ném piipadé mysticka, a nékdy zpochybnuji kontakty s arabskou kulturou.

Prévé teorie o vlivu hispansko-arabského prostfedi na koncepci dvorské
lasky ma oviem v fadach badatelf nejvétsi podporu. 1 pres jisté vytky® se
¢asto hovoii o moznosti importu dvorské kultury z muslimského Spanélska
na francouzsky jih, o arabské vzdélanosti, diky niz se Evropa sezndmila s he-

54  Viz HEER, Friedrich. The Medicval World: Europe 1100-1350. London: Phoenix Giant, 1998.

365s.
55 Srov. kap 1.1.
56  Srov. kap I.I.
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lénismem, o dvorském idedlu, ktery zpocatku nebyl v arabské spole¢nosti vé-
zén na feudalni systém. Cetné studie se také zamétuji na formalni a obsahové
podobnosti hispano-arabské a sttedoveké evropské milostné poezie, k nimz
patf{ pouzivani rymu a fada spole¢nych motiva — popisy jarni pfirody, pseu-
donym ddmy, jeji oslovovéni v muzském rodé (odpovidajici provensalskému
midons), stejné dramatické postavy (klevetnik, prostiednik milencd, hlida&
damy). Obé¢ kultury spojuje také podobna koncepce lasky, ktera se vyznaéu-
je nahlou sklicenosti, neukojitelnosti touhy, nutnosti podfidit se rozmarné
tyranii dimy, jez se stdvd objektem uctivani. Spole¢né jsou patologické pro-
jevy lasky jako nespavost, bledost, vychrtlost a melancholie. Néktef{ autofi
dokonce odvozuji slovo trobar (skladat poezii) od arabského tarab (hudba,
pisetr). I pfi vykladu Capellanova dila se €asto odkazuje na arabskou filozo-
fickou literaturu studujici povahu ldsky (Ibn Hazm, Avicenna).”

K zastdnciim genetické provazanosti dvorské lisky s hnutim katart a albi-
genskych patfil predeviim Denis de Rougemont.’® Objektivnim argumentem
tohoto tvrzeni je ovéem predevsim koincidence mista a éasu. Z dobovych
zdznamu vyplyva, Ze tyto heretické skupiny odmitaly manzelstvi a doporu-
Covaly sexudlni zdrzenlivost. Vime, Ze se t&sily velké pfizni Zen, které je hojné
podporovaly. Casto se hovoii také o spole¢ném tématu spojitosti lasky a smr-
ti, které lze nalézt i v arabské milostné poezii, feckych mystériich a v kabale.
De Rougemont dile zmifiuje spole¢né uéeni o Erétu, nostalgické touze duse
rozplynout se v jednoté. Ve své analyze oviem bez hlubstho vysvétleni spoju-
je fatalni vsen Tristana a Isoldy zapfi¢inénou kouzelnym népojem, v niz vidi
odraz kiestanské hereze, s fin’amors zalozenou na slibu vérnosti.”

Paralely mezi dvorskou liskou a kultem Panny Marie Ize vystopovat
v touze po vzdileném idedlu, ktery trubadifi oznaluji terminem amor de
lonh. Dal$im pojitkem je kontemplace uctivaného objektu, liska jako utrpe-
ni, odmitnuti priva na ziskin{ ptizné, glorifikace agénie a prosba o znameni
naklonnosti. Ve dvorské kultufe vidéli néktefi zastinci této teorie profinni
aristokraticky protéjsek nibozenského uctivini Panny Marie. Zasadnim roz-
dilem je pocit tzkosti, ktery ovlada pouze dvorského milovnika, zatimco ma-
ridnsky mystik je veskerého strachu zbaven. Navic skute¢nost, ze trubadafi
&elili po kiizové vypravé proti albigenskym (1229) stile vétsimu tlaku, aby
upravili svou poezii dle cirkevnich pozadavk, vede k presvédéen, zZe spise
dvorska laska prispéla k rozmachu marianského kultu nez obricené.®°

Dnes jiz nezastdvani matriarchélni teorie ukazuje na privilegované po-
staveni zeny v pohanské Evropé, které ovlivnilo stiedovékou aristokratickou

57 Tyto souvislosti zmitiuje J. J. Parry v Gvodu ke svému prekladu De anmore. Viz The Art of Court-
Iy Love by Andreas Capellanus. Vyd. a piel. J. J. Parry. New York: Columbia University Press,
1960, s. 7-12 (Introduction).

58  Viz DE ROUGEMONT, Denis. Zdpad a ldska, s. 111.

59  Ibid.,s. 101.

60  Viz BOASE, Roger. The Origin and Meaning of Courtly Love: A Critical Study of European Scho-
larship, s. 86.
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spole¢nost. O nésilném spojovani kultu Velké Matky s uctivinim trubaddro-
vy ddmy jiz zminka padla, navic je tfeba zduraznit, Ze i pfes existenci dvor-
ské kultury zaujimaly Zeny obecné ve stfedovéké spoleénosti az druhé mis-
to a v oblasti literatury se po celou dobu stivaly ziroven objektem uctivini
i hany (takovym ptipadem je i De amore).

Dvorskou lisku jako uslechtilou hru s vlastnimi heroickymi pravidly cha-
pe Johan Huizinga,%" podle néjz byla aristokraticka kultura prodchnuta du-
chem soutézivosti, dvorskych ritudlt, predstirini a okazalé prehlidky.

Jina skupina badatelt spojuje pod vlivem Freuda amzour courtois s nevé-
domou fantazif a kolektivni neur6zou. Tito autofi si v§imaji sadismu, s jakym
v dialozich De amore dimy pokotuji své ctitele, a masochistické podrobent se
povazuji za esencidlni znak dvorské kultury. Dvorskou ldsku pak chidpou jako
kodifikaci neuréz a negativnich hodnot.5? I tyto zavéry jsou disledkem prili
jednostranné preference uritého modelu.

Tti dali teorie stali pouze struéné zminit. Jedn4 se o tvrzeni Petera Dron-
ke, ze dvorska laska je souédsti univerzalnéjsi zkusenosti rozprostirajici se
napf#i¢ déjinami a kontinenty,5 dale strukturalisticky a sémiologicky piistup
(napt. Paul Zumthor%4), ktery se snazf zpracovavat témata, hlediska a formu-
le dvorské poezie jako konstituenty univerza, jez se #idi uréitou stylistickou
konvenci, a posledni je jiz uvedena teorie o dvorské ldsce jakozto omylu, kte-
rou zastavali J. F. Benton, E. T. Donaldson a D. W. Robertson.®.

1.3 Znaky dvorské lasky

Jak vyplyvad z pfedchozi &isti, teze jednotlivych koncepci fenoménu
dvorské lasky Ize oznaéit za velmi rozmanité, nezfidka pfimo protichidné.
Nezbyvi tedy nez se s ohledem na vysledky predeslého badini pokusit o pre-
zentaci dalsiho Ghlu pohledu na danou problematiku. Zasadni otdzkou stéle
zUstdvaji podstatné znaky definujici dvorskou lasku, jeji vztah k manzelstvi,
resp. cizolozstvi a cirkevnimu uleni a déile interpretace ambivalentniho po-
hledu na Zenu (a nékdy i trubadira), ktery se v dvorské literatufe vyskytuje.

61 Srovkap.1.1.

62  Roger Boase odkazuje v souvislosti s touto teorif na dva zdsadni texty: ASKEW, Melvin W.
Courtly Love: Neurosis as Institution. Psychoanalytic Review. 1965, vol. 52, no. 1, s. 19-29;
KOENIGSBERG, Richard A. Culture and Unconscious Fantasy: Observations on Courtly
Love. Psychoanalytic Review. 1967, vol. 54, no. 1, s. 36—50. Viz BOASE, Roger. The Origin and
Meaning of Courtly Love: A Critical Study of European Scholarship, s. 5.

63  Srov. DRONKE, Peter. Medieval Latin and the Rise of European Love Lyric. I. Problenss and Inter-
pretations, 331 s.

64  Viz napf. ZUMTHOR, Paul. From the Universal to the Particular in Medieval Poetry. Mo-
dern Language Notes. 1970, vol. 85, no. 6, s. 815-823.

65  Srov.kap.1.I.
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Pokud jsme obezndmeni s vét$sim mnozstvim literdrnich dél dvorskych
autort a snazime se bliZe specifikovat povahu nimi zkoumaného fenoménu,
musime nutné dospét ke dvéma otdzkdm: Existuji substancilni a akcidental-
ni znaky dvorské lasky? Existuje jednotnd koncepce, nebo mame souhlasit
se zavéry E L. Utleyho, ktery tvrdi, Ze lze hovofit o dvaceti & tficeti druzich
dvorské lasky (pokud se nechceme pfiklonit na stranu Robertsona, Bentona
a Donaldsona a cely tento fenomén popfit)?

Nelze pochybovat o tom, Ze dvorskd laska je erotické povahy, je podni-
cena pohledem na krésnou Zenu a vzbuzuje zidost. Jejim charakteristickym
rysem je ovSem skutecnost, ze krisa oné Zeny neni pouze télesnd, ale také
vniténi. Cim je objekt touhy mravné hodnotnéjsi, tim je laska subjektu chva-
lyhodnéjsi. Prestoze nékteii autofi odnimaji slepclim moznost zamilovat se,%
setkdvime se ve dvorské literatute s ptipady, kdy se muz zamiluje do Zeny
na zakladé jeji dobré povésti. Touha, kterou v muzi vzbudi jeho vyvolen4,
obsahuje moznost stit se mravné lep$im ¢lovékem, ale jen tehdy, pokud neni
bezprostfedné naplnéna. Pravé prekazky podporujici potlaceni touhy byly
predpokladem morilniho zdokonaleni. Jednalo se o prostorovou vzdalenost
(amor de lonk), postupné sblizovani (z antiky ptevzaty topos quinque lineac
amoris zahrnoval pohled, rozhovor, doteky, polibky, pohlavni spojeni; Cape-
llanus uvadi pouze guattuor gradus amoris’” — poskytnuti nadéje, polibky, ob-
jeti, odevzdani se celym télem), ale predevsim nejraznéjsi tkoly, které musel
muz na pokyn dimy splnit.

Takto dochézi k sublimaci poc¢ateéniho animélniho pudu, ktery nabyva
podoby dvornosti (curialitas) vyznaéujici se dodrzovanim uréitého systému
hodnot a kédu. Pozadavky na ctitelovo chovini se lisi ptipad od piipadu.
Napiiklad Capellanus uvadi opravdu obsahly seznam, do néhoz zahrnuje
§tédrost, poslusnost vidi panu i Bohu, nutnost kérat $patné lidi, zdkaz vysmi-
vani se chudym, zdkaz rvalek, pravidla pfiméfeného smichu ve spoleénos-
ti, rozvaznost a peclivost, zakaz hazardnich her, snahu o vykonani velkych
¢ina dle vzoru predkd, odvahu v bitvé, umirnénou pééi o télo, duchaplné
vystupovéni ve spoleénosti, zdkaz lhani, nutnost dodrzet slib, slusnou mlu-
vu, pohostinnost, tctu v klerikéim a dalsi.%® Jde tedy o soubor etickych
a estetickych kvalit, probitas morum et modestia.

Bezprostiedné po prvotnim zdsahu lisky ovsem nastava fize kontempla-
ce, vnitfniho nazirdni a imaginace. Element reflexe ma dle R. Schnella funkci

vy 7/

pozvednout dvorskou lasku jako znameni vyssiho Zivotniho stylu nad svét

66 Srov. DA 1.5.6: ,Caecitas impedit amorem, quia caecus videre non potest unde suus possit
animus immoderatam suscipere cogitationem; ergo in eo amor non potest oriri, sicut ple-
narie supra constat esse probatum. Sed hoc verum esse in amore acquirendo profiteor; nam
amorem ante caecitatem hominis acquisitum non nego in caeco posse durare.*

67 Srov. DA 1.6.60: ,Ab antiquo quatuor sunt gradus in amore constituti distincti. Primus in
spei datione consistit, secundus in osculi exhibitione, tertius in amplexus fruitione, quartus
in totius personae concessione finitur.“

68  Srov. DA1.6.149-161.
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temnych pudd, svét rolnikd, ktefi dokizou pouze konat.%? Tato imaginace je
typickéd pro dvorskou poezii, v romanech pfichizi v tomto okamziku ke slo-
vu fetézec dobrodruzstvi, v nichz rytif musi osvédcit svoje kvality.”° Zminény
rozdil ale nelze povazovat za odliSujici rys dvou milostnych koncepci, jde
tu o dodrzovani zinrovych diverzit. Zamilovany muz se podrobi rozkazim
(a n¢kdy i rozmarim) své vyvolené, kterd mu miize, ale také nemusi dit na-
déji na uréitou (dle jejtho uvézen{) formu odmény jeho slechetného jednan.
Bylo by tedy mylné domnivat se, Ze jeho dvorné ¢iny nejsou sobecké. Na-
opak, motivace je jasnd — dosdhnout pfizné dimy diky vlastnimu mravnimu
zdokonaleni. Pfesto se mizeme ve dvorské literatute setkat s pfipady, kdy
muz setrvavd v této milostné sluzbé, a¢koliv nemd ziddné vyhlidky na odmé-
nu. Pravé tento rys podtrhuje vyjime¢nost tohoto milostného citu a ukazuje
pravé kvality milovnika. Ten se nemuize od své vyvolené odtrhnout, at uz
je jeji chovéni jakkoliv chladné a odmitavé, protoze je k ni pfipoutdn silou
boha lisky Amora, do jehoz sluzby se dobrovolné nechal naverbovat. Spoji-
tost lasky a valky je zjevna, v obou pfipadech se jednd o zépas, na jehoz konci
ekd na vitéze kofist. Navic pozadavek na chrabrost v boji patfi mezi zddané
vlastnosti pravého dvorského milovnika. Mizeme dokonce mluvit o jakémsi
druhu dobrovolného zajeti.

Mezi pozadavky na ctitelovo chovini patfi také liska pouze k jediné Ze-
né.”" Tento rys byva striktné dodrzovan a nékdy nuti autora k vynalézavym
feSenim. V romanu Cligés Chrétiena de Troyes éteme o ndhlém vzplanuti Cli-
gese a Fenicie, kterd ma byt provdana za cisate Alida. Nestastnd divka nechce
byt nevérnd s manzelem svému milému, proto poprosi sluzebnou z Thesilie,
aby ji pomohla kouzly. Chtva proto namicha ¢arovny nipoj, ktery zpusobi,
ze cisat kazdou noc usne a ve snech prozivd vasniva objeti s vlastni Zenou,
kterd povazuje za skuteéna:

Vsak cisaf je tak omdmen,
ze po ni ani jiné z zen

69  Viz SCHNELL, Ridiger. Causa amoris, s. 80.

70 E. Auerbach k tomu poznamenivé: ,Jednotlivec neziskava kurtoazni ctnosti od piirody,
ani mu prosté nejsou nabidnuty zrozenim na ten zpuisob, Ze by mu konkrétni postaveni,
uréené piislusnosti k feuddlnimu stavu, uklddalo ur¢ité praktické povinnosti, jejichz plné-
nim by se ony ctnosti za normélnich okolnosti spontinné rozvijely; naopak, nyni je kromé
pavodu zapotiebi, aby byly vitépoviny také vychovou a aby byly osvédeoviny dobrovol-
nymi neustalymi zkouskami. Moznost osvédéent se hledd v dobrodruzstvi, ,avanture®, coz
je velmi svérazné a zvlastn{ forma ¢innosti, vypéstovana dvorskou kulturou.“ AUERBACH,
Erich. Mimesis: gobrazgent skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch. Praha: Mlada fronta, 1998,
s. 116-117. Auerbach se v této studii zabyvé analyzou Chrétienova roméanu Yvain. Rozbor
stejného dila publikuje také Jacques Le Goff, ktery pfipomind, Ze kurtoazni dobrodruzstvi
je na rozdil od epického vzdy individualni. Viz LE GOFF, Jacques. StFedovékd imaginace,
s. 159.

71 Srov. DA 1.6.155: ,,Plurium non debet simul mulierum esse amator, sed pro una omnium
debet feminarum servitor exsistere atque devotus.
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uZ nezatouzi leda v snéni.
Tone tak v slastném vytrzeni,
ze rozkosnéji nelze snit.

Sen za skuteénost musi mit.”?

V teoretické roviné totéz reflektuje i Andreas Capellanus:

Prava laska spojuje srdce dvou lidf tak silnym citem lasky, Ze nedoka-
Zou touzit po milostnych objetich jinych partnerd, naopak se usilov-
né snazi vyhnout potéseni u jinych jako né¢emu hrozivému a chtéji
mit pouze jeden druhého.”

Narok na vyluénost milostného vztahu neni podminén argumenty kies-
tanské moralky, ale vychazi z podstaty pravé lasky, kterd nesnese rozti{sté-
ni myslenek a citd na vétsi polet partnert. Cirkevni pravo i dvorsky kodex
zadaji od manzeld, resp. partnert, totéz, ale kurtoazni dila chvéli chovéni
milujicich, ktef{ chtéji mit jenom jeden druhého, jako svobodné jednéni, jez
je uréeno povahou samotné lasky, zatimco cirkevni uéeni (alespoti jak se pro-
jevuje v morélné-teologickych traktitech) fidi manzelsky par normou, ktera
urcuje jeho priva a povinnosti.’* Pfesto ale lze tvrdit, ze dvorskd predstava
o vyluénosti milostného vztahu byla ovlivnéna kfestanskym ué¢enim o mono-
gamnim manzelstvi. Kromé vlivu fimského i kanonického priva na dvorskou
etiketu” je tieba také pfipomenou propojenosti dvorského a cirkevniho jazy-
kového materialu’®.

Nehledé na naplnéni milostného citu patii ke znakiim pravé lasky sti-
lost. Tento pozadavek byl artikulovin uz u fimskych elegika”, pfesto mé

72 CHRETIEN DE TROYES. Cligés: Rowzin ldsky a cti. Piel. Jiti Kontipek. Praha: Odeon, 1967,
s. 120.

73 DALI10.5: ,Amor enim verus tanto duorum corda dilectionis iungit affectu quod aliorum
non possunt desiderare amplexus, sed cunctorum tanquam horrenda student evitare solatia
et mutuis se vicibus reservare.“ Srov. déle DA11.6.2: ,,Ipsius enim amoris naturali ac generali
traditione docemur, neminem posse vere duplici amore ligari;“ DA 11.6.23: ,,Et irrefragabili
tibi auctoritate monstramus neminem posse taliter duabus mulieribus cordis dilectione co-

niungi.”
74  Viz SCHNELL, Rudiger. Causa anoris, s. 145.
75  Podrobny rozbor celého Capellanova traktitu ve svétle fimského a kanonického prava pub-

likoval Schnell. Viz SCHNELL, Riidiger: Andreas Capellanus. Zur Regeption des rinzischen und
kanonischen Rechts in De Amore. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1982. 206 s.

76 Vizidem, Causa amoris, s. 20—21. Dle Schnella mohlo k vyptjéce cirkevni slovni zisoby do-
chézet z vice dtivodii: kvali demonstraci autorova vzdélani; z divoda zastfen{ skuteéné po-
vahy milostného vztahu; nibozensky obsah se pouzival za Géelem obscénni parodie; kviili
adekvitnimu vyjadieni vy$$i hodnoty dvorského milostného vztahu; teprve nibozenska
milostnd mluva umoznila artikulaci dvorské lasky; pouziti jazyka cirkve legitimizalo dvor-
skou lasku.

77 Ovidius, Amzores 1.3: Accipe, per longos tibi qui deserviat annos;

accipe, qui pura norit amare fide! (4-5)
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v kontextu dvorské kultury, ktera obhajovala erotickou lasku (erotickou zde
ve smyslu touhy) jako pramen mravniho zdokonalen{ proti tvrzenim cirk-
ve, jez spojovala sexudlni lisku s nestalosti a proménlivosti, akcentovany vy-
znam. Castym tématem dvorské literatury proto byva trpéliva sluzba pant,
nebo i varovéni zen pred nestdlymi milenci, ktef{ svoji lisku pouze pfedsti-
raji. Se stélosti souvisi také upfimnost, diky niz mohou byt prostorové oddé-
lenf milenci ve svych srdcich stéle spolu. Neochvéjna laska musi umét sndset
utrpeni. I tento motiv ukazuje, Ze si dvorska etiketa zad4 obéti, které je tfeba
nést az do vzdaleného cile. Viechny tyto zminéné vlastnosti, které Ize pova-
zovat za substancidlni, odivodnuji, pro¢ se o dvorské lisce nepise v moralné-
-teologickych stfedovékych spisech. Tato koncepce totiz stoji mimo rimec
onoho druhu télesné lasky, kterou cirkev odsuzovala. Pravé protiklady snahy
o naplnéni touhy diky mravnimu zdokonaleni a ochoty trpélivé a upfimné
slouzit bez niroku na odménu ukazuji konflikt, ktery se mize odehrévat
uvnitt kazdého rytife Amorovy armady.

V diskuzi ohledné podstaty dvorské lisky hraje kli¢ovou roli alternati-
va zdrzenlivost/ sexudlni naplnéni. Zatimco se Bernard de Ventadorn a jeho
kolegové trubadiiti smifuji s pouhou sluzbou bez niroku na odménu,” ro-
manovi hrdinové Cliges a Fenicie spolu intimné Ziji hned po jeji fingované
smrti.”? V trubadurské poezii se také mnohem ¢astéji objevuje jednostranny

Non mihi mille placent, non sum desultor amoris:
tu mihi, siqua fides, cura perennis eris. (15-16)

78 Ctna pani, za vic nezddam,
nez v poddanstvi se uvésti.
Vam slouzit mél bych za tést{
a po mzdé¢ se vis nezeptdm.
Jen zbozné bych se ponizil,
tak dobrym panem poroben;
coz medvédu je podoben,
¢i lvu, aby mi ublizil?

Bernartz de Ventadorn: Je div, Ze [épe zpivat zndm. In: Viddleny slavikiv zpév: Viibor 3 poegie
trobadordi. Vyd. Viclav Cerny; prel. O. Nechutova. Praha: Stitni nakladatelstvi krasné litera-
tury a uméni, 1963, s. 94.

79  Fenicie ve snaze uniknout svému manzelovi tspé$né predstird vlastni smrt a zaéne Zit s Cli-
gésem na tajném misté, kam viak ndhodné zavitd pfi lovu thréicky pano§ Bertrand:

Bertrand slul onen vyte¢nik

a zalét se mu krahulik,

kdyz spoustél se na holoubata.
Pro Bertranda to byla ztrita,
tézko zan najit ndhradu.
Vidél ho snést se do sadu
pravé tam nékde pod tou vézi
a v nadéji tam tedy béz,

ze ho piece neztrati,

zed pokousi se zlézati,
rozbéhne se a na zed sko¢i
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pohled ponizeného ctitele vzhiiru smérem k milované Zené, zatimco romany
li¢i vzdjemnou lasku obou partnert. Pfesto opét neni tfeba uvazovat o dvou
koncepcich dvorské lasky®, pokud tento aspekt nenf jejim podstatnym ry-
sem. Basnici nezachycuji prubéh celého vztahu, spise jim jde o lyrické vyja-
dfeni momentélniho stavu. Vétsinou li¢i svou lasku a ochotu obétavé slouzit
ddmé, vyssi stupné lasky jsou maximalné jejich pranim. Naproti tomu lyric-
ky subzanr zvany alba, svitinicka, ktery vykazuje podstatné znaky spoleéné
s dvorskou laskou (upfimnost, vérnost, utrpeni), zachycuje milence pfi lou-
¢eni nad rinem a télesné spojeni prezentuje jako samoziejmost. Pokud byvaji
zeny varovany pred nestalymi milovniky, lze predpoklddat, Ze i zde se pocitd
s moznym télesnym kontaktem, ktery se ma ale odehrit az po dlouhodobém
provéfeni moralnich kvalit dotyéného. Dulezitd je ovsem také skuteénost,
ze dvorskd liska pfipadnym naplnénim nekonéi, ale mtze déle pokracovat
irast. Cliges a Fenicie jsou jiz ddvno milenci, kdyz musi pfekonévat problémy
vzniklé z jejich prozrazeni Bertrandem, a cely pfibéh kondfi jejich siatkem.
Jak dvorsti béasnici, tak romanopisci kladou ve svych dilech dtraz na popis
dusevniho a télesného stavu zptisobeného nihlym propuknutim lasky a pfe-
kézek, které méni pavodni animélni pud na racionilné zdivodnéné mravni
jednani. Tim se li§{ dvorskd liska od vagantské poezie, kterd sexudlni spojeni
oteviené velebi.’"

S opozici zdrzenlivosti a sexualniho naplnéni Gzce souvisi také dvojice
mimomanzelsky vztah/ liska v manzelstvi. Teze o cizolozné povaze dvorské
lasky a jeji nesluéitelnosti s manzelstvim se objevuijf jiz od konce 19. stoleti,
nicméné proti Lewisové zafazeni cizolozstvi mezi hlavni znaky kurtoazie se
hned od uvefejnéni jeho studie stavéla fada badatelt. K podpore Lewisowy
teze by pak mohl slouzit stale dokola opakovany piiklad Chrétiénova ro-
manu Lancelot, ve kterém rytif svede Guinevru, manzelku Artu$e, nicméné
tento roman se jevi ponékud problematickym ve svétle ostatnich dél téhoz
autora, kde se naopak 1i¢i laska manzelskd. Na obranu motivu cizoloZstvi
v Lancelotovi se &asto zminuje domnénka, ze Chrétien napsal toto dilo na po-
pud hrabénky Marie ze Champagne, na jejimz dvofe pobyval. Nizory se pak
razni ve vysvétleni pozitivniho pfistupu k manzelské lasce v jeho ostatnich
romanech.? Mohlo jit o snahu ovlivnit tehdejsi spole¢nost, ukazat ideal ¢i

a v objeti, jak spi tam, zo&i
docela nazi muz a Zena.

CHRETIEN DE TROYES. Cligés: Romdn ldsky a cti, s. 204-205.

80 O rozdilnosti jihofrancouzské dvorské lyriky a severofrancouzské epiky v tomto tématu viz
napi. AUERBACH, Erich. Mimsesis s. 122; ddle SCHNELL, Rudiger. Causa anoris, s. 127-128.

81 O vztahu dvorské ldsky a vagantské poezie srov. WALSH, Patrick Gerard. Courtly Love in the
Carmina Burana. Edinburgh: University of Edinburgh, 1971. 27 5.

82  Romin Cligés kondi svatbou Cligese s éerstvé ovdovélou Fenicii. I po stiatku zUstava jejich
vztah stejné intenzivni:

Kdyz milou za Zenu mu daji,
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o kritickou reakci na obhajobu cizoloZstvi popsanou v trubadurské poezii.®3
Anebo tato otizka nebyla pro autora viibec tak podstatnd jako pro nis a opét
podléhime omylu zminénému Robertsonem. V Capellanové traktitu se dle
vypovédi uéastnika jednoho z dialogd manzelstvi s liskou neslucuje, nebot
prava ldska nemiize existovat bez zarlivosti.® Ta je zde charakterizovana tie-
mi aspekty: obavou muze, Ze jeho sluzba neni dostateéna; strachem, zda je
jeho liska opétovina stejnou mérou; muéivou pfedstavou, jaka by byla jeho
bolest, pokud by zjistil, Ze jej partnerka podvadi, a¢ v takovou moznost nevé-
.3 Tato tiet{ eventualita oviem neni v manZelstvi mon4, ponévadz manzel
timto zpusobem zarlit nesmi. Pokud by tak uéinil, Zarlivost, kterd ma v trakta-
tu jednoznaéné pozitivni konotaci jako jedna z hlavnich slozek dvorské lasky,
by se v jeho ptipadé stala né¢im ohavnym. Manzelé také nemohou spliovat
dalsi podminku pravé lasky, protoze neudrzuji svij vztah v tajnosti. Nicmé-
né i mezi manzeli maze existovat hluboky cit.®® Capellanus tedy manzelstvi
rozhodné nehodnoti negativné, pouze ukazuje, ze by v ném mélo jit o jiné
kvality nez v ptipadé dvorské lasky. Na jiném misté traktatu ¢teme v dopise
hrabénky ze Champagne, Ze manzelé jsou k sobé dale vizani uréitou povin-
nosti, ktera je zavazuje k vzdjemnému plnéni pfini, zatimco milenci si vie
davaji svobodné.’” To si ovsem protifedi se skute¢nosti, ze v prvnich dvou
knihdch Capellanova spisu se na milostné vztahy aplikuji pravni natizeni ka-
nonické i ¥imské jurisdikce platna pro manzele.®® Casto se napifklad od Zen
74d4, aby po zésluze odménily dvorskou sluzbu svého ctitele (v opaéném
piipadé zhiesi a stihne je trest).3 Tato katalogizace povinnosti potom re-

on cisafovnou nazyva ji,
vak ni¢eho tim neztratila
inadile je jeho mil4.

I ona pro né&j laskou ilf,
ionje déle jeji mily.

Den ze dne majf se vic radi,
aniz snad on ji n¢kdy zradi
a hidek mezi nimi nenf,
nedrzel ji jak ve vézent,
kam ¢asto byly uvrzeny
mnohych pozdéjsich vladca zZeny.

CHRETIEN DE TROYES. Cligés: Romzdn ldsky a cti, s. 213.

83  VizMONSON, Don A. The Troubadour’s Lady Reconsidered Again, s. 269—270.

84  Srov. DA1.6.377.

85  Srov. DA1.6.379.

86  Srov. DA1.6.368: ,Licet enim nimia et immoderata affectione coniungantur, eorum tamen
affectus amoris non potest vice potiri, quia nec sub amoris verae definitionis potest ratione
comprehendi. Quid enim aliud est amor nisi immoderata et furtivi et latentis amplexus con-
cupiscibiliter percipiendi ambitio?*

87  Srov. DA1.6.397.

88  Srov. SCHNELL, Riidiger. Andreas Capellanus. Passim, zvla§té s. 152 a 171.

89  Cely ptibéh z f{$e mrtvych v patém dialogu traktitu De amore mé exemplérni funkei a uka-
zuje, co se stane zendm, jez se bezdivodné vyhybaji lasce fadnych muzti (srov. DA 1.6.211—
280).
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lativizuje princip dobrovolnosti jako klicovy argument pro nesluditelnost
dvorské lasky a manzelstvi. Lze tedy fici, Ze otdzka, zda se jedna o manzelsky
¢i mimomanzelsky vztah, s podstatou dvorské lasky nesouvisi do tak velké
miry, jak o tom byli pfesvédceni néktef{ badatelé. Esence tohoto fenoménu
je idedlem, ktery neni zavisly na své vnéjsi realizaci.

Obklopeni v zdsadé cudnou dvornosti vérnych rytifi musime ovsem
upozornit jesté na jeden jev, ktery je typicky pro stfedovékou literaturu
(v&etné dvorské) obecné. Jiz prvni znamy trubadur, hrabé Vilém z Poitiers
(1071-1127) oplyval povésti marnivého a smilného basnika a ve své tvorbé
nastolil dvé linie — idealisticko-kurtoaznf a realistickou. B4sné patfici do dru-
hé skupiny maji s dvornosti, kterd idealizuje touhu jako hnaci silu sebezdo-
konalovani, pramélo spole¢ného. Napiiklad v jedné z nich nazvané Napisu
vers, nebot jsem spal autor v ich-formé popisuje, jak se v pfestrojeni za némého
poutnika vetfel do ptizné dvou zZen, které nejprve pomérné sadistickym zpu-
sobem vyzkousely, zda skute¢né nedokédze promluvit, a kdyz v této zkousce
obstél, pfipravily mu tydenni rozkos. Celé vypravéni konéi zcela vymluvné:

Tam svedl jsem je ojebat
sto osmdesat osm krat,

ze mélem krunyt a svij Sat
jsem rozedfel,

a to mléim o chorobé,

jiz jsem pak mél.%°

Jednim z nasledovnik této linie je pak slavny Marcabruns, ktery ptsobi
po roce 1150. Jeho tvorba se vyznacuje satirou a skepsi, kterd s pomoci Casté-
ho pouzivini vulgarism demaskuje dvorské idedly. Vybrand pasiz je dokla-
dem mizogynie v duchu luvenalovych Satir:

Moudry muz pfilnout k ni se chran,
hledi-li s tctou, s laskou nan,

sic v hanbu vrhne ho ta san

a oerni mu bilou skran.

Propadne ve zkurveni

(jsem si tim jist),

kdo prespfilis si ceni smrdutych pizd.

A stejné zle se bohatci
obcovat s béhnou vyplaci;
kapsy mu vSechny zpfevraci

90 Pratelé, priléhavy slogim vers: Pisné okcitdnskych trubadsiri. Piel. Josef Prokop, Jiff Holub. Pra-
ha: Argo, 2001, s. 57.
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a ma pak z n¢ho legraci.
Chytry, kdo pfed ni prcha,
jak spatfi ji,

dfiv nez mu dé ta mrcha
jho na §ji."

Hlas proti Zendm pozveda dokonce i pan Gawain, hlavni postava pii-
béhu z okruhu artuSovského cyklu Pan Gawain a Zeleny ryti7, na kterém
J. R. R. Tolkien ilustroval vztah kurtoazie a kfestanskych hodnot.?> Po mnoha
dobrodruzstvich plnych pohddkovych motivii Gawain pochopi, ze kurtoaz-
nf hra zdmecké pani, na dvore jejihoz choté stravil nékolik dni, byla pouhou
1é¢kou a ze viechny jeji lichotky byly ve skuteénosti fale$né. Pfestoze sim na-
konec ve zkousce obstil a pfed zdkonem kurtoazie uptednostnil zdkon vyssi,
mravni, pocitil jistou hotkost, odhodil své dvorné zptsoby a ohradil se proti
zendm — podvodnicim:

... kdyz zradou je vrhly ve zkdzu, znamenité by bylo
dét jim lasku, viak davéru ne, dovede-li to kdo.”

Ambivalentni pohled na Zenu je ovsem charakteristicky pro cely stfedo-
vek a souvisi jak s obecné zamitavym postojem dobové spole¢nosti viéi zené
— dcefi Evy, jez je ptuvodkyni dédi¢ného hfichu, tak s oblibou v literirni
dvojznaénosti, kterou J. E. Benton vid{ u sttedovékych autort a publika v je-
jich pfirozené tendenci myslet v rigidnich kategoriich.4 Kritika vyjadfend
ve dvorské poezii se totiz netykd pouze Zen, existuji doklady ttokt trubadu-
ri do vlastnich fad. Naptiklad Peire d’Alvergne se v basni Vegmzu svou pisni
na paskdl zamétuje na své kolegy:

Vezmu svou pisni na paskal
trobadory véech not a skal,
ty, jimz je zpévem kazdy tlach.
A budou muset o dam dil,

o1 Viddleny slavikiiv gpév: Vijbor 5 poegie trobadori, s. 73.

92 Srov. TOLKIEN, J. R. R. Pan Gawain a zeleny rytit. In: Netvoii a kritikové a jiné eseje. Praha:
Argo, 2006, s. 87-129. Tolkien nachizi v dile tfi roviny — Zertovnou kratochvili, kurtoazii
v podobé her dvorské lasky a oblast pravych mravi — htichii a ctnosti, jez pfislusi cirkvi.
Nabozenstvi zde prevysuje kodex dvorskych pravidel, coz vyplyva z tGstfedni paséze o Ga-
wainové zpovédi a rozhfesent, kterého se mu dostalo. Dilo, v némz hraji roli také liturgicky
kalendéf a maridnské motivy, pochédzi oviem z konce 14. stoleti, a proto neni v této prici
objektem hlubsiho zdjmu.

93  Ibid,,s. 115.

94  “...medieval authors and audiences enjoyed ambiguity in literature, not because it reflected
a basic ambiguity in the universe or the heart of man, but because their natural tendency
was to think in very rigid categories.” BENTON, J. E Clio and Venus: An Historical View of
Medieval Love, s. 31.
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tady jim kazdy skfehotal

vlez do zeli a hra aZ strach.

A Peire Bremon cti se vzdal,

co hrabé z Tolozy mu dal,

to neodmit a po véem sah.

Byl dvorny, kdo ho oskubal,
jen chybil, Ze mu neutal,

to, co ma muzsky v kalhotich.?

U Zen se tedy nejéastéji kritizuje prostop4snost a proradnost (&asto mo-
tivovand chamtivosti), v piipadé basnikl je predmétem hany kvalita jejich
tvorby a nevdzané chovani u dvort, na nichz jim byl poskytnut azyl. Nutnost
upozornit na tyto ambivalentni postoje existujici i v oblasti dvorské literatu-
ry souvisi s nasledujicimi kapitolami, které se budou zabyvat problematikou
ironie jako mozného vysvétleni (zdanlivé) nesourodosti prvni a druhé ¢as-
ti Capellanova traktatu De amore. Parodie a zert ve sttedovéku ¢éasto slouzily
k podtrzeni vaznosti uréitého jevu, jak vysvétluje M. M. Bachtin ve své knize
Frangois Rabelais a lidovd kultura stiedovéku a renesance®®. Tuto teorii vztahuje
k na$i problematice R. Schnell, ktery shrnuje, ze kdyby se ideal dvorské lasky
nebral vdzné, nebyl by vhodnym pfedmétem parodie.?” Parodické vyjadto-
van{ typické pro sttedovékou literaturu rehabilitoval také E. R. Curtius:

Z toho, co jsme dosud vylozili, plyne, Ze polarita ,Zert a viznost” je
od pozdni antiky myslenkové a formélni schéma, které se projevuje
v rétorické teorii, v basnictvi, v poetice, ale také v okruhu Zivotnich
idealt fixovanych panegyrickym stylem. (...) Uz na zdkladé dosud
probranych dokladd je mozné soudit, Ze miseni Zertu a viznosti pat-
filo ke stylovym normam, které byly stfedovékému basnikovi bézné
apovédomé, i kdyz je tfeba nikde nenasel vyslovné formulované. Pak
bychom mohli tento jev chapat jako novy dukaz toho, ze stfedovék
mél v oblibé jakoby kiizeni a mieni stylovych druht v kazdé formé.
Skuteéné ve sttedovéku nachazime ludicra také v oblastech a druzich,
které pro nase moderni citéni, $kolené v klasicistni estetice, takové
miSeni zdsadné vylucuji. To plati i o cirkevn{ literature.9®

05 Viddleny slavikitv gpév: Vibor g poegie trobadorii, s. 108.

96 Srov. BACHTIN, Michail Michailovi¢. Frangois Rabelais a lidovd kultura st¥edovéln a renesance.
Praha: Argo, 2007. 490 s.

97  Viz SCHNELL, Riidiger. Causa amoris, s. 109.

08  Viz CURTIUS, Ernst Robert. Evropskd literatura a latinsky stiedovék. Praha: Tridda, 1998,

5. 458.
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Za sto tficet let zkoumani dvorské lasky se pohled na tento fenomén ra-
dikalné proménil. Pivodné nejdulezitéjsi znaky — cizoloznd povaha a nena-
plnénost dvorské lasky — ustoupily do pozadi a k signifikantnim kritériim
se zafadila zuslechtujici sila pivodné télesné orientované lasky, kterd vede
k mravnimu zdokonaleni jednotlivce prostfednictvim kontemplace a plnéni
naroénych pozadavka ze strany dimy. Tato laska mize existovat jak v mimo-
manzelském vztahu, a to bez ohledu na jeho télesné naplnéni, tak také mezi
manzeli. V prvnim piipadé se ¢asto mluvi o jednostrannosti citu mifeného
od ctitele smérem k Zené, rozbor nékterych dél viak ukézal, Ze i Zena je po-
vinna dostit svym slibim, éimz se naru$uje pavodni vyzdvihovani principu
absolutni dobrovolnosti v takovém vztahu. Existence dvorské lisky v man-
zelstvi zase ukazuje, ze takovy typ milostného vztahu nenf limitovan prvnim
udélenim pfizné Zeny, ale mize pokragovat a vyvijet se i nadale (a¢ se dvorsti
autofi ve svych psychologickych értich vénuji spise obdobi pfed naplnénim
vztahu, pokud k nému vibec dojde; rozbory dlouholetych svazkt v této
koncepci své misto nemaji). Stalost, vérnost a upfimnost jsou pak nedilny-
mi soucdstmi takového vztahu, zatimco fyzicka krésa, al také nutny prvek
dvorské lasky, musi vzdy manifestovat krasu charakteru. Cilem dvorského
milovnika je tedy spojeni milovanych bytosti, které postupuje od fyzické ro-
viny do oblasti vile a srdce.?® Nédvaznost na Platénovo uceni je jednoznaéna,
odlidnost predstavuje postup od jedné milované bytosti k daldim, ktery je
koncepci dvorského idedlu cizi.

Dvorskou lasku neni mozno chédpat jako pevné uspofidanou, hermeticky
uzavienou teorii, ale spiSe jako otevieny systém motivl a myslenek, z nichz
nékteré patfi k substancidlnim a jiné spiSe k okrajovym znakim tohoto fe-
noménu. Jeji existenci nesmime chipat izolované, ze vztahovych koncepci,
které pusobily ve stejné dobé a mély do urcité miry vliv na utvéfeni kurtoazie,
zminme kfestanskou caritas, Ciceronovo uceni o pfitelstvi a rady zamilova-
nym uéitele lasky Ovidia, jehoz obliba se promitla do oznaéeni 12. stoleti
ptizviskem aetas Ovidiana.

99  VizMOORE, John C. Love in Twelfth-Century France: A Failure in Synthesis. Traditio. 1968,
vol. 24, s. 437.
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