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-CHQIQ IV /1996 / 1 / Studie

Mistr Sankara kontra buddhismus

Vladimir Miltner

Védénta (doslovnég ,,zavrSen{ véd*), jeden ze Sesti staroindickych orto-
doxnich filozofickych systémi, pfedstavuje do jisté miry dsp&Sny pokus
ziskat mu reformou hinduismu zpé&t postaveni, z nichZ ho vypudil
buddhismus a tantrismus. Z piivodniho védského udeni vSak ve védanté
zbylo uZ jen mélo; hodné je ovlivnéna jégou a sdnkhjou.

Sankara zvany Sankara&rja, Mistr Sankara, nejbystiejsi myslitel stfe-
dovéké Indie, filozof a bdsnik, potulny kazatel a zakladatel kld8terti a mni§-
skych fada, proZil sviij kritky, le¢ velice tvaré{ Zivot asi v prvni poloviné
8. stoleti. Dflo, které ndm zanechal, je obsdhlé, ale zde se soustfedim jen na
jeho prosluly komentaf k Bddardjanovym Brahmastitrdm, a to na ¢dst 2.2.18-
32, jez se tykd buddhismu.

Skutecnost, Ze n€kterd konceptudlni pojeti buddhistické nauky (dharma)
a Sankarova brahmanského monismu & pFesn&ji non-dualismu (advaita)
jsou si tak blizkd, nikterak neznamend ani to, Ze by snad buddhistické
»kacifstvo* zapusobilo na silnou osobnost Sankarovu tak hluboce, ani to, Ze
by se tyto dva my§lenkové sméry v podstaté shodovaly. Sankara vzdy stl
na pevném ortodoxnim zdklad€ a nikdy z n&ho neustoupil, byt ho z toho jeho
nézorovi odpirci rozhoiCené obvifiovali.

Ve svém komentafi k Brahmasitrdim se Sankara zabyva tfemi buddhis-
tickymi filozofickymi $kolami, totiZ sarvastivddou, vidZiidnavadou a §tinja-
vadou. Tyto tfi Skoly jsou tu vlastn& piedstaveny jako troji moZny vyklad
piivodni Buddhovy nauky. A toho samoziejmé Sankara ve své kritice §ikov-
né vyuZil. Buddha pry ve své zlob& a nendvisti viéi v§em tvorim (!) hldsal
bludy a fale$né uéenf, anebo jeho ucednici pak Buddhovy ndzory fale$né
vykladali.

Sankara klasifikuje buddhistické $koly podle toho, jak chapou a vyklddajf
skuteénost byti: , N&ktef tvrdi, Ze existuje vSechno (sarvamasti), druzf pak,
Ze jen védomi (vid¥ridna), a jini, Ze viechno je prdzdné (Sinja).* Obecné pak
Sankara hodnoti buddhismus jako celek co ,,(filozoficky) nizor o zmaru“
(vind$a), tedy vaind§ikamata, ¢imZ ziejmé mysl{ svého druhu nihilismus
a nardZi na zdkladn{ buddhisticky postulat o neexistenci duSe (dtman).

Ve své kritice buddhismu zejména ve sporu s ndzory sarvistivadind se
Sankara soustfedil na teorii pii¢inné podmin&ného vzniku (pratitjasamut-
pdda) a na doktrinu okamZikovosti (kSanikatva).

Sarvistivadinové vychézeji z pfesvédleni, Ze vSechno existuje. Redlny
svét je pfedstavovdn jako soubor &i seskupeni (samuddja) véci a jevi.
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V Sankarové vykladu jsou tyto véci a jevy hmotné (bhautika) a mentdln{
(Caitika) stavy pifrodnich Zivll & praprvkd. V buddhismu v3ak nejsou tyto
dve€ skupiny redlnych stavil brdny jako protiklady, protoZe sv&t véci a jevi,
tak jak je bezprostfedn€ vniman, je sourody a viechny jeho sloZky jsou stejné
redlné. KdyZ buddhisté pfijimaji tradiéni pfedstavu o atomech (paramdnu),
z nichZ sestdvaji hmotné pfedméty, &ini to pfedevs§im proto, aby mohli
ztotoZfiovat mizejicf malé &astice s odpovidajicimi jim vlastnostmi. Tak
napiiklad atom zemé nenf nositelem kvality tvrdosti, nybrZ spie prosté
zdrojem poditku tvrdosti; atom vody je totéZ vzhledem k tekutosti atd. Ale
uzndni atomd, jejichZ existence je stanovena dsudkem na zdklad& ptimého
pozorovéni, nemélo v buddhismu Zddny zvld$tni vyznam kromé toho, e
¢lovék naziraje na hmotné v&ci, a tedy i na své télo jako na soubor atomd,
zbavoval se Inuti a Ipén{ a dobiral se pfirozeného rovnodu$ného nezdjmu
(upékia), coZ bylo Zidouci pro jeho zddrny postup spravnou cestou k osvo-
bozeni.

Podle uéeni buddhismu jsou vSechny véci a jevy, z nichZ sestdvd svét,
pomijivé (anitja), okamZikové (kSanika); proto je tento svét nekone&n&
rozmanity a stdle jiny. Tyto okamZikové véci a jevy jsou obecné klasi-
fikovany do péti sloZek bytosti (skandha), jez — vielijak sluCovany a miSeny
— vytvéfeji riznd seskupeni (samuddja).

A praveé tato seskupeni véci a jevill, z nichZ sestdva tento svét, jsou
vychodiskem Sankarovy kritiky. Sankara se totiz domnivi, ba jepresvédCen,
Ze takovd seskupeni nemohou vzniknout sama o sob& bez zdmérné Cinnosti
n€jaké uvédomélé piiciny, to jest Cinitele. Pravi doslovné: ,,Chce-li se
pfipustit (shlukovanf{ seskupenf) skrze pfi¢innou podmin&nost (nevédomosti
atd.), nenf tomu tak, nebof (to) jsou jen podmin&né p¥iciny vzniku (ndsled-
nych ¢lankd tohoto dvandctilenného sfetézeni, a nikoli seskupeni).* Pak by
totiZ ta schopnost viceméng& samovolného dénf skrze pfi¢innou podminénost
musela byt vlastn{ viem v&cim a jevim. Av$ak jak to potom uvést v soulad
s pretrZenim kolob&hu znovuzrozovéni a s dosaZenim nirvany, coZ pred-
poklddé skoncit uvédoméle se v§im in€nim a dénim?

Podstata existence okamZikovych véci a jevi, jejichZ sfetézeni vytvaii
klamné setrvaly ,,vnéj§i predmét* (bdhjdrtha), je podle uceni sarvastivady
v tom, Ze jsou plisobivé, Ze totiZ plisobi na smyslové orgdny a vyvoldvaji
vjemy a poditky. Z tohoto hlediska jsou tedy viechny véci a jevy pfi¢inami
a snad i divody.

Tohoto vykladu se Sankara rad chopil a hned prohldsil, Ze velikdnskd
chyba buddhistické nauky tkv{ v tom, Ze zamitd vé&ny a stély subjekt: ,,Byt
neni Zddné vé&né védomé bytosti, vnimavé duse, rozhodného Péna, ktery by
provéadél shlukovéni sloZek bytosti v seskupent, (pfece) béh svéta je dobfe
umoZnén pfi¢innou podminénosti (nevédomosti atd.).“ Tak parafrazuje San-
kara buddhisticky ndzor. Vyraznym rysem buddhismu je totiz zdsadni
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odmitani jakékoli dufe nebo podobné fikce, natoZ pak uvaZovat jeSt€ o tom
tradiénim hinduistickém pojeti vé&né vesmirné Duse a ji odpovidajictho
vnitfniho t&lesného orgdnu, tedy duse!

Aviak pfece jen pozor: podle sarviastivadinG se védomi soustfeduje
v mysli, coZ je $esty smyslovy orgédn upravujici, fidic{ a koordinujfci ¢innost
ostatnich péti. Skrze pét smysli vnima mysl vné&j3f véci a jevy a té€chto péti
smyslii vyuZivd jako svych nastroji. Mysl jakoby oduSeviiuje ten proces
vnimani a doprovazi{ ho. VyhliZi to tak, Ze v sarvéstividé okamzZikova mysl
o velikosti atomu na sebe pfijima ¢ést funkci ortodoxniho dtmanu. Podle
zdsad okamZikovosti se mysl v kaZdém okamZiku stdv4 jinou a tak se po
fad¥ ztotoZfiuje s riznymi mentalnimi stavy. Proto Sankara vytyka sarvésti-
vadiniim, Ze v jejich systému ,,...nen{ Z24dné vnimavé duse, kvili jejimuZ
vniméni se seskupeni shluklo, takZe vniméni by zlistalo jen tak nadarmo.
Tud{Z i kone€n4 spdsa by zistala jen tak nadarmo, jelikoZ by se po ni nikdo
nepidil.“ Tento Sankariiv argument Ize vyloZit takto: pro buddhismus neni
»Spasa‘“ (tj. osvobozeni, vimdksa) Zddnd ontologick4 realita, to jest jedind
skuteénd realita, ale existuji jen riznocasové stavy v&domd, stejn€ skuteéné
a rozli¥ujici se jen svymi charakteristikami, zatimco zdroveii s vniménim se
objevuje i spdsa vyhovujici odpovidajicim podminkdm. Tradi¢n{ buddhis-
tické pfirovnani osobnosti k perlovému nahrdelniku bez niti, tedy bez ,,z4-
kladu“ (dtman, tedy andtman, ,bez ji“, bez podstaty), je napadnutelnd v tom
smyslu, Ze bez niti mizi i pfedstava o pfechodu jako pfekondn{ hranice mezi
niZ¥fm a vy38im stavem. Empirick4d mysl, element mezi ostatnimi elementy
(dhdtu), je ztotoZnitelna se svymi nédslednymi stavy, coZ podle Sankary
znamend, Ze miiZe byt pravdivé skutednym subjektem, kvili kterému tyto
stavy v€dom{ vznikajf.

Tu m4 Sankara bezpochyby pravdu. Snaha sjednotit empiricky a feno-
menologicky pfistup s tradici karmanu a osvobozeni se nutné jevila co
vnitfn& protikladnd. V sarvastivdd€ byl vSak naznacen dalf smér vyvoje
buddhistické filozofie — a to diky tomu, Ze v&dom{ (vidZiidna) pfece jen
zaujim4 mezi ostatnimi skandhami zvld¥tni misto. Ty jsou totiZ nazirdny jako
na védomi zdvislé; jinak fedeno, jestli védom{ byva obvykle synonymem
mySleni (&itta) jako stavu védomi, pak tfi dalsf psychické skandhy, totiZ
citéni (védana), vnimani (sarfidZfia) a tvarli predstavy (sanskdra), patii
k odvozenym, druhotnym mentdlnim fenomeniim. Dokonce i hmotnd
skandha, totiZ tvar (ripa) ¢i télo, je do uréité miry podminéna védomim,
nebof prave to zajistuje pozndvéni smyslové vnimatelnych véci co objekti.
Vidziidnavada, kterd odmitla pFedstavu Sestého smyslu, jehoZ misto zaujalo
empirické ego, ,,poskvrnénd” (klista) mysl, a do svého systému pfijala
kategorii ,,éistého védomi* (&ittamdtra), vlastn€ udinila krok smérem k tra-
diénimu pojetf 4tmanu.
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Zd4 se, ¥e Sankarovy némitky jsou vyvoldny nejen a ani ne tolik snahou
nachytat buddhlsty na evidentnich nesrovnalostech a protlrecemch rozdil-
nost nazord je tu hlub{. Sankariiv non-dualismus uznava, Ze spésa leZf mimo
kauzaln{ vztahy jevi, avak vyjit za tyto vztahy je moZné jen proto, Ze spésa,
totoZnd s nejvy$§im brahma, sama je difv neZ fenomendln{ svét a pfedpokla-
d4 ho. JelikoZ v buddhismu je osvobozeni ¢i spase uréeno misto aZ na konci
rozvoje empirick)"ch udélosti, Sankara povaiuje za spravné zabyvat se
otazkou, jak se urcuje smér tohoto I'OZVOJC a v jakém vztahu je cil tohoto
pohybu k pohybu samému. Sankara pravi, %e jestlize buddhisté chdpou
osvobozeni jako pochdzejici od pravého vEdéni, pak uZ nemiZe byt pova-
Zovino za bezpfiCinné (ahétudia). A jestlize pfichdzi samo od sebe spon-
tdnné, pak musime vyvodit, Ze to ,by prokédzalo zbyte¢nost uslechtilé
osmidilné stezky“.

Kdy? Sankara kritizuje pii&innou zévislost, to jest podmin&ny vznik
(pratitiasamutpdda), ten ,nejvzicnéjs$i klenot nauky“, napadd tim samo
jidro buddhismu. Pie: ,,Ti, kdo zastdvajf teorii okamZikovosti, tvrdi, Ze
jakmile v ndsledném okamZiku n&co vznikne, zanikne to, co existovalo
v okamZiku pfedchozim. Tento ndzor vyluduje, aby se mezi témi dvéma
ustanovil vztah pfi¢iny a t¢inku, nebot pfedchozi okamZikové byti, jeZ
zanikd nebo zaniklo a tak vstoupilo do stavu nebyti, nemiize byt pii¢inou
nasledného okamZikového byti.“ P¥i¢innost takového druhu Ize snize chdpat
jako funkéni zavislost. Uinek se tedy nerodi z pii&iny, protoZe pfi jeho
vzniku vlastné neni Zddného styku pfedchoziho s nésledujicim a nenf tudiZ
Z4dného skutecného sfet€zeni dvou po sob€ jdoucich okamZiki byti.

Ale pro Sankaru je nepfijatelné, aby vznikl G¢inek, ktery by nebyl né&jak
poznamenan vlastn{ pfirozenosti své pficiny. Pravi: ,,Aviak Zadné nebyti
nemiiZe mit pfi¢innou déinnost, protoZe to je nebyti jako zajec{ parohy.
Nikdo si nemysli, Ze hlinéné véci pochdzeji z tkanin; kaZdy vi, Ze hlin&né
véci jsou udinky hliny (co pfi€iny)... Nikoli hrouda hliny, ale mléko md
sklon k jogurtu.*

To je namifeno nejen proti vai§éSikoveim, nybrZ pfedevdim proti
buddhistim, tfebaZe uZ ddvno pfedtim tvrdil a dokazoval moudry mnich
Négaséna: ,, TakZe nenf, velekrali, takovych byt1 kterd by vznikla z nebyti.*
Ale Sankarovi by buddhisté mohli namitnout, %e to viechno Ize vyloZit jako
pouhou shodu okolnosti, jeZ podminila vznik ur¢itého nésledku, av8ak zda
se, e jadro Sankarovy ndmitky tu tkvi hloub&ji nez v jakémsi odrazu
sénkhjovské evolulni teorie (parindmavdda).

Sankara vytyk4 buddhistiim, Ze za zdklad svéta povaZuji nebytf (abhdva),
které jakoby popostrkuji okamZiky (kSana) jeden za druhym po sobé nésle-
dujici. Argumentuje velmi disledné tim, Ze neuzna-li se v&cnd a setrvald
pfi¢ina, nutn& se tim pFipousti vznik byt{ z nebyti. A tuto mySlenku dovad{
dal: ,,Ti, kdo zastdvaji teorii okamZikovosti, tvrdi, Ze jakmile n&€co vznikne,
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zanikne to, co existovalo v okamziku pfedchozim... JestliZe v§ak feknete,
Ze lze pfedpoklédat, Ze pfedchozi okamZikové byti pfetrva, dokud nevznikne
(to) nésledné, pak by to znamenalo soudasnost pfi¢iny a Géinku, coZ je
v rozporu s (buddhistickou) zdsadou, Ze viechny (véci a jevy) jsou jen
okamZikové.”“ Potom by se tedy jakékoli nésledky, nikoli déinky, mohly
objevovat, tedy vznikat, kdykoli a kdekoli, coZ odporuje béZné zkuSenosti.

V3eobecné minénf, ¥e Sankariiv non-dualismus se vlastng nijak nelisil od
hlavnich zdsad mahdjdnského buddhismu, m4 své pidné pnémy Od svého
predchudce Gaudapady prejal Sankara buddhistické pojeti vesmirné vidiny
(rmdja), jez v upanifaddch je$t€ nebyla rozvinuta ani fadn& vypracovéna.
Z mahdjany t€Z pochazi predstava o dirovnich reality a poznani. Non-dualis-
mus se bliZ{ k buddhismu i svym vykladem nejvyssi reality jako nevy-
jadfitelné, nepopsatelné a nepostiZitelné. Proto se Otto Rosenberg kdysi
vyjadfil, Ze mezi brahmanismem a buddhismem snad ani neni moZno vést
pfesnou hranici, a svym zplisobem mél pravdu.

Sankariiv komentdF k Brahmasiitram 2.2.18-32

Ze sanskrtu pfeloZil Vladimir Miltner

wow

2.2.18  Soubory vzeslé ze dvou pficin se nekonaji.

Ukéazdna nepfijatelnost bludného u¢eni vai§éSikovcid, védam odporujiciho,
vzdélanctm protivného, §kodlivého jak sv§m polonihilismem, tak i svou pfi-
buznosti s u¢enim jinym, zcela nihilistick)’lm,l jeZ jest k zavrZeni. Tato nauka
vystupuje v riznych podobdch, a to podle mnohost{ riiznych hledisek (Buddho-
vych) nebo podle tirovn& schopnosti (jednotlivych) myslitelii. Jsou tfi hlavnf: ti,
co se domnivaji, Ze viechno skute¢né existuje, ti (co se domnivajf), Ze toliko
mySlenkové predstavy jsou skutecné, a ti (co se domnivaji), Ze skutecného nen{
nic.

Ti, co se domnivaji, Ze viechno existuje skutecné, hldsaji skutecné byti viech
objektt vnéjsich, to jest praprvkil a véci praprvkovych, i vnitfnich, to jest mysli
a véci myslenkovych. Praprvky jsou hmotné, zemé atd.,> praprvkové véci jsou

1 Zde Sankara minf buddhisty, kte¥ si jeho obving&ni z nihilismu zaslou%ili sv§m nézorem
o pomijivosti vieho byti (S sarvamanitjam, P sabbamaniccam).

2 Tyto tf $koly jsou realistiéti sarvéstivddinové (vaibhaSikové s ndzorem, Ze vn&j§{ véci
Ize vnimat pfimo bez mySlenkové piedstavy, a sautrdntikové, kteff tvrdf, Ze Gsudek
o vn&jiich v&cich je moZny mimo mysl), idealistict{ vidZtidnavadinové, kteff hldsajf, Ze
vn&j&{ vé&i jsou jen myslenkové pfedstavy, oviem redlné, a nihilisticti Stinjavddinové
s jejich pfesv&d&enim, Ze veskerd byti, veskeré stvofeni jak jevové, tak i mySlenkové, je
pouhd neredln4 a pfeludnd vidina.

3 A voda, ohefi, vzduch; pdty praprvek prostor tu nenf uveden, protoZe je prdzdny.
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jednak tvar, barva atd., jednak oko atd. Zem¢ a ostatn{ tfi praprvky vznikaj{

shlukovdnim &tyf druhii atomi, které jsou podle toho pevné, slizké, teplé

a hybné. Shlukovanim péti osobnostnich sloZek, totiZ vzhledovych, védomych,

pocitovych, vjemovych a ndzorovych, vznik4 charakter osobnosti.

K tomu dluZno poznamenat, Ze tyto dva soubory, totiZ praprvkovy vzesly ze

étyf hmotnych praprvki, jehoZz podmin&nou pii¢inou jsou praprvkové atomy,

a sloZkovy vze§ly z péti osobnostnich sloZek, jehoZ podminénou pficinou jsou

osobnostni slozky, pfesto nemohou povstat, a tudiZ se nekonaji; nelze vysvétlit

jejich vznik. To pro¢? ProtoZe souddsti, z nichZ se soubory sklddajf, nejsou
naddny v&domim a rozn&t v&domi z4visi na (pfedchozim) vzniku soubori.

A buddhisté nepfipoustéji Zddnou vé¢nou vEdomou bytost, vnimavou dusi,

rozhodného Péna, ktery by provddél shlukovan{ souddsti v soubory. Ani nelze

pfedpokladat, Ze atomy a sloZky by se ujaly &innosti samy o sobg, protoZe by
to pak nemélo konce. Ani nelze pfi¢inu shlukovan{ vidét v takzvaném ,,zdso-
bovém védomi“, v jakémsi to obsaZifti v€domi jedincova, zda je od nich
odli¥no, anebo s nimi totoZno. Je-li odli¥no, je bud v&&né a neni to nic jiného

neZ v&¢nd duse, nebo je pomijivé, tudiZ okamzZikové, a nemiiZe mit Zddny vliv

na shlukovanf souboril. Takto nelze shlukovani soubord vysvétlit, natoZ doloZit.

Avsak bez souborti by se nekonal b&h svéta, ktery na nich zdvisi.

2.2.19  Chee-li se pfipustit (moZnost shlukovani souboril skrze) pfi¢innou
podminénost (nevédomosti atd.), neni tomu tak, nebot (nev&domost
atd.) jsou (jen) podminéné pfi¢iny vzniku (nédslednych ¢lent tohoto
dvandcti¢lenného sietézeni, nikoli soubori).

Py

Byf neni Zddné v&né védomé bytosti, vnimavé dule, rozhodného Péna, ktery
by provadél shlukovani soubori sloZek v seskupent, (pfece) béh svéta je dobie
umoznén pfi¢innou podminénosti nevédomosti atd. V sfetézeni potinajicim
nevédomosti jsou postupné schopnosti vnimdani, védomi, pojem a tvar, Sestero
smyslovych oblasti, styk, cit€ni, Zizefi, lpéni, vznik a byt{, zrozen{i a chatran{
a smrt (a ddle) smutek, ndfek, bolest, skli¢enost ap. (a ty v8echny) tvofi fetézec
pficin vysvétlovany v (Buddhové) nauce tu souhrnn&, tu podrobné.” Uznévaji
je 1 ostatni (filozofové). JelikoZ nev€domost atd. (spjaté) v nepfetrZitém Fetézci
vzdjemnych pficin a i¢inkt se neustéle oticejf jako dZbany vodniho kola, mus{
tedy byt uzndno byt{ souborti, nebof bez nevédomosti atd. nemohou existovat.
(To tvrdi buddhisté, ale) tak tomu viibec neni, protoZe to (sfet€zeni) uvadi toliko
bezprostfedni pfifiny vzniku (jednotlivych) ¢lend, aviak nikoli bezprostfedni
pfi¢inu vzniku soubort. JestliZe (buddhisté) tvrdi, Ze byti souborti (sloZek) nutné
mus{ byt vyvozeno z byti nevédomosti atd., namitdme, Ze pokud tim minf, Ze

4 Buddhisté zastdvajf ndzor, Ze mysl, védomtf, jsou nepfedstavitelné mimo hmotny soubor
sloZeny z praprvkovych atomd, tj. mimo télo.
5 To byvd vykladano jako nepfetrZity sled viemi a introspektivniho sebepoznénf.
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nevédomost atd. nemohou existovat mimo soubory, z ¢ehoZ tudiZ vyplyvd jejich
existence, (pak) tu chybi stanoveni bezprostfedni pfiginy vzniku soubort.
Avsak, jak jiZ ukdzdno u vaidésiky, shlukovéni souboril nelze vysvédit, ani kdyZ
pfedpokldddme v&&né atomy a jednotlivé v€domé duse, v nichZ sidlf to nevid-
mo. T{im méné jsou soubory moZné, existuji-1i jen okamZikové atomy bez vztahu
k vnfmavym du$im a k nevidmu v nich: JestliZe podle pfedpokladu (buddhistt)
jsou nevédomost atd. samy bezprostfedni piiinou soubort, pak se ptime, jak
mohou byt bezprostiedni pfi¢inou toho, bez ¢eho ony samy nemohou existovat.
Predpoklddid-li se, Ze ve v&ném kolob&hu znovuzrozovani{ soubory nésleduji
jeden za druhym v nepfetrZitém sfetézeni bez po¢dtku a s nimi nevédomost atd.
v nich obsaZené, vyplyva z toho, Ze bud pravidlem kaZdy soubor je totoZny
s tim, jehoZ je d¢inkem, anebo mimo pravidlo se mu podob4d nebo nepodoba.
Bylo-li by pravidlem, lidsk4 osobnost by nikdy nemohla pfejit v bytost boZskou,
ZivoCisnou ani pekelnou; bylo-li by to mimo pravidlo, mohla by se lidska
osobnost nariz stit slonem, bohem nebo opét jinym ¢lovékem. Oboji je v proti-
v& k (buddhistické) nauce. Nadto (podle buddhisti) neni Zddné vnimavé duse,
kvili jejimuZ vnimédni se soubor shlukl, takZe vnimdni by zistalo jen tak
nadarmo. TudiZ i kone¢n4 spédsa by zistala jen tak nadarmo, jelikoZ by se po ni
nikdo nepidil. Kdyby existovala bytost poZivajici vnimdni a spdsu, musela by
setrvavat po dobu vnimdni a (ve chvili spasy), coZ odporuje (buddhistickému)
uceni o okamZikovosti.

MiiZe tedy existovat vztah podminéné pii¢innosti mezi ¢leny feté€zce nevé-
domosti atd., ale bez v&né vnimavé dule nelze na tomto zdklad€ doloZit
shlukovéni soubort.

2220  (Jakmile) vznikne nésledné, pfedchozi zanikne.

Bylo uz fe¢eno, Ze nevédomost atd. jsou jen ve vzdjemném vztahu a Ze neplisobi
shlukovdni soubord. Ted dokdZeme, Ze ani nemohou byt povaZovany za bez-
prostfedni piiciny po sob& ndsledujicich &lent toho Fet&zce.

Ti, kdo zastdvaji teorii okamZikovosti, tvrdi, Ze jakmile v ndsledném okamziku
né&co vznikne, zanikne to, co existovalo v okamZiku pfedchozim. Tento ndzor
vylu€uje, aby se mezi t¥mi dv&ma ustanovil vztah pfi€iny a dcinku, nebof
pfedchozi okamZikové byti, jeZ zanikd nebo zaniklo a tak vstoupilo do stavu
nebyti, nemi¥e byt p¥idinou nésledného okamZikového byti. Reknéme, Ze kdy?
pfedchozi okamZikové byti dosdhlo svého rozvoje, stane se pfi¢inou ndsledného
okamZikového byti. Avak i to je nemoZné, protoZe pfedpoklad, Ze rozvinuté
bytf vydédva dalii silu, vede k zdvéru, Ze je spjato s naslednym okamZikem, coZ
odporuje (teorii) v§eobecné okamZikovosti. Nebo (pfedpoklddejme, Ze) sama
existence pfedchoziho vytvaif jeho pfiCinnou silu. To je téZ jalové, protoZe si
nedovedeme piedstavit vznik tinku, ktery by nebyl poznamendn pfirozenosti
pficiny. A uznat, Ze pfirozenost pfi¢iny pokratuje v i¢inku, je (pro buddhisty)
nepfijatelné, protoZe by to znamenalo strvalost pfi¢iny, coZ je proti (buddhis-
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tické teorii 0) vieobecné pomijivosti (véci a jevl). Ani nelze piipustit, Ze vztah
pfi¢iny a i¢inku plati, aniZ pfiina n&jak poznamend ii¢inek, nebot to by mohlo
byt nespravné uplatiiovdno na viechny pfipady. Nadto vznik a zanik véci mus{
zakladat jejich vlastni tvar nebo jiny jejich stav, anebo zcela odlisnou véc. Ale
nic z toho neni v souladu s obecnymi (buddhistickymi) zdsadami. Za prvé,
kdyby vznik a zdnik zaklddaly tvar véci, vyplyvalo by (z toho), Ze slovo véc
a slova vznik a zdnik jsou navzdjem zaménitelnd. Nebo, za druhé, jak pravi
buddhisté, pfedpoklddejme jisty rozdil, v jehoZ diisledku by pojmy vznik a zanik
mohly oznadovat po¢éteéni a koneény stav toho, co se v mezistavu nazyvéd véc.
Na to namitdme, Ze v tom pfipad€ by véc byla spjata s tfemi okamzZiky, totiZ
pocatecnim, prostfednim a kone¢nym, takZe bychom museli zavrhnout ucen{
o vieobecné okamZikovosti. Anebo, za tietf, budteZ vznik a z4nik zcela rizné
od véci, jako (se 1i$1) buvol od kon€. Ani to nelze, odpoviddme, protoZe by to
vedlo k zdvéru, Ze véc, nejsouc takto vibec spjata se vznikem a zdnikem, je
setrvald. K témuZ zdv€ru dospéjeme, chapeme-li vznik a zénik véci toliko co
jeji vnimdn{ a nevnimdni, jelikoZ to jsou vlastnosti dané jen vnimavé myslh,
nikoli v8ak véci samé. Ndzory buddhistl opét neplati.

2.2.21  Ptedpoklad nebyti (pficiny, byt je d¢inek) odporuje pfijaté zdsadg,
nebo (pfipousti) soucasnost (pficiny a t¢inku).

Bylo ukazdno, Ze podle (teorie o) vieobecné pomijivosti (véci a jevil) pfedchoz{
okamzZikové byt zmizevsi v nebytf nemiiZe byt pfi¢inou ndsledného (okamZi-
kového byti). Tu by buddhisté asi fekli, Ze G¢inek muZe nastat, i kdyZ neni
pfic¢iny. Na to namitdme, Ze by to znamenalo popfeni (buddhistické) zdsady
o vzniku mysli a my$len{ ze ¢tvera podmin&nych pﬁ’(’:in.6 Nadto, miiZe-li cokoli
vzniknout bez pfi¢iny, pak nic nebrdn{ tomu, aby cokoli vzniklo kdykoli. Jestlize
viak feknete, Ze 1ze pfedpokladat, Ze pfedchozi okamzZikové byti pretrvd, dokud
nevznikne (to) ndsledné, pak by to znamenalo sou¢asnost pfiiny a i¢inku, coz
je v rozporu s (buddhistickou) zdsadou, Ze vSechny (véci a jevy) jsou jen

okamzikové.

2.2.22  ProtoZe nenf Zadného pferusent, nekond se zanik ani na mysli zdvisly
(smyslovy) ani na mysli nezdvisly (mimosmyslovy).

Vsechno, co je pfedmé&tem poznéni, a tudiZ mimo trojici, je sestaveno a pomi-
jivo, tvrdi $dnjavadinové. Tuto trojici tvoii smyslovy z4nik, mimosmyslovy
zénik a prostor, jeZ jsou povaZovény za nevécné, zcela nejsoucf a viech kladnych
rysii prosté. Smyslovym zdnikem jest rozumét zanik véci a jevl, jemuZ pfedcha-
zi mySlenka, mimosmyslovym je minén zdnik opa¢ného druhu;’ prostor je

6  Podle NégdrdZzunovy Madhjamakagdstry jsou to tyto: odvisld (dlambana), souslednd
(samanantara), uréujici (adhipati) a podpirnd (sahakari).
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obecnd nepfitomnost Cehokoli, co by zabiralo né&jaky prostor. Prostor odmitne-
me pozdégji; oba zdniky neprodlené.

Smyslovy zdnik (zdvisly na ¢innosti mysli) i mimosmyslovy zanik (na ¢innosti
mysli nezdvisly) jsou nemoZny vzhledem k tomu, Ze neni ¥4dného pferusens,
nebot oba druhy zdniku (smyslovy i mimosmyslovy) lze uvaZovat toliko ve
vztahu bud ke sfetézeni (okamZikovych byti) nebo k jeho jednotlivym sou-
¢astem. Prvni moZnost je vyloudena, protoZe soucasti viech sfet€zen{ (okamZi-
kovych byti) jsou v nepfetrZitém vztahu pficin a ti¢inku, takZe stetézeni nemlize
byt pferuSeno. Ani druhou moZnost nelze pfipustit, protoZe pak by kazdé
okamZikové bytf muselo podlehnout zcela nevysvétlitelnému Gplnému znicen{
mimo souvislost (s pfedchozim stavem byti), zatimco pozorujeme, Ze véc
pozndvame v riznych stavech, jimiZ mbZe prochézet, a jeji byti je tedy souvislé.
I v pfipadech, kdy véc neni jasné poznatelnd (protoZe se zmeénila), pfece
usuzujeme, Ze taZ véc setrvava v bytf bez pferuSeni.” A proto nelze dokézat dva
druhy zéniku (jeZ pfedpokladaji buddhisté).

2.2.23  V obou piipadech jsou ndmitky.

Zanik nevédomosti atd., ktery je (podle buddhistii) zahrnut do (dvou) zaniki,
by tedy musel nastat bud’ v disledku pfiméfené védomosti i se viim, co z toho
vyplyva (to jest smyslové), anebo samovolné (to jest mimosmyslové). Prvni
moZnost odporuje ndzoru (Siinjavadint), Ze zdnik nastdva bez pﬁ’éiny.9 Uznan{
druhé moZnosti by prokdzalo zbytecnost (uSlechtilé osmidilné) stezky. TakZe
kaZdopadné je to nepfijatelné.

7  Napfiklad je-li hlin€ny dZbédn rozbit imysIng, anebo se samovolné rozpadne zvetSenim.
Zastédnci teorie okamZikovosti (kSanikatva) hldsaji ndzor, Ze atomy se shlukuji (puridza)
a rozhlukuji (virala) nepfetrZité v kaZzdém okamZiku, a to vlivem seskupenf &i souborti
(samuddja). ProtoZe jsou to stdle tytéZ atomy, musime pfipustit jejich byt{ v okamZik
rozpadu seskupeni &i souboru, protoZe jinak by se nemohly opé&t shluknout pro soubor
nisledny. Podle teorie okamZikovosti se vznik a zdnik konaji nepfetrZit€ v kaZzdém
okamZiku. JelikoZ pri¢ina nutné musf byt piitomna v okamZik vzniku t¢inku, mus{
ptedchozf pfitina vyvolat novy G&inek, ktery zas mus{ v sob& obsahovat dalsf i¢innou
pfitinu, a tudiZ feteny zdnik nikdy nenastane, jak tvrdf zastdnci zlomkovitosti okamZiku
(k$anabhanga).

8  Napfiklad hrnéifskd hlfna ve tvaru dZbdnu nebo jako stiepy rozbitého dzbdnu nebo jako
prach ze stfepti rozbitého dZbénu je stdle taZ. Obdobné se usuzuje, Ze i véc, kterd zd4nlivé
upIn& zmizi, existuje v n&jaké form& i ddl, napfiklad kapka vody padnuv3i na rozpélené
Zelezo.

9  Podle buddhistické nauky v&ci a jevy vznikajf a zanikajf bud’ v nulovém &asovém bodg,
anebo vznikaji v jednom okamZiku a zanikajf v okamZiku ndsledném. Tento okamZikovy
zénik vSak nem4 nic spoletného se zdnikem bez piitiny, jak to uvadf Sankara, nebof
podle buddhistického ndzoru lze vznik ndsledného okamiiku povaZovat za pfifinu
zéniku okamZiku predchoziho, a to zrovna tak, jako pfedchozi okamZik v sfetézeni mbZe
pfi&inng vyvolat okamZik nasledny, takZe tu nenf Zddného zaniku bez pficiny.
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2.2.24  Také potaZmo k prostoru, nebot se nelisi.

Zatim jsme vyvratili (buddhisticky) ndzor, Ze dva (zaniky) z trojice jsou prosty
viech postiZitelnych rysd, a tudiZ nepopsatelné. ™ Ted jest vyvritit jejich ndzor
na prostor.

Ani o prostoru nelze pfedpoklddat, Ze je nepopsatelny, protoZe (jeho) pod-
statnost je prokazateln4 stejné jako v pfipadé (dvou dfive zminénych takzva-
nych) nevéci (totiZ z4nikl). Ze prostor je skutetnd véc, to v?llplyvé z vyroki
posvétnych pisem jako (napiiklad) Prostor povstal z Atmana.' Nechf odpéirci
(posvétnych pisem, tedy i buddhisté) v&di, Ze skuteéné byti prostoru se odvozuje
od (jeho) kvality zvuku, jakoZ (i praprvek) zemé a jiné skutetné véci majf své
kvality, pach atd. Z ndzoru, Ze prostor nenf nic neZ vSeobecnd nepfitomnost
zaujimajictho t8lesa, ' by vyplyvalo, Ze leti-li ptak, &fm¥ zabfrd prostor, nenf uZ
mista pro soufasny vzlet jiného ptdka. Namitnete-li, Ze jiny ptdk miZe letét tam,
kde neni Zddného zaujimajiciho télesa, (pak si uvédomte, Ze) to néco, &im se
rozpoznava nepfitomnost zaujimajictho télesa, mus{ zajisté byt vyloZené sku-
tecnd véc, totiZ prostor v naSem smyslu, a nikoli pouhd nepfitomnost zauji-
majich téles. 13 Nadto je (buddhisticky) ndzor na prostor v protikladu k ostatni-
mu (jejich) u€eni. V (jejich) spisech je fada otdzek (a odpovédi) a také: ,,V Cem,
pane, spodivd vzduch?* Na to Buddha odpovédél, Ze vzduch spociva v prostoru.
Toto tvrzeni plati jen za pfedpokladu, Ze prostor je vyloZen& skute¢nd véc, nebof
by bylo nerozumné povaZovat prostor za neskute¢nou nevéc. Také vadi proti-
klad v tvrzeni, Ze tato trojice (sestdvajici z dvou) zanikdl a prostoru je prosta
viech postiZitelnych ryst, (a tudiZ) nepopsatelnd a zdrovei je v&&nd. Co je
neskuteCné, o tom nelze uvaZovat v souvislosti s vé&nosti nebo nevé&nosti,
protoZe vazba mezi vlastnosti a pfedmétem, jenZ j{ je obdafen, je moZna jen
u veéci skutenych. Vsechno, pro co plati tato vazba, je skutecnd véc jako
(naptiklad) dzban atd., a nikoli nepopsatelné popfeni.

10  Pfesngji fe¥eno tu Sankara neprokdzal, Ye dva z4niky jsou popsatelné (sdpdkhja), nybr
jen, Ze jsou nemoZné a nikoli nehmotné, a nedefinoval pfesné jejich povahu.

11 Vesmirnd dule, duchovni prapodstata v§ehomira.

12 Tentoterminby bylo moZno pfeloZitijako,nedostatek obalu &ikrytu®, ale to by neddvalo
moc smyslu; dfive byl uZ prostor definovén jako ,,obecnd nepiitomnost Eehokoli, co by
zabiralo n&jaky prostor.

13 To je velmi zajimavy Sankariiv ndzor. Postavit d¥bsn do vipln& prizdné mistnosti
znamend4 ukon¢it tam nepfftomnost dZbdnu. Definice prostoru jako nepfitomnosti ¢eho-
koli, co by zabfralo n&jaky prostor, pozbyvd platnosti v okamZiku, kdy se v prostoru
objevi jakykoli zaujimajic{ pfedmét a prostorem se stdvé jen to, kde nic nenf, &fmZ prostor
pozbyv4 své celistvosti. VidZiidnavadin Vasubandhu povaZuje za jediny vyznamny rys
prostoru ,,volnost od v§ech pfekdZek, jeZ by branily (byti a) ¢innosti hmotnych pfedmé-
td“. Podle BédhitarjdvatdrapaiidZiky sdm Buddha drZel prostor za existujfci realitu;
pravil: ,,Dokud bude trvat prostor, dokud bude trvat svét, j4 vytrvim v odstraflovani
viech svétskych strasti.* :
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2225  AtéZz k paméti.

Kdo tvrdi, Ze v8echny véci a jevy jsou pomfjivé, musf uznat, Ze to plati i pro
vnimatele.'* A to nenf mo#né vzhledem k paméti, jeZ nasleduje po pivodnim
vniméni. Pamé( se miiZe konat jen v totoZném vnimateli, protoZe shleddvame,
Ze na vjemy jednoho si nevzpomind druhy. ,,Vidél jsem ono, vidim toto*, to
miuZe byt tvrzeni jen jediného pozorovatele predtim i potom. KaZdy pfece vi, Ze
uvédoméni si vjemu miZe nastat toliko tehdy, je-li pozorovatel a pamétnik
jedina osoba. Kdyby to byly osoby dv&, tvrzen{ pamétnika by bylo: ,,Vzpo-
mindm si (na to, co) vidél druhy.“ Ale takového uvé&doméni neni (v tomto
piipadé€). Stane-li se to, kazdy jasng& vi, Ze pozorovatel a pamétnik jsou riizné
osoby a Ze tvrzen{ je: ,,Vzpomindm si, (Ze to) vidél druhy.” VZdyf v tomto
piipadé i zastance (teorie okamZikového) zziniku,15 ktery si uvédomuje ,,vidé€l
jsemto*, dobfe vi, Ze vnimdn{ (pfedtim) i pamé&f (potom) patfi jediné osobg a ani
ho nenapadne, aby to popiral, zrovna jako nepopird Z4r a zaf ohné.

AjelikoZ jediny cinitel je spjat se dvéma riiznymi okamZiky vnimani (pfedtim)
a paméti (potom), musi i zastdnce (teorie okamZikového) zaniku zavrhnout
uceni o okamZikovosti. UvdZi-li se nadto, Ze v§echna jeho souslednd (vniman{
a) poznani od narozeni aZ do posledniho dechu patfi jen jemu jedinému, jak
muZe bezosty¥né zastdvat ndzor okamZikovosti a (okamZitého) zdniku? JestliZze
tvrdi, Ze (to vie, totiZ jediny vnimatel a vice souslednych vnimani, je zpisobeno)
podobnost{ (riznych okamZikovych sebeuvédoméni), odpoviddme, Ze podob-
nost spo¢ivd na (nejméng) dvou (podobnych pfedmétech), a tudiZ zastince
vSeobecné okamzZikovosti, ktery popira existenci jednoho (setrvalého) vnima-
tele schopného vnfmat dvé (sousledné) podobné véci, a zéroveil tvrdi, Ze
pozndni se zakladd na podobnosti, (pak) hlds4 matouci nesmysl. JestliZe v§ak
pfipustf, Ze jedna mysl vnim4 podobnost dvou souslednych okamZikovych byti,
uzndvi tim, Ze setrvavd po (nejmén€) dva okamZiky, coZ ovSem zisadné
odporuje (buddhistickému nédzoru o) vieobecné okamzZikovosti. A fekne-li, Ze
vyrok ,,Toto se podobd onomu“ je néco dplné jiného a neznamend (nutng)
pri€inny vztah mezi pfedchozim.a naslednym okamZikem, namitneme, Ze uz
samy vyrazy ,toto“ a ,,ono“ ukazuji na dvé rizné véci. Kdyby myslenka
o podobnosti byla zcela ndhld (a netykala se tedy dvou riiznych véci), vyrok
,»Toto se podobd onomu“ by pozbyl smyslu a znamenal by jen ,Je (tu) jakdsi
podobnost*.

Kdyz filozofové nepfipoustéji néco, co je dobfe zndmo z béZné zkuSenosti,
chtéjf presto prosadit sviij ndzor a mnohomluvné vyvraceji ndzor opacny, ale
nepfesveédéi nikoho, ba ani sebe. Tvrdi-li se o né¢em, Ze to je takové, musf to
takové byt; snaha ukdzat to jako jiné, to jsou jen tlachy zbithdarma. Predpoklad

14  Tento termin znamend obecné ,,piijemce*, ale také ,,duSe” nebo ,,ego”.
15 Tj. mahdjdnsky buddhista (vaindsika).
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néjaké podobnosti neobstoji z hlediska praxe, protoZe (kdyZ néco poznivame)
uvédomujeme si, Ze to je takové, jak jsme si uvédomovali (jiZ) dfive, a nikoli,
Ze to je tomu jen podobné. Pfipoustime oviem, Ze v pohledu na vné&jsi véc miiZe
nékdy vyvstat pochybnost, zda je skutecng to, nebo zda je to tomu jen podobné,
protoZe ohledn& vnéj§ich véci mimo nasi mysl miiZe nastat omyl. Av§ak bytost
nadand vé€domim nikdy nepochybuje, zda je to ona sama nebo zda je to jind
podobnd; zcela ur€ité vi, Ze je to stdle ona, kterd véera méla jisty vjem a dnes si
na néj vzpomind. Nazory zastinct (okamZikového) zaniku jsou tedy k zavrZenf.

2.2.26  Znebyti, jezto je nepozorovatelno (nevzchazi nic).

Teorie (okamZikového) zdniku neobstoji také proto, Ze popirajic stlé a setrvalé
pfi¢iny musi uzndvat vznik néteho z nieho. (Jeji zastdnci tvrdi, Ze Giinek)
nevznikd, aniZ byl z4nik (jeho pfi€iny), tedy byti od nebyti. Ze zaniku zrna
vzejde klicek, z miéka jogurt, z hroudy jilu dzbdan. Kdyby ucinky vznikaly
z nezménénych pri€in, viechny ucinky by vznikly ze vSech pficin nardz.!
(Podle buddhistd tudiZ) jako kli¢ky vzniksi ze zrn, jeZ se propadla do nebyti,
tak z nebyt{ vznika byti. '

Na to (namitdme): Z nebyti, jeZto je nepozorovatelno (nevzniké nic). Kdyby
byti vznikalo z nebyti, nemély by pfedpokliddané zvlastni (podminéné) pficiny
Zadného smyslu, protoZe nebyti je kaZzdopadné jen jedno a totéZ. Nebof nebyti
zrn atd., kdyZ uZ vibec nejsou, je totéZ jako nebyti zajec¢ich parohi atd., to jest,
nebyti je ve viech pifpadech jen nepfitomnost vech rysi skute¢nosti; a pak je
nesmyslné uvaZovat o vzniku klickt ze zrn, jogurtu z mléka atd. A pfipustili-li
bychom, Ze takové nerozliSené nebyti ma pfi€innou Gcinnost, museli bychom
pfipustit i to, Ze kli¢ky atd. vznikaji ze zajeCich parohi atd., coZ je neviddno
neslychdno. Kdyby se pfedpoklddalo, Ze jsou rizné druhy zvld¥f rozliSeného
nebytf jako napfiklad modf co zvlaStn{ vlastnost lotosovych kvétd atd., pak by
tato zvla3tni rozliSenost znamenala, Ze z nebyti se stidva byti. AvSak (je tomu
tak, Ze) Zadné nebyti nemiZe mit pfi¢innou i&innost, protoZe to je nebyti jako
zajeC{ parohy. Kdyby byti vzchizelo z nebyti, vS§echny G¢inky by (nutn€) byly
poznamendny timto nebytim, coZ je neviddno neslychdno, protoZe vSechny
skutecné véci maji své rizné zvlastni rysy.

Nikdo si nemysli, Ze hlin€né véci pochdzeji z tkanin; kaZdy vi, Ze hlinéné véci
jsou dcinky hliny (co pfi€iny). Zastdnci (teorie okamZikového) zaniku tvrdi, Ze
nic se nemiZe stit pfiinou, dokud to nepodlehne zméné (své vlastn{ pfiro-
zenosti), tedy (vlastnimu) zdniku, takZe byti vznikd z nebyti. AvSak to je hrozny
blud. Nebof se pozoruje, Ze véci setrvalé pfirozenosti, vnimané co takové,
napfiklad zlato atd., jsou pfi¢inami d¢inkt jako naptiklad zlatych $perkl atd.

16  Toznamend, Ze kdyby pfi¢ina mohla vyvoldvat i¢inky aniZ by podlehla zméné, vyvolala
by najednou vSechny, jichZ je viibec schopna.
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A nastane-li zdnik vlastni pfirozenosti jako u zrn, pak pfiSinou vzniku kli¢ka,
to jest nasledného stavu, neni zdnik stavu pfedchoziho, ale spie ty setrvalé
¢astecky zrn, které nepodlehly zaniku. A tudiZ, jeZto se nikdy nepozorovalo, Ze
(n&jaké) byti vzniklo ze zajecich parohi, ale (pozorovalo se napiiklad,, Ze zlaté
Sperky vznikly) ze zlata, jest (buddhisticky) ndzor o vzniku byti z nebyti
zavrhnout. Nadto (buddhisté sami) tvrdf, Ze mysl! a soubory sloZek bytosti viibec
vzchézeji ze Ctveré pﬁ’éiny17 a praprvkovy soubor z atomi. Svym smy§lenym
ndzorem o vzniku byti z nebytf to (vlastni tvrzenf) bldhové& zpochybiiuji a nadto
viechny lidi zblhdarma ohlupuji.

2227  To (by znamenalo) i tisp&ch lenochi.

Kdyby se ukdzalo, Ze bytf vznikd z nebyti, i lenosi by nedbale dosdhli svych
tuZeb, (protoZe) k nebytf se pfijde snadno. RyZe by hospodéiovi zrila, i kdyby
nedbal o své pole; dzbany by se tvarovaly, aniZ by hrnéif hnétl jil; tkadlec by
(stdle) mél dost pltna, byf by z lenosti netkal pfizi v celek. A nikdo by se
nemusel plahocit za spisou na nebesich. To je (pfece) nesmysl, jemuZ nikdo

vy

nevéfi. TudiZ ani (teorie o vzniku) byti z nebyti neplati.

2.2.28 Nebyti (vnéjSich véci) nelze (uznat), protoZe (ty véci) vnimdme
(a uvédomujeme si je).

Vyvritili jsme bludy pfivrZenci (teorie o skute¢nosti) vné&j§tho svéta!® jako
napiiklad o skute¢ném byti souborl atd. a ted’ (k pot¥eni) zbyvaji ti, kdoZ hldsajf,
Ze skute¢né existuje jen védomi.!” Ugenf o skute¢ném byti vn€jsiho svéta hldsal
Buddha, protoZe (zjistil, Ze) n&ktefi z jeho udednikd (pfili¥) lnou k vn&j¥im
vécem, ale nenf to jeho vlastni opravdovy nazor, (podle néhoZ) jen védomi je
skutedné.

Podle tohoto ueni proces, jehoZ tviréimi soucdstmi jsou poznéni, pfedmét
poznani a vysledek poznani, je doCista vnitfnf a kond se jen v sepéti s mysli.
I kdyby vné&jsi véci existovaly, nemohl by se tento proceskonat, nebyl-li by spjat
s mysli. (Buddhisté se ptaji) jak lze v&dét, Ze tento proces je vnitfnf a Ze mimo
(vnimdni a) vEdomi neexistujf Zddné vn&j§f v&ci. (Na to) odpovidime, Ze sviij
ndzor stavime na nemoZnosti (skuteéného byti) vnéjSich véci. Je uzndno, Ze
pfipustime-li vn&jsi skutednost, mohou to byt jen atomy nebo jejich soubory
jako (napfiiklad) sloupy atd. Ale v piedstavé (vnimaného) sloupu nelze roz-
poznat viechny atomy (jeZ ho tvoii), protoZe (n&co takového) si nelze predstavit.

17 'V komentdfi k prvni siitfe se vSak pravi ,,z péti osobnostnich sloZek” (S skandha,
P khandha).

18  Sankara tu md na mysli hinajdnské $koly sautrdntikil a vaibh43ikd, tedy realisty.

19  To jsou mahdjdn3ti vidZiidnavddinové, subjektivni idealisté, stoupenci a ndsledovnici

Mistra Asangy. Pojem vidZidna jest chdpat co ,,védomé pozndvéni* i ,,uvédomovani
i,
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Ani nelze vyvodit, Ze sloup je soubor atomi, nebot je nemoZno stanovit, zda
soubory jsou s atomy totoZny, anebo jsou zv14tni 2 Vnéj 81 v&ci nejsou jednotli-
vé obecniny ani obecné jednotliviny.

Poznatky, pokud zistdvaji jen stavem védomd, jsou jednotné povahy, ale vlivem
(vnimanych a) pozndvanych pfedméti podléhaji proméndm — tu je v mysli
pfedstava sloupu, tu pfedstava zdi, tu pfedstava dZbdnu, tu piedstava latky atd.
To je nemoZné bez rozliSovan{ (t¥chto) pfedstav, takZe nutn€ musime pfipustit,
7e predstavy maji obdobné (rozli¢né) rysy jako jejich pfedméty. Z toho vyplyvi,
Ze rysy predméth jsou urlovény piedstavami, a tudiZ pfedpoklad skutecného
byti vnéjsich v&ci je celkem k ni¢emu. Nadto (z toho, Ze) vniméni vnéj§tho
pfedmétu a jeho pozndvan{ se déji souCasné, (je zfejmé, Ze v podstaté) jsou
nerozliSitelny. Uvédomujeme-li si jedno, uv€domujeme si i druhé. To by se
nestalo, kdyby nebylo nerozlisitelnosti, nebof bychom si je uvédomovali zv14st.
Také proto tvrdime, Ze nen{ vnéjsich véci.

Obdobng je tomu se sny atd. Pfedstavy v mysli pfi snéni, pfi smyslovych
klamech, pfi fat€ morgané atd. také sestdvaji z vnimatele a z vnimaného (tedy
ze subjektu a objektu), ttebaZe tam nenf Zadné vnéjsi véci. A proto souditme, Ze
predstavy sloupt atd., jeZ vznikaj{ v bdélém stavu (vnimatele), jsou na vnéjSich
v&cich pravé tak nezdvislé, protoZe v obou pifpadech jsou to pouhé (fale$né)
piedstavy. AvSak neni-li skutednych vnéjSich véci a jevi, jak si vysvétlit
rozmanitost vijeml a pfedstav? (Zajisté) z rozmanitosti dojmi zanechanych
piedchozimi (moZn4 i podvédomymi) vjemy a pfedstavami atd. JeZto v bezpo-
catkovém sfetézeni (rtiznych) byti, jako (napfiklad) zrno a k]iéek,22 vijemy
a pfedstavy jsou za sebou sietézeny jako nepfetrZity sled pfifin a i¢inkd, (pak)
lze (oprz’xvnéné) pfijmout rozmanitost pfedstav jiZ poznanych. Rozmanitost
vjemu a predstav, zaloZend na dojmech zanechanych v mysli, je zplsobena
nepfetrZitym sledem negace negaci. 123 Oba (totiZ buddhista i1 védéntin) uzn4-
vame, Ze pfi snéni atd. pfichdzejf rozmanité pfedstavy, jeZ pocinaji z dojmd,
aniZ je néjaky vné&jsi (skuteény) piedmét. Ale (buddhisté) neuzndvaji, Ze bez
dojmi1 v mysli by mohla z vnéjsich pfedmé&t vzejit n&jakd rozmanitost vjemt
a pfedstav. Tim je (pry) dokdzéno skutené nebyt{ vné&jsich véci. AvSak (my)
odpovidame: Z4dné nebyti (vn&jiich v&cf) neni, protoZe (ty véci) vnimame
a uvédomujeme si (je). P¥i kaZzdém vnimdni si uvédomujeme shodu pfedmétu
a pfedstavy, sloup, zed, dZbdn, latku. Co si uvédomujeme vnimanim, to nemiZe

20 Kdyby totiz byly s atomy totoZny, nemohly by v mysli vyvolat pfedstavu téles; kdyby
byly zv143tn{, nemohli bychom je povaZovat za sloZené z atomd. Nadto ziistiv4 problém,
z jakého nejmen$tho mnoZstvi atomi se soubor sklddd. Je uZ jediny atom souborem
jednoho atomu? Anebo aZ dva? Tfi? ...

21  Toto,nebyti vn&j§ich vécf“ je v¥ak vyznamuplné, jako j je vyznamuplny pojemnuly nikoli
toliko v matematice.

22 U nés je to pri¢inny vztah ,,vejce-slepice” ap.

23 Tj. souslednym tvrzenim a popfenim; je to fetézec teze — antiteze — synteze.
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skute¢né nebyt. Jak uvéfit slovim clovéka, ktery si skrze smysly uvédomuje
byti pfedmétu a tvrdi, Ze si toho pfedmé&tu neni védom a Ze ten pfedmé&t neni?
(A stejné slovliim) ¢lovéka, ktery ji a m4 pocit nasyceni, ale fik4, Ze nejf a neni
syt. (Namitne-li buddhista) netvrdim, Ze nevnimam vné&jsi skutecnost, le¢ tvr-
dim, Ze neexistuje (takova) vné&jsi skutecnost, jejiZ byti by bylo nezdvislé na
(pfisluiném) subjektivnfm vnfmdni, (odpovidame) fikejte si, co chcete, ale
diikaz{i nemdte a smyslu v tom neni. Ze vnéjsi véc existuje, tfebaZe neni (zrovna)
vnimdna, to vyplyva ze samé povahy vnimani. Kdokoli vnim4 sloup nebo zed,
neuvédomuje si jen své vjemy, nybrZ si uvédomuje sloupy a zdi co pfedméty
svého vnimdni. Takové je védomi vSech lidi a dokonce i ti, kdoZ popiraji
skutecné byt vnéjSich v&ci, se na toto byti odvolavaji, kdyZ tvrdi, Ze to, co je
pfedmétem vnitfnfho pozndni, jev{ se co n&co jakoby (skute¢n&) vn&jiiho. Nebot
oni vskutku pfijimajf existenci vnéj§tho svéta, ale snaZice se ji popfit, vykladaji
vnéj8i v&ci co ,,néco (skutedné) jakoby vnéjsiho*. JestliZze zasadné& neuznavaji
existenci vngjstho svéta, pro¢ vibec uZivaji vyrazu ,,néco (skutedn&) jakoby
vnéjsiho“? Nikdo nefekne: ,,Vi§numitra se jevi jakoby syn neplodné matky*.
Ptijmeme-li skutenost, jak ndm ji poddvd nafe v&domi, musime uznat, Ze
pfedmét vnimani se ndm jevi jako n&€co vn&j§iho, nikoli jako ,,néco (skutecné)
jakoby vné&jSiho”. (Buddhista vSak opadi, Ze) jelikoZ (jsme stanovili, Ze) sku-
tecné byti vné€jSich véci je nemoZné, pravime, Ze pfedmét vnimdni je néco
(skuteCné) jakoby vné&jSiho. Avsak tento zdvér neplati, protoZze moZnost nebo
nemoZnost (bytf) véci a jevi lze stanovit jen podle toho, zda organy spravného
(vnimdni a) pozndn{ jsou G¢inné nebo neuc¢inné, a nikoli Ze by u¢innost nebo
netcinnost orgdnt spravného (vnimani a) pozndnf zdvisela na moZnosti nebo
nemoZnosti (byti) véci a jevii. MoZné je (to), cokoli je pfijato vnimanim nebo
jinym dikaznym prostfedkem; nemozné je, co tak pfijato neni. A vn&j§i skute¢-
nosti jsou podle své povahy pfijimdny a chidpany vSemi ndstroji spravného
(vniméni a) poznani. Jak vibec lze pochybovat o jejich (skute¢né) moZnosti
nebo nemoZnosti (byti) a (mudrovat) o tom, zda jsou totoZny s atomy nebo od
nich odli$ny? Nebyt{ vngj§ich pfedméti nevyplyvd ani z toho, Ze pfedstavy majf
tytéZ rysy jako pfedméty, protoZe kdyby pfedméty (skutecné) nebyly, pfedstavy
by nemohly nabyt jejich rysi — a pfedméty jsou skutecné chapany co vné&jsi.

Dospiva se tedy k ndzoru, Ze souladné byti pfedstavy a pfedmétu znamend, Ze
(pfedstava a pfedmét) nejsou totoZny a Ze mezi nimi vladne pfi¢inny vztah.
Nadto kdyZ si uvédomime dZbén a (potom) kus ldtky, védomi zlstdva v obou
pfipadech totéZ a ruzni se jen jeho rozliSovaci vjemuschopnost, (a to) zrovna
jako pfi spatfeni Cerné kravy a (potom) krvy bilé tkvi riznost téch dvou vjemi
v rozli§nosti Cerni a béli, zatimco kravskost setrvavé taZ. Riznost toho jediného
setrvalého rysu (od t€ch dvou nebo vice promé&nlivych) je potvrzena t¢mi dvéma
promé&nlivymi (a také naopak), riiznost téch dvou nebo vice promeénlivych (od
toho setrvalého je potvrzena) tim jedinym setrvalym. Odtud to rozliSeni (vné&;jsi)
véci a (vnitfni) pfedstavy. TyZ ndhled jest zastdvat potazmo ke (vztahu) voiméan{
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a pamatovani dzbdnu; i tu jsou vaimdn{ a pam&f (od sebe) rozli¥né a dZbdn
setrvava tyZ. A stejné si uvédomujeme rozli§nost pachu mléka a chuti mléka —
a mléko samo je totéZ. ‘

Nadto dvé pfedstavy v riznych &asovych okamZicich (to jest jedna pfedchoz{
a druh4 nésledn4), jeZ mizi, sotva byly uvédomény, nemohou byt ve (vzdjem-
ném) vztahu vnimaného a vnimatele. Z toho vyplyvd, Ze (nékteré ndzory
buddhistického u€eni) jsou neudrZitelné: Ze (jednotlivé) predstavy se (od sebe)
rizni, Ze viechno je okamZikové, prazdné atd., o zvl4Stnosti jedinct a tfid, Ze
predchozi pfedstava zanechdvd dojem vyvolavajici pfedstavu néslednou, o roz-
liSeni byti a nebyti pod vlivem nevédomosti a (koneEn€ nazor) o poutech
a osvobozen{ (nebof to viechno pfedpokldd4 setrvaly subjekt).
Uvédomujeme-li si pfedstavu, méli byste pfipustit, Ze si uvédomujeme i vnéjsi
véc. Namitnete-li, Ze predstavu si uvédomujeme jako takovou, protoZe je naddna
osvétlovaci pfirozenosti jako kahan, zatimco vné&j$i véci nikoli, odpoviddme, Ze
ndzorem ,,byt osvétlovin sdm sebou* zastdvite nemensi nesmysl, jako byste
hldsali, Ze ohefi spaluje sdm sebe. A zdroveil odmitéte tak obecnou a rozumnou
zkuSenost, Ze vné&jsi véc si uvédomujeme skrze pfedstavu, jeZ je od véci riizna.
Vskutku pozoruhodné minén{! Zajisté piece nelze tvrdit, Ze sama pfedstava
mimo vnéj§i véc je pfedmétem naSeho védomf; je nesmysiné chdpat véc jako
pfedmét své vlastni ¢innosti. Mohli byste namftnout, Ze jestliZe predstava ma
byt chdpdna mimo véc né¢im od ni rozli¥nym, pak toto néco musi byt také
chédpdno néfim od ného rozli¥nym (a tak donekoneéna). A mohli byste také
namitnout, Ze jelikoZ kazdé poznénf je naddno osvétlovaci pfirozenosti jako
kahan, pak pfedpoklad dal$tho poznéni je neodlivodnény, protoZe jsou-li obg&
(tato pozndnf{) osvétlujici touZ mérou, nemtiZe (ani) jedno osvétlit druhé. AvSak
obé tyto namitky jsou nepodloZené. JeZto je poznina jen sama predstava a tudiZ
neni zapotiebi pfedpoklddat néco k pozndni ego, jeZ je svédkem predstavy
(a tedy si ji uvédomuje), pak nenf Zidného donekonecna. A ego a piedstava jsou
tak zdsadn€ rozdilngch povah, Ze mohou vstoupit do vztahu pozndvajicho
subjektu a pozndvaného objektu. Existence ego jako sv€dka je dokdzana sama
sebou a je nezvratnd.

JestliZe hldsdte, Ze pfedstava jako kahan se projevuje sama a nepotiebuje navic
uZ nic, co by ji osvétlilo, (pak) to znamend, Ze jsou i takové pfedstavy, které
nejsou pozndny Zidnym prostfedkem pozndni, a tedy postradaji vnimatele. CoZ
je totéZ, jako kdyby na tisic kahani svitilo uvnitf kamenné hory (a projevovaly
se tak samy o sob€). A jestlize se domnivite, Ze tim jsme pfijali vaSe ucent,
protoZe z toho, co jsme fekli, vyplyvd, Ze sama piedstava pfedpokldd4 védom,
(pak) odpovidime, Ze (prostd) zkuSenost ukazuje, Ze aby se kahan projevil, ma
(nevyhnutelng) zapotiebi jiného (a to vnimavého) &initele vybaveného ndstro-
jem jako oko, a Ze proto i pfedstava, aby se mohla projevit, ma zapotfebi
vnimatele. Domnivéte-li se, Ze svym tvrzenim, Ze ego jako svédek je dokdzdno
samo sebou, vyjadiujeme jinymi slovy va$ (buddhisticky) ndzor, Ze pfedstava
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se projevuje sama sebou, (pak) vds odmitdme poukdzdnim na to, Ze vaSe
predstavy vznikaji, zanikaji, jsou rozli¢né a rozli¥né atd. (zatimco nase ego je
jedin€ a setrvalé).

Tak jsme dokazali, Ze stejné jako kahan, tak i pfedstava (aby se mohla projevit)
m4d zapotiebi vnimavého vnimatele.

2229 (Vjemy a piedstavy v bd€lém stavu) nejsou jako pfi snéni vzhledem
k rozdilnosti (jejich) povahy.

Buddhisté hldsajf, Ze vjemy a pfedstavy sloupl atd., jak si je uvédomujeme
v bdélém stavu, mohou vniknout i bez pfitomnosti vnéjich pfedméti, napiiklad
ve snu, nebot pfedstavy jsou to stejné. To chceme vyvritit. Tyto dvé& skupiny
pfedstav totiZ nelze drZet za stejné vzhledem k riznosti jejich povahy. Véci,
které si uv€domujeme ve snu, popird nase védomi v bd€lém stavu. ,MyIn€ jsem
se domnival, Ze jsem se seSel s vyznamnou osobou, ale md mysl byla zatemné&na
spankem a ja jsem podlehl fale$né predstavé.” Obdobné popirame preludné
vidiny atd. AvSak pfedméty, které si uvédomujeme v bd€lém stavu jako (na-
priklad) sloup atd., nikdy nepopirame. Nadto vid€n{ ve snu jsou vzpominky; jen
vidéni v bdélém stavu jsou (bezprostfedni) zaZitky védomi. KaZdy jasn& pocho-
pi, Ze rozdil mezi vzpominkou a (bezprostfednim) zaZitkem védomi tkvi v ne-
pritomnosti nebo pfitomnosti (daného) pfedmétu. Tieba kdyZ ¢lovék vzpomina
na svého nepfitomného syna, nevnimd ho pifimo, jen si pieje ho vnimat.
Odlignost téchto dvou (rliznych) stavi je kaZdému zfejm4 a nelze se domnivat,
Ze védomi v bdé€lém stavu je fale$né, protoZe to je jen védomi jako védomi pii
snéni. Neni (pfece) rozumné, aby soudny ¢lovék popiral ziejmou pravdu (bez-
prostfedniho) z4Zitku (svého) védomi. Ale protoZe (buddhisté) citi nesmyslnost
popirani toho, co je zfejmo jim samym, a nejsou tudiZ s to prokdzat neopod-
statnénost pfedstav v bdélém stavu z nich samych, pokouseji se prokazat to
zdliraziiovanim n&kterych spoleénych rysi, jeZ sdileji s pfedstavami pfi snéni.
Ale jestli n&jaky rys je pfirozenosti néjaké véci cizi, nemlZe ji byt pfisouzen,
byt by ta v¥c mé&la nkteré své rysy spole&né s jinou véci. Zar ohné nelze
preménit v chlad, ani kdyby se nasly n&jaké shodné rysy s vodou.

A tak byla prokdzana rozli$nost povahy (vnimanych pfedstav) pfi bdéni a v sné-
ni.

2.2.30  Byti se nekond, nebof (jak tvrdi buddhisté) nenf vniméni.

Podle vaSeho ndzoru lze rozmanitost predstav vysvétlit rozmanitosti (podvé-
domych) dojmé (vsdknutych) v mysli, a to i za nepfitomnosti (skutecnych)
vnéjsich pfedméti, ale pak je byti dojmii v mysli nemoZné, protoZe vnimani
vnéjsich véci neuzndvite. Nebof rozmanitost dojm@ v mysli je vyvoléna rozma-
nitosti vnimanych vé&ci. Jak by vskutku mohly vzniknout rozmanité dojmy,

kdyby nebylo Zadnych vnimanych vnéjSich v&ci? Nelze-li vnimat Zidné vnéjsi
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véci, copak je pfi¢inou riznych dojmi v mysli? Pfedpoklad bezpocitkového
sledu dojmi v mysli jako zdstupu slepcii vedoucich jeden druha, (to jest) nebyti
nezaloZené na Zadném jiném ditkazu, by poprel veSkero stvofeni (svéta jevi)
a (stejn€) by vale stanovisko nepodepfel. Je nezbytno zdsadn€ odmitnout ty
(filozofy), ktef{ fadou zdpornych i kladnych tvrzen{ popiraji byt vnéjsich
skutecnosti a cht&ji dokdzat, Ze predstavy jsou vyvoldvdny dojmy v muysli,
a nikoli (skute¢nymi) vn&jiimi v€cmi. Na§ ndzor o (skuteéném) byt vnéjich
véci ustanovuji (dv&) tvrzeni, kladné a zdporné, a to ,,Vniman{ vnéjSich véci se
kond i bez dojmi v mysli* a , Nepfipousti se, Ze by dojmy v mysli vznikaly
nezdvisle na vnimani vnéj§ich véci*. Nadto (vechny) dojmy jsou jen jistd
uzpisobeni vzchézejici z (podvEdomych) tviirdich (psychickych vioh a) ped-
stav a ze zkuSenosti je zndmo, Ze uzplsoben{ je nemoZno bez néCeho (maka-
telného), co se uzplisobuje. Aviak podle vaseho presvédent dojmy v mysli (nic)
takového nemayji, jestliZe tvrdite, Ze to nelze poznat skrze Zadny ndstroj poznéni

' (a v&déni).

2.231 A potazmo k okamZikovosti.

Tvrdite-li, Ze takzvané (vnitinf) zdsobové védomf,24 jeZ jste si vymudrovali, se
miiZe stit obsaZi§t€m dojmi v mysli, odmitdme to, protoZe jeZto i pozndni drZite
za okamZikové, tudiZ pomijivé, nemiiZe byt obsaZi$t€m dojmi zrovna tak jako
vnéjsi védomi. Nebot pokud neexistu;e setrvaly princip stejnou mérou spjaty
s minulosti, pfitomnosti a budoucnosti > nebo naprosto neménnd4 setrvald a vni-
mavd bytnost, nejsme s to vysvétlit pamé&f, bystrost, pozndnf atd., jeZ podléhaji
dojmiim v mysli zdvislym na prostoru, na fase a na pfi¢iné. Anebo, jestlize
hldsdte, Ze vaSe (vnitfn{) zdsobové védomi je néco setrvalého, (pak) se dostanete
do rozporu se svym ndzorem, Ze vSechno, tedy i (vnitfni) zdsobové v&€domi, je
pomijivé. A protoZe zdsadni ndzor o vieobecné pomijivosti (véci a jevi) je
vlastni (buddhistim) idealistim i realistim, miiZeme proti u¢eni jednéch i dru-
hych o vieobecné okamZikovosti uplatnit tytéZ argumenty, jeZ jsme jiZ uplatnili.
Vyvritili jsme tedy ndzory (buddhistll) na pomijivost, bud Ze (skutecn€) vnéjsi
véci jsou vnimatelné (to jsou vaibhéiikovci), nebo Ze skute¢né jsou jen predsta-
vy (to jsou vidZfidnavddinové). Ani viibec neuzndvdme ndzor o vSeobecné
prédzdnoté véci ajevii (to jsou Sinjavadini), protoZe odporuje zdravému rozumu,
a tudiZ si nezaslouZ{ argumentd.

Tento zfejmy a vnimatelny svét, jehoZ byti doklddajf vSechny ndstroje vniman{
(a pozndni), nemiZe byt popten, dokud n€kdo neobjevi néjakou novou pravdu,
nebot platné zdsada byvd dokdzdna pravé nebytim opa&nych piipadii.

24 Doktrina ego, chdpaného jako sprivce viech individudlnich subjektivnich viemd, &imZ
udrZuje setrvalost védomi. Buddhisté uZivajf termfnu dlajavid¥idna, ,.zdsobové védo-
mi“, Sankara md d¥aja, ,receptdkulum®,

25 To je v tomto piipad€ zdsada, Ze ,,cokoli je vnimdno, nenf nejsouct*.
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2232 A potazmo k (naprosté) nepravdépodobnosti.

K €emu dalsf rozprava? Jakkoli je buddhistick4 nauka zkoumdéna vzhledem ke
své pravdépodobnosti, rozplyva se na vSe strany jako stény studny hloubené
v pis¢in€. Vpravde€ nemd zdkladu, o n&jZ by se bylo moZno opfit, takZe pokouset
se uplatnit ji v b€Zném Zivot€ je pustd bldznovina. Buddha piece hlésal tfi
vzdjemné protikladnd ucenti, a to (1) skutedné bytf vnéj§iho svéta, (2) skutedné
bytf (toliko) predstav a (3) vieobecnou prazdnotu. Tak se jasné projevil jako
¢lovék §ifici nesouvisld tvzeni, anebo Ze z (opovrZlivé) nendvisti ke viem
bytostem vtloukal jim do hlav nesmyslné ndzory, jimiZ je dokonale zmatl.
TakZe kaZdopddné je Sugatova27 nauka k dpInému zavrZeni ode viech, kdoZ se
pidi po vrcholném blahu.
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(Zkratky: S —sanskrt, P — p4li)

26  Vesvéhorlivosti vyvrétit Buddhovu nauku tu Mistr Sankara zaSel tak daleko, Ze Buddhu,
proslulého svou vieobjimajici n&hou (karuna) ke viem bytostem, zlovolng naikl z nend-
visti. Je skutecn# s podivem, jak mohli Sankaru jeho odpiirci oznadit za ,,zakukleného
buddhistu®.

27 Nebuddhisté nazyvali Buddhu Tathdgatu (,tak dosp&viiho™) pfizviskem Sugata (,,dobfe
dosiy*™).
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RESUME
Maitre Sankara contre le bouddhisme

Sankara (la premiere moitié du VIII® sigcle de notre 2re) et le Bouddha (probablement
564/3-484/3 av.]. C.) ontI'un et 1’ autre joué un réle d’'une importance certaine dans le domaine
de la recherche de la Connaissance. Il s”agit ici d’une controverse de regarder la réalité. Esprit
gragmatique, mi par la souffrance universelle des étres, le Bouddha avait en commun avec

ankara une ime héroique d’ascéte et une soif abolue de la Vérité. Ce dernier, incon-
testablement le plus philosophe des pogtes et le plus po¢te des philosophes, s’était donné pour
tiche de restaurer une fois pour toutes I’autorité du Véddnta. Les commentaires de Sankara
sur les aphorismes de Bddardyana n’épargnent aucune des théories qui ont osé remettre en
question 1’ enseignement véd4ntique, s’ éloigner de son axe ou y demeurer indifférente. Sankara
convient de garder en vue les quatre écoles basées sur les enseignements du Bouddha: (a) les
Nihilistes, partisans du Vide en tant que Réalité unique, (b) les Idéalistes subjectifs, qui
considérent le monde matériel comme irréel, tout en acceptant la réalité de représentations
mentales, (c) les Réalistes critiques, qui acceptent la réalité des objects extérieurs, connais-
sables uniquement par inférence, (d) les Réalistes directs qui préconisent que la réalité des
objects extérieurs peut étre une expérience de perception directe. Les deux premitres écoles
font partie du Grand Véhicule (mahdydna); les deux autres, du Petit Véhicule (hinaydna), ont
été groupées par les véddntins sous la rubrique générale de réalisme.
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