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-CHSIQ VI/ 1998 / 1 / Studie

Magické mysleni a moderni prirodni védy.
Lysenko versus Mendel — proc je idea
»dedicnosti ziskanych vlastnosti stdle pritaZlivd? *

Jiff Sekerak

Vzéjemny vztah tzv. magického a védeckého zpiisobu myslent je v&tSinou
frekventovdn pouze v souvislosti s poateénim obdobim vyvoje modernich
zkudenostnich pfirodnich vé&d. Jde zejména o prvni polovinu 17. stol.
a problém formulace zdkladnich metod, které umoZnily rozvoj modernich
pfirodovédnych disciplin. Naproti tomu otdzka tohoto vztahu v neddvné
dobg, ¢i dokonce v soucasnosti zlistdva otevienou.

Prvotnim impulzem pro zamySleni nad timto problémem bylo hledadni
uspokojivé odpovédi na dotaz z podtitulu. Dédi¢nost ziskanych vlastnosti je
pojmem s neobvykle bohatou historii a pfekvapivé dosud patrné stile
nepfekonanou budoucnosti. Jak se zd4, je ndzornym dokladem toho, Ze
prvky magického mysleni podnes organicky prorilistaji do Zivého téla mo-
derni védy. Pochopitelné jde o prvky, & pouhé rysy takového zpuisobu
mySlent, ktery Ize oznadit podle danych pravidel za magicky zejména z
hlediska jiné védni discipliny — tedy kulturni, ¢i socidln{ antropologie. Jak
ukdazal napf. W, E. Miihlmann (1969), magické zistdvd i v dneSnim sv&éte
obecnym lidskym potencidlem, ktery se promitd do nejriznéjSich sfér lid-
skych aktivit, aniZ by to muselo byt nutné doprovazeno jeho sebeuvé-
doménim. SpiSe je tomu naopak a tyto magické fragmenty prolinaj{ vice
mén€ neuvédoméle a skryt€ raciondlnimi strukurami moderniho Zivota,
véetné jejich vrcholu, jimiZ jsou zddnlivé imunnf pfirodni védy. Navzdory
klasiktim, jako napf. J. G. Frazerovi (1911-1915).

Pro C. Lévi-Strausse jsou magie a véda paralelnimi strukturami, a to velmi
blizkymi. Jde dokonce tak daleko, Ze nevaha oznacit domorodé klasifikaéni
systémy zaloZené na magickém my$lenf jako v&du konkrétniho. Magie tedy
rozhodn€ nenf jen nesmélou a tdpavou podobou védy a nelze ji jednoduse
zredukovat na pouhou etapu nebo jediny moment v&€decko technického
vyvoje. Pfipomin4 spiSe stin, fe¢eno Lévi-Straussovymi slovy, ktery pfedji-
ma piislu¥né téleso védy a je v jistém smyslu stejné uceleny, Gplny a vnitfné
souvisly. Magické myslen{ neni pouhym pocétkem, ale dobfe ucelenym
systémem, neodvislym od onoho jiného systému, kter§ jednou vytvoii véda.
Magii a v&du nelze stavét do protikladu, jsou to dva zplisoby pozndni, které

*  This work was supported by the Research Support Scheme of the OSI/HESP, grant No.:
417/1996
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jsou nerovné co do zplisobu verifikace a orientace na uréité typy jevi, ale
rozhodné nejsou nerovné co do druhu pfedpoklddanych intelektudlnich
operaci.

To, co spojuje vlastné viechny druhy a zplisoby lidského poznini, je
pfesvéddent, Ze v samotné piirodé, &i obecnéji v realité, existuje urity Fad.
Tento pozadavek fadu tvoi{ zdklad jakéhokoliv mySleni viibec. Mezi viemi
zplsoby lidského my$lenf a pozndvani maji magické i védecké nepochybné
jedno spole&né. R4d svéta, reality, pfirody, prost€ toho, co je pfedmétem
jejich pozndvani, je svou podstatou charakterizovin jako deterministicky.
VEda i magie se vZdy shodnou na tom, Ze kazd4 pfi¢ina nutn€ vyvola jisty
nésledek, a jestliZe poznidme tento piicinny vztah, 1ze s nim vZdy dopfedu
pocitat jako se zdkonitym. Jisty dileZity rozdil tu viak pfece jen existuje.
A tim je prdv€ mira &i charakter onoho determinismu.

Evans-Pritchard charakterizuje magickou p¥i¢innostn({ teorii takto: neho-
da je vysledkem &arovdni.? KdyZ n€komu spadne termity proZrany krov na
hlavu, Zandové prohlas, Ze krov zplisobil zran&n{ proto, Ze jeho 1icinek se
spojil s i¢inkem kouzla. Krov existuje sdm od sebe a nespadd na vrub kouzla,
které je oviem pfi¢inou té okolnosti, Ze n€koho poranil. Krov by se zfitil tak
jako tak, ale kouzlo zptisobilo to, Ze spadl v daném okamZiku, kdyZ pod nim
n€kdo konkrétni byl. Proti krovu se ned4 nic délat, a i kdyZ patfi do sféry
pficin nehody, v roving spole€enskych vztahti nema Zadny vyznam. P¥rodni
v€dy naopak od tohoto druhu souvislosti, které prochédzejf napfi¢ riznymi
rovinami reality (fyzikaln{ — biologickou aZ spolecenskou), odhliZeji. V€da
miZe provést fadu operaci a vypocitat pravdépodobnost dané udélosti, ale
nevysvétli, pro¢ se to stalo prdvé takto a tomuto &loveéku. Pracuje totiZ
s obecnymi modely riznych asti reality, které jsou viak velmi omezené
a vzdjemné uzaviené zejména co do kauzélnich souvislosti. Jinymi slovy
maj{ smérem dovnitf dynamicky a smérem ven statisticky charakter. Fakt,
Ze byla postiZzena konkrétni osoba, moderni véda odkéZe do fi¥e nihody.
Instituce ndhody je provZdy pevné svdzana s védeckym mySlenim, je tize-
mim nikoho, které tvof{ pevnou hranici mezi magickym a védeckym mySle-
nim. Néhoda také vytvdf{ pfechod ze svéta obecnych modeld do svéta
redlnych uddlostf a vypofadat se s n{ maji za kol technologie a védecké
aplikace. VystiZné definovali Hubert a Mauss (1950) magické mySleni jako
»gigantickou variaci na téma kauzélniho principu“.3 Na rozdil od védy
poZaduje determinismus mnohem naléhavéji a nesmlouvavéji, a to obvykle
zpiisobem védou hodnocenym jako nerozumny, ukvapeny, povrchni a ne-

1 C. Lévi-Strauss, Mysleni pFirodnich ndrodh, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1971,
28,

2 E.E. Evans-Pritchard, Witchcraft. Africa, sv. 8, €. 4, London 1955, 418-491.

3 R. Hubert — M. Mauss, ,Esquisse d’une théorie générale de la magie”, L’Année
Sociologique V11, 1902-03, in: M. Mauss, Sociologie et Anthropologie, Paris 1950, 61.
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prokazatelny. Jak podle védy, tak i podle magie v8e v tomto sv&t€ souvisf se
viim, ale pro védu je povaha t€chto vazeb nestejnocennd. Nékteré vazby jsou
prosté t&snéj¥i a n&které velmi volné, a tak se od nich z pochopitelnych
davodu odhliZi jako od nepodstatnych. Toto je zdroveii vyhodou i slabinou
védy. Einstein fik4, Ze ,cilem védy je nalézt obecnd pravidla, kterd uréuji
vzdjemny vztah objektd a udélosti v ase a prostoru“. Jednim dechem v§ak
pfiznédva: ,,Po pravde feceno, je-li u néjakého komplexu jevl ve hie prili¥
velky podet faktord, védeckd metoda ve vét§in€ pfipadii selhdva. Stadf si
vzpomenout na pocasi, kdy nelze pfedpovidat ani na nékolik pii§tich dni.
Nikdo v8ak nepochybuje, Ze se setkdvdme s kauzdlni souvislosti, jejiZ
kauzélni sloZky jsou ndm v podstaté znamy. Ud4losti této oblasti jsou mimo
dosah pfesnych pfedpovédi pro rozmanitost pisobicich faktori, nikoli pro
nedostatek fadu v pfirodé.”” Dodejme pro pfesnost, Ze pfedpoklddaného
Fadu. Tento pfedpoklad se nedokazuje, ale je zaloZen na diléich dspé&Sich
a zde se véda znovu ocitd docela blizko magie.

Pro magické myslen{ je viak stejnym problémem uvést do souvislosti
napf. 1é¢ebny vliv chininu na srdZeni hore¢ky pacientll, jako tfeba vliv
pohlavniho styku na zvySeni virodnosti piidy. Ve Frazerové Zlaté ratolesti se
muzZeme dodist, jaké principy jsou zdkladem pro vytvéafeni podobnych
magickych kauzilnich vztahii., Pomineme-li Frazerav hodnotovy evolu-
cionismus, pak lIze jisté souhlasit s tim, Ze daleZitym principem magického
mySlen{ je aplikovana asociace pfedstav.5 Za spole¢ného jmenovatele pova-
Zoval sympatetismus, tedy pfedpoklad, Ze véci na sebe vzdjemné plsobi na
zdklad€& tzv. zdkona vnitiniho souladu. Ten mé dvé formy: zdkon podobnosti
zaloZeny na pfedpokladu, Ze podobné vytvdif podobné, a zdkon doteku,
zakladajici se na tom, Ze si véci, které jednou byly v kontaktu, ¢i spolu tvorily
n&jaky celek, ponechévaji vzdjemnou vazbu i po rozdéleni. Af uZ Frazer
postihl celou fenomenologii magického myslenf, ¢i pouze jeho fragment,
poukézal na jeho konkrétn{, smyslové pfedstavitelny a vnimatelny charakter.
Libovolné utifdéni v rovin€ smyslové pfedstavitelnych a vnimatelnych
vlastnosti tvoif zdklad pro takové lidské poznanf, které ma4 ¢istou podobu ve
formé& magického mySleni. Proto je Lévi-Strauss nazyva v&dou konkrétniho.

Podle néj spociva nejzdkladn&j¥i rozdil mezi magif a v€dou v tom, Ze
jedna postuluje determinismus Ghrnny a dplny, druhd rozli§uje rizné roviny,
z nichZ pouze né&které pfipoustéjl jisté formy determinismu, které jsou
v jinych rovinach neplatné. Jde je$t€ dal a vidi v této dislednosti magického
mysSleni a ritudlnich praktik projev neuvédomélého pochopeni, které posti-
huje pravdu determinismu jako modu byti védeckych jevia. Proto byl deter-
minismus globdlné vytuSen a zndzorfiovan akci jeSt€ predtim, neZ byl

4 A, Einstein, Out of my later years, Littlefield: Adam and Co., Totova,1967, 27.
5 Vizl. G. Frazer, Zlatd ratolest, Praha: Odeon 1977, 2. vyd. Praha: Mlad4 fronta 1994.
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védomé poznén, pojmenovan a respektovén. Clov&k se tak pokusil nejdfive
o to, co je privé nejsloZitéj${ a nejnesnadnéjsi — o systematizaci v roving
smyslovych danosti. A tak lze snad také poukdzat na to, Ze magii jde bez
rozpakd oznatit jako sen nkterych modernich ideologd v&dy — vysn&nou
teorii vieho (Barrow ad.). Pak by se dalo s dsp&chem uvaZovat o (z tohoto
hlediska regresivnim) vyvoji pozndni — od univerzilni smyslové konkrétni
teorie vieho, aZ po postupny rozpad na mnoho vzdjemné nesluditelnych
parcidlnich abstraktnich teorif.

Kazdé utfidéni je lepsi, neZ chaos — i v rovin€ smyslové vnimatelnych
vlastnosti postupuje k raciondlnfimu fédu. CoZ také plati za pfedpokladu, Ze
mezi smyslové vnimatelnymi vlastnostmi a kvalitami a objektivnimi vlast-
nostmi neexistuje Zidny nutné pfimy vztah. Pfedpoklad, Ze vztah mezi
viditelnymi znaky a skrytymi vlastnostmi je rovnéZ smyslové vnimatelny
(Ze zrno ve tvaru zubu chrani pfed hadim uStknutim, Zlut4 $tdva 16¢{ Zlu¢nik
atd.) je nutny pro tffdéni, které je tak schopno uchovat bohatstvi a rozma-
nitost daného souboru. Jeho hodnota je v tom, Ze umozZiiuje ur¢ité zpisoby
pozorovani a uvaZovani, které vedly k objevim urcitého typu, takovym,
které pffroda dovolovala na zdkladé mys$lenkové organizace a exploatace
smyslového svéta v terminech smyslového poznani. Tato véda konkrétniho
pfinesla vysledky, jeZ jsou porad zdkladem na3{ civilizace.

Na hlubokou rozdilnost mezi nastupem v&dy v Recku a vznikem novo-
véké védecké kultury, g es veSkerou uzndvanou kontinuitu, poukazuje napf.
Hans-Georg Gadamer.’ Tento problém se zvlastnim zpisobem promitd do
Lévi-Straussova pojmu neoliticky paradox. Neoliticky ¢lovek je jist€ deédi-
cem dlouhé v&decké tradice a podobného intelektudlntho zaméfent, stejné
jako &lovék novovéku. Jak tedy pochopit fakt, Ze neolitickou revoluci
a moderni zku¥enostni védu oddéluje n€kolik tisicileti stagnace? Tento
paradox pipousti jediné mozné feSenf: Ze totiZ existuji dva odli§né zpilisoby
védeckého myslent, které se lis1 dvéma riznymi strategiemi, jedna odpovidd
zhruba rovin€ vniméni a pfedstavivosti a druhad je proti ni posunuta smérem
k abstrakci. Jedna strategie je velmi blizkd smyslové intuici, druhd je jf
mnohem vzdélengjsi. A pravé tam4 své kofeny v starovékém Recku Rekové
oznadovali v&dy vyrazem ta mathémata: tedy to, Cemu lze vyudovat a co se
Ize naudit, aniZ bychom k tomu potfebovali néjaké zkuSenosti. Matematika
pro n& tedy byla idedlni podobou v&dy, nebof nevyZadovala absolutné
Zddnou smyslové ukotvenou zkufenost, dala se naucit a pochopit &isté
jazykovou formou. Tento idedl se podstatné lis{ od tilohy, kterou matematika
pini ve svét€é modernich zku¥enostnich véd. Zde hraje roli jddra naseho

6 C.Lévi-Strauss, o.c., 35.
7 H.-G. Gadamer, ,,Ob&ané dvou sv&ti“, in: Clovék v modernich véddch, Praha: Filo-
zoficky ustav CSAV 1992, 141.
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v&déni o zku¥enostné uchopitelném svét€. Zarucuje onu abstraktni istotu
a zobecnitelnost modelového pojiman{ reality. Je garantem a v tomto smyslu
slouZi skutednému poznéni tak, Ze se aplikuje na zkuenost. A tak Rekové
naplnili ono obdobf{ zd4nlivé stagnace vypéstovanim nové strategie poznénf,
kterd je zaloZena na ne-zku$enostnim, ne-smyslové konkrétnim, abstraktnim
a obecném zdkladg.

Je jasné, Ze nova strategie pozndnf, zaloZend na obecnych modelech, md
omezené moznosti studia fenoménu Zivota. Nutné se v nf vytraci uchopent
neopakovatelného a ojedin€lého, jeZ se odkazuje do fi¥e ndhody, ale s Zivo-
tem souvisi. Je to cena za moZnost vytvofit kaZzdy obecny model, odhalit
dal8i neznamé zdkonitosti a posunout hranice poznini danym smérem. Proto
d&jiny moderni biologie odrdZeji zmatek, s jakym se v této oblasti s timto
problémem véda potykala. Uvédomélé i neuvédomélé kompromisy doposud
malokdy pfinesly Zddany efekt v oblasti péstovéan{ v€dy samé, zato v oblasti
ideologie a legitimizace skupinovych zdjmi slavily ¢asto triumf,

Vznik moderni biologie neodmysliteln€ souvisi s pokusy o novy systém
tiidéni organismi. Pfirozené je C. Linné a jeho Systema naturae (1735)
novym pokusem o systematizaci v rovin€ smyslovych danostf jen do urcité
miry, protoZe kli¢em k urdeni botanickych druhil je zde obecn4 struktura
znakd. Pfesto nelze pominout dileZity fakt, Ze prvotnim impulzem nové
biologie byl renesanénf umé&lecky z4jem o studium nejprve lidské anatomie
(viz napf. Leonardo da Vinci, 1452-1519). Smyslov€ konkrétni znaky
a funkce organismu jsou po dlouhou dobu hlavnim a jedingym prvkem
teoretického popisu Zivota prakticky aZ do zaédtku naSeho stoleti. Smyslové
vnimatelné fyziologické a morfologické znaky nesouci atribut konkrétniho
st&Zi zakryly viceméné marné pokusy dosdhnout geometrizaci a exaktnim
mé&fenim vy3$3¥{ miry obecnosti.

Na piikladu biologie 19. stol. Simpson ukazuje, Ze védecké vysvétlent je
v podstat& vidy odhalenfm urgitého uspofddani, a proto kaZdy pokus tohoto
druhu, byt zaloZen na principech nev&deckych, miize vést nakonec
k spravnému zplisobu uspofadani.

Ani bun&énd teorie (1839), ani letité diskuse kolem problému plozeni
v8ak neznamenaly ten hlavni prilom a osvobozeni od smyslové konkrétniho
na droveii obecné platnych modeld. To bylo umoZnéno teprve vznikem
a rozvojem modern{ genetiky. Prvnim, kdo uchopil fenomény Zivota v této
roving, byl J. G. Mendel (1865), a trvalo to dost dlouho, neZ byl takto
pochopen.

Evoludn{ teorie vznikajici koncem 18. a zaditkem 19. stol. jsou vlastné
pokusem, jak vysvétlit kontinuitu forem Zivych organismi. Tyto formy jsou
viak zakotveny hluboko v smyslové vnimatelné rovin€ konkrétniho pro-

8 Srov. G. G. Simpson, Principles of Animals Taxonomy, New York 1961.
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stfednictvim systému tfidéni organismi. Proto byla historie v principu jedi-
ne¢nych uddlosti doposud jen lidského rodu postupné roziifena na historii
Zivota a celého vesmiru. T¥{d&ni tak bylo nahrazeno hodnocenim ve smyslu
linedrntho progresu &i regresu. Aby v§ak evoluéni teorie mohly byt skute¢né
teoriemi ve smyslu modernich zkuSenostnich v&d, bylo nutné na linii jedi-
neénych kauzdlnich souvislosti naroubovat modelové situace. Hned na
poc&itku byl do roviny obecnych abstraktnich pojmb zafazen druh jako
zéklad systematické klasifikace. Ten vak pfili§ nevyhovuje poZadavkim
kladenym na model, nebof jeho nejruzn&j§i definice nejsou dostatedné
exaktni a v podstaté se v mnohém neli$f od systému korespondenci, jakymi
disponuji t¥idici schémata jakéhokoliv pffrodniho ndroda. A tak tu roli
obecného modelu plni pouze mechanismy pilisobeni prostfedi na orga-
nismus. V rdmci zkuSenostnich véd viak modely plsobeni prostfedi na
organismus mohou mit jen natolik vdgni formulaci, Ze je nelze expe-
rimentdln& ovéfit, jingmi slovy kauzdlni vztahy uvnitf téchto modeld (pii-
rodni vybér a boj o Zivot, besoin — touha po adaptacni zméné apod.)
nevykazujf dostate¢né dynamicky charakter.

Napiiklad schéma samotného Darwinova pfirodniho vybéru bylo ne-
pochybné inspirovdno vybérem umél)"m,9 ktery objevil uZ pfedneoliticky
¢lovék, a ktery je jednoznacné produktem magického mySleni a v&dént
konkrétniho, jenZ se pohybuje na smyslové zkuSenostn{ trovni. Vét§inou se
v tomto pfipadé cituf'e vliv skotské politické ekonomie raného kapitalismu,
zejména T. Malthus, O nicméné pro Darwina jako zndmého chovatele holubti
pravdépodobné musela mit bezprostiedni zkuSenost s vysledky Slecht€ni
rozhodujici vyznam pro uzndn{ pfirodniho vybéru jako nejdileZit&jitho
mechanismu evoluéni zmény. Ve skute€nosti totiZ pfirodni vybér oproti
umélému znamend jen nepatrny posun: historicky progres je zaji$t€n
v prvnim pfipadé samozfejmym pfedpokladem, Ze vitéz je lepsi neZ pora-
¥eny, v druhém selektivni vili Glovéka. Slechtitelstvi je tu tedy jakousi
evoluci v malém. A tak se tato evoluéni teorie z podstatné ¢asti vlastn€ opird
o vysledky magického mysleni neolitického Elovéka.

Jak uZ bylo jednou fedeno, mezi smyslové vnimanymi formami a viast-
nostmi objektd poznéni nenf Zddny jednodu$e pfimy vztah (stejné jako napf.
mezi stupném hofkosti a toxicity §dv plodi). Pfesto evoluéni teorie minu-
1ého stoleti tento vztah a priori pfedpoklddaly, stejné, jako véda konkrétniho,
zaloZend na principech magického mysleni. Tak také mohla taktka po staleti
fungovat idea slité dédi¢nosti, pozd€ji zndmd jako blending, pfestoZe ji
jednoduch4 dvaha, napf. o dédiénosti pohlavi nebo o likvidaci variability

9 Viz R. E. Leakey, The origin of Species by Charles Darwin, London: The Rainbird
Publishing Group Ltd 1979.
10 VizR. C. Lewontin, Biology as Ideology, House of Anansi Press Limited 1991.
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zpriimé&rovénim, jednodu$e diskvalifikovala. Tak také mohla vzniknout
predstava o dédi¢nosti ziskanych vlastnosti, pfestoZe nerespektovala zasadni
véc, totiZ odli$nou droveii kauzdlnich vztahi, se kterymi disponovala. Mo-
del, ktery pfedstavovala, pfimo dynamizoval vztahy mezi prostfedim a dé-
di¢nou informacf, a to pouze na zdklad€ smyslové konkrétnich zkuSenosti
neolitického §lechtitele. Takovy model nerespektoval to, Ze vztah organismu
a prostfed{ je jedna droveii schopnéd popisu dynamickych vztahd, zatimco
dynamické vztahy genetické informace a organismu pfedstavuji zcela jinou
droveii popisu. Pfesto se d&di¢nost ziskanych vlastnosti stala pro evolu-
cionisty logickym pfedpokladem fixace novych vlatnosti adaptaéné tsp&s-
nych rodi¢d. Tim byl vyfeSen nejen problém dédi¢nosti, ale i mechanismus
zmény samé, vyvolané aktivnim prostfedim na v podstaté pasivni orga-
nismus.

Na rozdil od pffrodniho vybéru viak 1ze slitou teorii a d€diénost ziskanych
vlastnosti klasickfm experimentem potvrdit, nebo vyvrétit, protoZe ob&
spliiuji podminky pro konstrukce abstraktniho zku¥enostntho modelu. Také
jsou to jediné &4sti evoluénich teorif, které 1ze takovému zkoumaénf, jeZ tvoi{
zdklad modernich pfirodnich véd, podrobit. Je podivuhodné, kolik energie
bylo vénovéno tomuto tkolu, a pfece viechny tyto snahy potvrdit zejména
dédicnost ziskanych vlastnost{, mnohokrat opakované ztroskotaly. Pro¢, to
je zfejmé z vySe uvedenych diivodi, a pfesto je dodnes touha dokdzat pfimou
kauzdin{ souvislost mezi riznymi rovinami — Zivotnim prostfedim a
dédi€nou zménou, stile neodolatelnd. Jakoby prvek magického mysleni
pevné vézel v strategii pozndnf{ t&ch, ktef{ se v&tinou orientuji spiie na
smyslov€ vnimatelnou a pfedstavitelnou rovinu konkrétnfho, neZ na zkuSe-
nostni ne-smyslovou, abstraktn{ rovinu modelovan{ reality. Pochopitelng, Ze
obé strategie pfindSeji sviij prospéch lidskému poznéni, ne tak ale jejich
nevédomé chaotické zamétiovani, kde ambice asto pfedchézejf teoretickou
vybavu.

Darwin svou pangenez{ vysvétloval dédi¢nost ziskanych vlastnost{ uZiva-
nim nebo neuZivinim vlastnosti a zvykid b&€hem Zivota rodi¢i. Tento ndzor
v jeho dobé pfevlddal nad Lamarckovym besoin - touhou po adaptivni
zméné organismu k lep§imu. Vznikem genetiky a vlivem zejména Mendela
a Weismanna na pfelomu stoleti byl koncept dé€di¢nosti ziskanych vlastnost{
pfekondn. A pfece se v prvni poloving€ 20. stol. znovu objevuji hlasy s odlis-
nym nazorem. Mezi dva nejzndmé&j§f patfil Paul Kammerer (1880-1926)
a Trofim Dénisovi& Lysenko (1898-1976). Kammererovo dilo bylo popséno
v znamém Koestlerové dile P¥ipad ropusky starostlivé. Skanddl, odhalujici
podvod v experimentu, zfejmé také pfispé€l k osobni tragédii velmi ambi-
ciézniho rakouského biologa. Je zajimavé, Ze literdt Koestler trvd na tom,
7e Kammererovo experimentaln{ dilo stdle plati a jenom védecky dogma-
tismus ho nenf schopen akceptovat.(!)
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Lysenkiv pfipad je je§t€ mnohem tragi¢t&€jsi a sloZit€j¥i. V SSSR pod
Stalinovym vedenim byl Lysenkiv slib rychlych tispéchli nového zemé-
délstvi n&¢m neodolatelnym. Tim vic, Ze spodival na Zadoucf ideologické
bazi, kterou tak mohl soucasné potvrdit. Jak ukazali napf. R. Lewontin
a R. Levins, éru lysenkismu nelze chapat jako pouhou aféru, ¢&i dokonce
vzestup a pad md1v1dualn1’ho vliva.! Takovy nazor pfevlddal v dfl’véj§1ch
pracich D. Joravskeho a Zh. Medvedeva, B u nds napf. J. Koryty 14
a M. Cerného."® Pravdépodobn& nejpodrobné;jsi price V. Soyfera16 chépe
lysenkismus jako zdkonity vysledek stranického diktétu ve v&dg, jako poli-
ticko-socidlni jev vznikajici v podminkéch pldnovité organizace védy a tvr-
dé stranické diktatury védctim.

Pojem vegetativni hybridizace, ktery je tradi¢né pfipisovan 1. V. Midu-
rinovi, pfedstavoval technologii §lechténi zaloZenou na dédi¢nosti ziskanych
vlastnosti.!’ Lysenko uZival tento termin v mnohem uZ§{m smyslu. Micu-
rinovy mlhavé formulace o kombinaci vlivi vnéjSich faktord a dédi¢ného
pfenosu na vlasnosti rostlin nahradil definicemi s jasnym cilem — vyvritit
klasickou tzv. mendelovsko-morganistickou genetiku. Ve své Agrobiologii
(1950) uvadi: ,,Genetikové-morganisté ... (Miurinovu) methodu mento-
rovdni, t.j. vegetativni hybridisaci, odmitaji... Vegetativni hybridi jsou (ale)
piesvédEivym materidlem jako dikaz spravnosti nafeho pojeti dédicnosti.

..V, h. se principialné neli§f od hybridil, ziskanych pohlavnf cestou. Ktery-
koliv znak je moZno pfedavat z jedné odridy odrid€ jiné roubovéanim, stejné
jako pohlavnf cestou. Chovén({ v. h. v dalsich pokolenich je také analogické
chovéni pohlavnich hybridd. ... Zjev tzv. vy$tépeni, ¢asto nalezeny
v potomstvu pohlavniho k¥iZenf, vyskytne se také v semennych pokolenich
v. h. U t&ch se pak Casté&ji a ve znadné€ v&t§im stupni pozoruje tzv. vegetativni
vystepem kdyz dostdvime mosaikové t€lo organismu v téch nebo jinych
znacich.! Lysenko se tak pokusil o paralelni teorii dédi¢nosti zaloZené na
mySlence dédi¢nosti ziskanych vlastnostf.

Lysenkistickd propaganda, mimo SSSR odborniky zpoditku vesmés od-
mitand, méla pfekvapivou odezvu nejen u kariéristli ve stdtech byvalého
vychodniho bloku, ale i v faddch n&kterych vé&dcil s vaZnymi profesiondl-

11 R.C.Lewontin~R. Levins, ,,The Problem of Lysenkoism*, in: H. Rose —S. Rose (eds.),
Ideology offin the Natural Science, Cambridge — Massachusetts: Schenkman Pub. Co.
1976, 173.

12 D. Joravsky, The Lysenko Affair, Harvard University Press 1970.

13 Z.Medvedev, The Rise and Fall of T. D. Lysenko, New York: Columbia 1969.

14 J. Koryta, LLysenko a ti druzf“, Technicky magazin 31, 1988, 51-55.

15 M. Cemy, ,Lysenkismus®, Vesmir 1989, & 2.

16 V. N. Soyfer, Viast' i nauka, History of the Crash of Soviet Genetics, Hermltage 1989,
12,

17 L V.Miéurin, Vysledky Sedesdtileté prdce ovocndre - Slechtitele, Praha, 1946, 90.

18 T.D. Lysenko, Agrobiologie, Praha 1950, 402-407.
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nimi zdjmy. Pravé M. Haska z Prahy lze zafadit do druhé skupiny. Jako
mlady, ambici6zni, spiSe fyziologicky orientovany experimentétor se seriéz-
né zabyval IlJrob]émy vegetativni hybridizace u zvifat v duchu tehdej$tho
lysenkismu. ~ Byl veden ldkavou pfedstavou prokéizat mySlenku existence
dédi¢nosti ziskanych vlastnosti na experimentdlnim zdklad€ pomoci vege-
tativni hybridizace u Zivogichi. Ve stejnojmenné praci uvédi: ,Jednim
z hlavnich dkoli experimentalni zoologie je to, aby vyzkum problému
d&di¢nosti zase pfevedla zpét z formdlnich statistickych spekulact, které
provadéli morganisté-mendelisté, do fysiologickych koleji. V chapénf{ indi-
viduélniho vyvoje Zivo&ichd nemédme dosud takovou teorii, kterd by odpo-
vidala teorii ...T. D. Lysenka.“zo Z uvedeného je patrné, Ze neslo o novy
zpiisob my§lent, ale naopak o restauraci starého, moZno fici Ze prapiivodniho
pfistupu, ktery naru$ila a? mendlovska genetika s novym pohledem na
algoritmicky tok genetické informace v prostoru a Case. Pfesto by byl
probihajici diskurs legitimni, pokud by v ném nesehrély tak tragickou roli
stranickopolitické mocenské ambice, dovedené ad absurdum aZ k fyzické
likvidaci &asti oponentl. Takovy nelegitimni prabéh védeckého diskursu,
ktery nerespektoval pfislu$nd ustdlend zdkladni pravidla, byl aZ dosud jeho
nejdﬁleiitéj§1’m hodnoticim rysem. HaSek ve sv;’lch experimentech nava-
zoval na price fady sovétskych autord. Byli to napf. Bogoljubskij, Borja-
ok-Niznik, Sopikov a ptedevsim Ferdinandov a Zukov-VereZnikov. Origi-
nalita Hagkovy metody spod&ivala v tom, Ze vyuZil embryonélni tkdné tfetiho
vejce jako tkatiového mistku pro spojeni krevnich ob&hii dvou inkubo-
vanych slepiéich vajec. Sledovanim imunologické odpovédi zjistil, Ze orga-
nismus netvoii protildtky proti antigenim, se kterymi se jiZ jednou v prubg-

'hu své embryogeneze setkal. Tento fenomén pak povaZoval za dikaz vege-

tativni hybridizace. Ve stejné dobg&, v r. 1953, uvefejnil P. Medawar objev
téhoZ fenoménu, av¥ak na rozdil od HaSka spravné objasnil mechanismus
imunologické tolerance ve shod& s poZadavky modernich zkuSenostnich
v&d. Medawarliv termin imunologickd tolerance pouZil HaSek poprvé az
v roce 1956 aodva roky pozdgji zaal vysvétlovat sviij objev v tomto
smyslu ! Haskovi se sice podafilo objevit fenomén imunitn{ tolerance, ale
po pravu mu ,,utekla“ Nobelova cena, protoZe k vysvétleni tohoto fenoménu
nevyuZil moZnosti teoretického apardtu tak, jak se mu nabizel, a jak to udélal
Medawar. Lze jen litovat, Ze HaSek véas nekorigoval své ndzory na podstatu
fenoménu 2pod vlivem pfipominek domdcich oponentil Z. Frankenbergera a
B. Sekly

19 M. Hagek, Vegetativni hybridisace u Zivoichi, Praha: CSAV 1953,

20 Ibid., 71.

21  Srov.manuscript Z. Matis, Objev imunologické tolerance, Medawariv a Haskiw pFistup
a podil, Brno 1991.

22  Z. Frankenberger, Recenze knihy M. Ha¥ka ,,Vegetativni hybridisace u Zivoicha*
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Posledni dobou se opét objevuji v tisku nejriznéjsi prce, které se bud
otevieng, ¢i jen v ndznaku hlasf k mySlence renesance dédicnosti ziskanych
vlastnost{ v mirn€ obnovené verzi tzv. epigenetické dé€di¢nosti (ED). Dopo-
sud vSak nikdo, pokud vim, uspokojivé nedefinoval, o co viastné jde.
Autorky E. Jablonka a M. Lambov4 (u nis napf. A. Marko$) ve své knize
hovofi o tzv. epigenetickych dédi¢nych systémech (epigenetic inheritance
systems — EISs). Jsou to ,,systémy, které umoZiiujf prenos ruznych feno-
typickych vyjadieni genetické informace v individuu®. 3 Jak si miiZeme
v§imnout, definice EISs se opird o genetickou informaci; jestli vak existuje
tato tzv. epigenetickd dédi¢nost, o jakou to jde jinou dédi¢nost (pfenos
informaci z rodi¢i na potomky), neZ genetickou? Které , struktury® jsou
zdrojem a které nositelem informac{ této ED, jaky je jeji k6d? Odpovédi na
tyto otdzky bud chybi, nebo jsou zamlZeny do vdgnich formulaci a ne-
jasnych obrysi.

Rada argumentii pro ED (a dédi¢nost ziskanych vlastnosti) takiikajic
»plave na vod&“, napf. tzv. trvalé modifikace (Dauermodifikationen) ve
skute¢nosti nejsou trvalé, ale postupné zase mizi. Tedy nic, co by vysvétlo-
valo adaptivni evoluci. Velmi pou¢nou kritiku citované price E. Jablonky
a M. Lambové lze nalézt na strinkach lofiského The Quarterly Review of
Biology, kterou pod ndzvem ,,Lamarckism Revisited* podal S. C. Lougheed
(1997). MiZeme se v ni setkat s pfipadem tzv. ,spicich genG* (dormant
genes), které zistdvaji inaktivni, pokud intraceluldrni podminky nejsou
vhodné pro expresi. Pro zastince ED jsou piikladem Lamarckovské dé-
di¢nosti,”” protoZe pfipadna reaktivace t€chto genil souvisi s posunem v dé-
di¢ném epigenetickém zaloZeni genu (napf. tedy se zménami ve stupni jejich
metylace). Jingmi slovy, nékteré geny mohou mit vice neZ jednu ,.epialelu”
se substancidlnimi rozdily aktivity. V nejjednodus¥im pfipad€ dvé epialely
— bud aktivni nebo inaktivni. ,[Epialela® miiZe byt pfinucena (napf. novym
enzymatickym substritem) k ,,mutovani* do jiného ,epialelického* stavu,
zacileného do metabolismu nové indukované substance a pfetrvavajiciho po
vice neZ jednu generaci. JenZe — nemohou byt tyto epialely prost& jen rizné
manifestace genu v prostfedi? Podle Lougheeda jde spife o schopnost
odpovidat na alternativni metabolické prostredl a ne o alternativn{ ,,epia-
lelické fenotypy*, které konstituuji adaptac1 Doposud veSkeré argumenty,

vydané v r. 1953, Cs. biologie, 1955, 2, 118-120; B. Sekla, Expertn{ posudek na knihu
M. Haska — V. Ha¥kové akol.: Vegetativni hybridisace u Zivocichiize 4. 2. 1955 (origindl
je ulo%en v Mendelianu, Moravské Zemské Muzeum v Brng).

23 E. Jablonka — M. J. Lamb, Epigenetic Inheritance and Evolution: The Lamarckian
Dimension, Oxford University Press 1995, 80.

24  Zde je Lamarckovskd dédi¢nost min&na pfedeviim jako d&di€nost ziskanych vlastnosti.

25 S.C.Lougheed, ,Lamarckism Revisited“, The Quarterly Review of Biology 72, 1997,
1,55-57.
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které jsou schopni zastdnci ED nabidnout, 1ze velmi dobfe interpretovat
v rdmci genetiky. VétSina z nich m4 svij pdvod v nepochopeni zikladnich
vychodisek genetiky, kterd rozhodné& neni studiem pouhé reprodukce orga-
nismil, chdpané jako rozmnoZovéni kopii.

Jak vyplynulo z pfedchoziho, v&da konkrétniho, stejné jako abstraktniho
ma ahistoricky charakter — i zde se podivuhodné stykd myslen{ pfirodniho
¢lovéka a fyzika. Podle Einsteina ,,véda miiZe pouze zjistit, co je, nikoli v¥ak,
co by mélo byt, a vné jeji oblasti jsou nezbytné hodnotici dsudky vieho
druhu*.%6 Aphkace takového ahistorického typu védén{ umozﬁu]e techno-
logii toho, co je moZné. Tedy, co lze uskutednit v rdmci toho, co je, v rdmci
reality takové, jakd je. AvSak, jak si to Einstein také uv€domil, je jasné, Ze
znalost toho, co je, neotevird pfimo dvefe tomu, co by byt mélo. Zde je nutny
pon€kud jiny typ mySleni. Je to linedrni mySleni historického typu, které
zakl4d4 moZnost technologie toho, co m4 byt, &ili technologii moci. I kdyz
se historickd v&da pokous{ pfibliZit zkuSenostnim v&ddm, stdle zilistivd
predivem uddlosti, které jsou vzdjemné& spojeny jedine¢nymi a zv14§tnimi
kauzélnimi fadami. Pokud mé oviem slouZit k legitimizaci uréitych spole-
¢enskych ndroks, musi byt spojena s uréitou pfedstavou o tzv. zdkonitém
vyvoji. Evoluéni teorie se jevi jako produkt podobného spojeni. Dédi¢nost
ziskanych vlastnostf ve viech podobéch, spolu s pfirodnim vybérem, plni
roli onoho faktoru, ktery zaruéuje zdkonity (nadCasovy a na zkuenostnim
modelu stojici) pribéh ojedinélym historickym uddlostem. Pfitom je aZ
zardZejici, jak mélo skuteéné respektuje podminky pro konstrukci zkuge-
nostnich modeld modernich pifrodnich véd, zato jak pfekvapivé &asto je
inspirovdna v&€dou konkrétniho, magickym myS$lenim i s prvky asocia-
tivntho principu. (Za tdvahu rovnéZ stoji, ¢emu a komu je takové spojovéani
ve skutecnosti prosp&€§né, a zda m4 z hlediska metod poznéni viibec n&jaky
smysl.)

KdyZ pomineme ocividné vztahy mezi alchymistickymi pokusy o stvo-
fenf homunkula &i oZiven{ Golema a snad aZ neuvéfiteln€ komickou snahou
poné€kud naivné diivéfivé O. Lepesinské vnutit atributy Zivota mrtvé hmotg,
Ize vidét, Ze zdkladn{ schéma historie vyvoje (pokroku) vlastnosti organismii
vychdzi z historie vyvoje (pokroku) lidské spole¢nosti. Tato souvislost pak
vedla k zv1astn{ aplikaci sympatetického zdkona podobnosti takfikajic naru-
by. V magickém mySleni pfedpoklad libovolné podobnosti (tvar semena
podobny hadimu zubu) zaklddd moZnost kauzélnich souvislosti (toto seme-
no chrani pfed hadim jedem). V evolu¢nim my$leni naopak samotny pred-
poklad takové souvislosti lidské historie s historif vyvoje organismi zakldda
mozZnost podobnosti nejruzné&j§iho stupnd. Tak tfeba d&diénost ziskanych
vlastnost{ vykazuje analogické podobnosti s osviceneckym idedlem uéen{

26  A. Einstein, Out of my later years, o.c., 26.



72

o Jiri Sekerdk

Sirokych vrstev obanti: viceméné pasivni organismus se méni k lep§imu
poucenim z prostfedi. Mi¢uriniiv termin ,,mentorovani* mluvi sdm za sebe.
Osviceneckd touha po lepsim sv&t€ diky vzd€lan{ je zase zabudovéna do
Lamarckova principu vnitini potfeby zdokonalen{ vyjime¢né schopného
organismu, besoin, kterd je hnaci silou vyvojové zmény. Zakon kontaktu
zaloZeny na principu ,,pars pro toto* (¢4st zastupuje celek) lze v modi-
fikované formé& nalézt v lysenkistickych pfedstavdch, Ze napf. odolnost
plodiny proti mrazu 1ze zvysit pravé cilenym piisobenim mrazu, proti suchu
plisobenim sucha atd. Zvl4§t€ v§ak zminénd vegetativn{ hybridizace pfedsta-
vuje pienos vlastnosti z jednoho organismu na druhy, pfipadné na potomstvo
(michan{ vajeénych bilkd, roubovani tkdn{ a orgdnil nejriznéjSich orga-
nismit) kontaktem. Motivac{ mnoha lysenkisti (véetné Haska) byla ldkavd
pfedstava prostfednictvim spojovani somatickych a metabolickych struktur
riznych organismi vytvofit nové, uZitkové chiméry typu kachnoslepice,
hrugkojablka, merufiko¥vestky apod.

Budeme-li zkoumat prolindni riznych zptisobi a principd poznéni, objevi
se fada dalSich probléma, které zde byly dotéeny jen v ndznaku, ¢i vlibec
(napf. problém na kartezidnstvi zaloZeného principu subjekt-objektového
pojimadni reality), a které zasluhuj{ dal$i samostatna pojednéni. Paralelnost,
Jjindy spi§ komplementarita magického a moderniho védeckého mygleni,
v kombinaci ahistorického s historickym, naznacuje nesmirnou sloZitost
komplexu lidského poznéni a lidskych ambici k ovlddnuti Zivotniho prosto-
ru, ktery se neustdle rozSifuje. Technologie jako produkty riznych strategif
pozndni plni v tomto procesu rizné role: v&d€ konkrétntho a magickému
mysleni odpovida nejspiSe technologie toho, co je nutné (k existenci v kaz-
dodenim smyslu), moderni zku$enostn{ v&dé zaloZené na abstraktnim my-
Sleni odpovidd technologie toho, co je moZné a historicko-utopickému
linedrnimu my§$leni odpovidd technologie toho, co by mélo byt. Takové
schéma je uZite¢né jen potud, pokud poukazuje na moZnosti, jakymi jed-
notlivé zpisoby poznani disponuji. Rozkryt vzdjemné se prolinajic{ prvky
a motivy pozndvani na konkrétnim spolecenském pozadi je tikol sloZity,
uZitecny a také velmi vzroSujic.
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SUMMARY

Magic Thinking and Modern Natural Science.
Lysenko versus Mendel - Plausibility of the idea of ,,inheritance of aquired characters*

In the history of modern natural science a number of basic methods of research and
understanding may be traced. Modern experience science are based on an ahistoric abstract
model and its experimental verification. In the evolution theories (originating in the 19th
century) we can find the elements of both concepts blended together. First, a historizing view
based on understanding of time as linear, rising and progressing, drawn from the Enlightenment
concept of the human history. Second, the ahistorical model of species, natural and artifical
selection, blending theory, inheritance of acquired characters, vegetative hybridization etc.,
which are often not based on abstract causal conceptions, but on the ,science of the concrete®
(in Lévi-Strauss’s sense) containing elements of the magic thinking. This way of thinking does
not respect different levels of the causal relationship. For example according to T. D. Lysenko
the vegetative hybridization was to be supposed as a proof of the idea of the inheritance of
acquired characters. In this article a number of examples are given from the history of biology
and genetics illustrating such influences.
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