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‘ Recenze

cidlni synody z r. 1349 o slavenf svétku sv.
Vojtécha. Zden&k Bohd¢ se zaméfil na svato-
vojt&3skd patrocinia v Eeskych zemich. Autor
md za to, Ze v&t§ina svatovojt&sskych kosteld
v Cechdch je z 11. a zejména 12. stoletf. Ve
srovnén{ s Polskem jejich celkovy polet ale
nenf velky. Na Moravé se svatovojt&¥sk4 pa-
trocinia téme&f nevyskytuji. Jednfm ze z4zra-
ki, jenZ provaz{ konénf a byti svatych, ob&as
byvd zdzradnd bilokace. V p¥ipad€ svatého
Vojtécha se mélo jednat o jeho zdzraénou
ptitomnost na pohfbu svych bratff, zavraZzdg-
nych v Libici, v dob&, kdy slouZil mi v Rim&
pfed papeZem. Jak pfSe Véclav Ryne§, prvni
zminka o zézraku je zndma aZ z kroniky Pfi-
bika Pulkavy z Radenfna; pozdé&ji se dostdva
i do druhé recenze Dalimilovy kroniky a in-
formaci v riizné podob& a s riznymi dpra-
vami piebirajl dal3f kronikdfi a spisovatelé.
Pozormnost vzbuzuje i rukavice, kterou mél
idajn€ Vojtéch zanechat na libickém pohibu
poté, co byl probuzen ze svého spdnku na
zmin&né mi v Rim&. Vztahu mezi reformi-
torem Husem a svatym Vojté&chem se vénuje
AneZka Vidmanov4. Zdiraziiuje, Ze v dcté ke
svatym se Hus neodchyloval od oficidlnfho
cfrkevniho udeni a na Vojtécha se ve svych
kédzdnich a spisech mnohdy odkazuje. Iko-
nografii sv. Vojtécha v obdobf renesance
abaroka se v&nuje Jan Royt. V 16.-18. stolet{
pfirozenym centrem kultu sv. Vojtécha byl
hlavng svétcdv hrob ve Svatovitském dému
v Praze. Mezi dal$f mista kultu svétce patfilo
napf. poutn{ mfsto ,,V hdjku” pobliZ Nera-
tovic. Hustd sit kultovnich mist se nachézela
v okolf Zelené Hory u Nepomuku. Autor se
nedomnivd, Ze by Vojtéchdv kult byl ve vy-
mezeném obdobi odsunut do pozad{. Diika-
zem jsou mu objekty lidového kultu a fada
umeéleckych dé€l, z nich? jmenujme alespoii
Skrétiv obraz z praiského Tynského chrd-
mu. Do oblasti sfragistiky zavftala Dana
Stehlfkovi s kapitolou o stfedovikych pece-
tich, na kterych je zobrazen svaty Vojtéch.
Uzemn& omezila svou préci na stfedoevrop-
sky prostor. Vojtéch se pochopiteln& vysky-
tuje pfedev§im na pecetich instituc, které jej
chovaly v obzvl4stnf dct&, jak pfie autorka,
byli ,strdZci svatovojte¥ské tradice”, Patf{
mezi né benediktinské klaStery v Praze na
Bievnové a v Céchéch, arcibiskupsk4 kapi-
tula v Hnézdné& a Ostfihomi, biskupsk4 kapi-
tula v Praze, ddle napf. kapitula v Lubui,

augustinidni v Tfeme$né&. Osudy oltd¥nf tum-
by v kapli sv. Vojt&cha a nélezem ostatkd
svétce pfi pfestavbé svatovitského chrdmu se
zabyvé Marie Kostflkov4. Do historické an-
tropologie zavitdme se studif Emanuela V1¢-
ka, ktery porovnal ostatky pfipisované svaté-
mu Vojtéchu a svatému Adalbertovi z Céch.
Vysledkem jeho price je zdvér, Ze lebka
i zlomky postkranidlnfho skeletu chované ve
svatovitském pokladu a na oltéfi VlaSimské
kaple v katedrdle sv. Vita lze povaZovat za
div&ryhodné pozistatky druhého praZského
biskupa. Hlavnimi diikazy jsou stopy po de-
kapitaci lebky jako trofeje, ovafeni lebky
a vyhovujicf demografick4 data zkoumané
osobnosti, stanovend podle zmin&nych ostat-
kil. Sbornik uzaviré staf Jaroslava V. Polce,
kterou jsou C&tendfi seznamovéni se svato-
vojté¥skymi oslavami z roku 1947.

Sbornik je bohat® vybaven obrazovymi
piilohami, fotografickymi a mapovymi, re-
produkcemi rytin, pldnd, kresbami peleti. Je
nepochybné distojnym pFipomenutim jubi-
lujfcfho patrona a jeho mista v Seskych dé&ji-
néch, kultufe a cirkvi.

PAVEL KRAFL

Dusan Luzny,

Nova nabozZenska hnuti,
Brno: Masarykova univerzita
1997,181 s.

Fenomén novych ndboZenskych sméri, &i
tzv. nové religiozity obecng, se stal v po-
sledni dob& nimé&tem mnoha €ldnkd, studif,
knih a v&deckych konferenci (jako pfiklad je
moZné zminit konferenci s ndzvem Novd
religiozita jako religionisticky problém, kterd
byla pofdddna v Brn& v f{jnu 1993 Ce§kou
spole&nostf pro studium ndboZenstvi a Usta-
vem religionistiky FF MU; vice Religio
1/94). PfitaZlivost tohoto tématu je déna
zfejmé nejen jeho aktudlnosti, ale i vyzvou,
s nfZ je fenomén nové religiozity spojen.
Vyzvou, na kterou zareagovalo hned n€kolik
oboril najednou - religionistika, teologie, so-
ciologie ¢i psychologie. Je logické, Ze reakce
jsou neseny v intencich danych oboril a Ze
jsou také dzce spjaty s tim, zda dand vyzva
bude bréna jako provokace, nebo jako pifle-
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Zitost k pochopeni nékterych procesi
a zmén. Vysledkem pomérné girokého spek-
trareakcf jsou pak jiZ zminéné studie a publi-
kace, ke kterym patf{ i nové kniha brn&nské-
ho religionisty DuSana LuZného Novd ndbo-
Zenskd hnuti.

JiZ pfedem miZeme predeslat, Ze recen-
zovand kniha se v mnohém li3f od vétSiny
tch, které byly na dané téma v &eském jazy-
kovém prostoru publikovdny. Na prvaim
misté je tfeba uvést, Ze jde v podstaté o prvni
systematicky pokus popsat a postihnout
problém nové religiozity v firim sociokul-
turnfm kontextu. Vyznamné je i to, Ze se
autor za&mérné vyhyb4 jednostranné hodno-
ticfmu postoji, ktery naopak povaZuje za je-
den z okruhd, se kterymi se mus{ v&ecké
studium novych ndboZenskych sméri zaby-
vat (Cinf tak jiZ dffve napf. ve studii ,,Anti-
kultovnf hnutf. Otdzka nebezpe&nosti novych
ndboZenskych hnutf a metody akademického
studia ndboZenstvi“, Religio 1/96, 17-37).

Formélné& je kniha rozvrZena do Ctyf vel-
kych oddild. Prvni z nich, ktery nese ndzev
Zdkladn{ pojmy“, se zabyv4 vymezenim fe-
noménu novych niboZenskych hnutf. Autor
nejprve sleduje zdkladni a nej¢ast&js{ piistu-
py ke zkoumanému jevu — teologicky, psy-
chologicky a sociologicky — pfi¢emZ se snaZ{
poukdzat na jejich metodologickou odlis-
nost, kterd implicitn€ odhaluje i motivaci
jednotlivych pfistupi. V této souvislosti je
tfeba souhlasit s tvrzenim, Ze u pffstupu teo-
logického, ale do jisté miry i psychologic-
kého, je jejich objektivita zna&né omezena jiZ
prvotnim vymezenim zkoumané oblasti. No-
vé ndboZenskd hnuti jsou totiZ teologicky
vnfména jako heretické, popiipadé neade-
kvétn{ interpretace kfestanského kérygmatu
(s. 13), a psychologicky jako skutednosti,
které spadaji do oblasti psychopatologie.
Viigi témto jiZ pfedem hodnoticfm pffstuptim
stavi autor pffstup jiny — sociologicky, ktery
m4 podle né&j snahu porozuméni novym né-
boZenskym hnutim z celého kontextu socidl-
nf reality. S touto snahou koresponduje i vy-
mezeni prament studia, mezi které je pocitin
i kyberprostor (glob4ln{ po&ftatovd sit), coZ
je v naSem prostfedf pomérn€ neobvyklé.

S vy$e uvedenymi metodologickymi roz-
dily velmi tizce souvisejf i otdzky tykajicf se
rozsahu zkoumaného jevu. Tyto otdzky jsou
velmi diileZité i proto, Ze znovu poukazujf na

problematické vymezenf pojmu ndboZenstvi
(s. 21-26). Na obdobn4 tskalf nardZejf i po-
kusy o postiZen{ vzniku novych niboZen-
skych houti. LuZny, zcela v souladu s mno-
hymi pracemi zejména americkych badatel
(R. Bellah, J. M. Yinger, R. Wuthnow), ddv4
vznik novych ndboZenskych hnuti do sou-
vislosti se specifickou sociokulturn{ promé-
nou, kterou nazyvd pojmem kontrakultura.
Timto slovem oznacuje pomé&rng iroky my-
Slenkovy proud, ktery se od Sedesdtych let
stavi velmi kriticky k fungovéni modernf eu-
ro-americké civilizace, do niZ je tfeba za-
hrnout i tradi¢nf formy religiozity. Z tohoto
pohledu je pak kontrakultura pfedeviim hle-
ddnfm alternativnich zplsobd zmény. Nejed-
nd se viak pouze o zménu stdvajictho socidl-
niho f4du, ale jde také o zm&nu hodnotovych
orientaci a tradi¢nich forem religiozity. Zde
je jist® na mist& se ptdt, zda je moZné tento
jev chépat jako néco, co zcela zdsadnfm a no-
vym zpiisobem mé&n{ podobu ndboZenstvi sa-
motného. Domnivdm se, Ze nikoli. Zdsadn{
zména se totiZ netykd4 religiozity samotné, ale
kontextu, do kterého je zasazena. Jen velmi
t€Zko bychom hledali jevy ddvané do sou-
vislosti s novou religiozitou, které se v d&ji-
nich niboZenstvi dosud neobjevily. Nové
jsou proto spi¥e intence a spojenf jednotli-
vych religiéznich fenoménd, a to véetn& je-
jich pozice v globéln{ transformaci modern{
spoleénosti (tfmto problémem se vice zabyvé
&vrty oddil knihy). Bylo by proto vhodné,
kdyby se t€mito skutenostmi zabyval autor
pongkud hloubéji. I pfesto je viak tfeba oce-
nit popis vztahu novych ndboZenskych hnuti
a kontrakultury na pozadi Sirokého spektra
sociokulturnich promén.

Druhy oddil je vénovén struénému pie-
hledu novych ndboZenskych smérit. Podobné
jako v pfedchoz{ &dsti se i zde tivodni pasdZe
tykaji metodologickych problémi, konkrét-
n¥ vytvofen{ adekvitni typologie. Kromé
klasické a nejvice uZivané typologie, kterd
&eni jednotlivd ndboZensk4 hnuti na zdklade
hlediska historické vazby a forméln{ podob-
nosti (napf. typologie J. G. Meltona pouZitd
v dile Encyklopedie americkych ndboZenstvi
nebo déleni O. Stampacha v knize Sekty),
zmifiuje autor i n&které typologie vychdzejici
2 jinych metodologickych poZadavka. Mezi
n& pati{ typologie R. Wallise, ktery jako hle-
disko délen{ navrhuje pfistup ndboZenské
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skupiny k okolnimu svétu (s. 42-44); F. Bir-
da, ktery novd ndboZensk4 hnutf rozdélil na
zékladé vztahu ¢lent k viddciim hnutf nebo ke
zdrojlim posvétné sily (s. 44); R. Wuthnowa,
ktery nové ndboZensk4 hnutf d&li do t¥f sku-
pin: kontrakulturn{ (tj. nezdpadnf a nekfes-
fansk4), neokfesfanskd a tzv. hnutf lidskych
potencf. S4m autor viak ddvé pFednost kla-
sické typologii, kterou viak vzhledem k t&2-
ké zafaditelnosti n€kterych skupin do tohoto
typologického rastru (napf. UFO, New Age)
doplfiuje i jinymi zplsoby interpretace.
Vznik4 tak pom&rné pfesv&deivé, nikoli viak
zcelakonzistentnf schéma. Jistérozpaky bud{
zejména végnost n&kterych typl (hnutf vy-
chdzejicf z okultismu) &i n€kdy nepffli§ pFes-
né rozliSenf — napf. jaky je rozdil mezi ndbo-
Zensko-terapeutickym hnutfm a hnutim lid-
skych potencf.

Velmi hodnotné jsou viak informace
o0 jednotlivych ndboZenskych skupindch, ato
zvIl4St€ o téch, s nimiZ jsme se neméli v na-
Sem kultum{m kontextu moZnost setkat (v&t-
§ina hnutf vychdzejicich z buddhismu, ze sik-
khismu, atd.). Zajfmavym obohacenim je ta-
ké doplnéni pfehledu textovymi ukdzkami.

Tretf oddfl je v&€novin socidlnim dimen-
zfm plsobenf novych niboZenskych hnutf.
V této souvislosti je znadnd pozornost véno-
véna velmi diskutovanému problému kon-
verze. Autor oprivnén& podrobuje kritice
jednostranné definovini konverze k novym
ndboZenskym hnutim pomocf pojmu vymy-
vani mozki (tzv. brainwashing model). Po-
ukazuje pfi tom na pifli¥nou jednostrannost
tohoto modelu, Casto piechdzejici v ideolo-
gizaci, podle kterého je konverze spojena
s pfevdZin& negativnfmi momenty (ztréita
identity, psychickd manipulace, ztrita svobo-
dy, atd.) O neudrZitelnosti tohoto modelu
sv&d¢i mimo jiné i to, Ze nenf schopny ,,vé&ro-
hodné doloZit zdsadn{ odli¥nost konverze
k novym ndboZenskym hnutim od konverze
k jingm ndboZenskym skupindm*“ (s. 105),
ale také to, Ze je zaloZen na pfedem hodno-
ticfm postoji, ktery se primédrné snaZ{ dok4zat
nebezpednost tEchto ndboZenskych skupin.
Nicméné je to prdavé tento model konverze,
ktery se v pfistupu k novym ndboZenskym
skupindm uplatiiuje nejéast&ji, coZ je zfejme
d4no mimo jin€ i medidlnim piisobenim jeho
zastdnch.

Dal3fm, podstatn& adekvatnéj§im pifstu-
pem je model, ktery konverzi chdpe jako
postupny posun (tzv. Drift model). Podle této
teorie nenf konverze nghlym a ndsilnym zlo-
mem, pfi némZ se zdsadn& me&nf identita je-
dince (napf. pomoci mentdlnfho programo-
vénf), ale je postupnou, asto neuv&domé&lou
zménou, kters se odehrdvd prostfednictvim
socidlnich vztahd (s. 105). Tento model se
pokous{ vysvétlit proces konverze z §irtho
hlediska postaven{ konvertity v mé&nic{ se so-
cidlnf realité. Konverze tak nenf chdpéna jed-
nostrann€ jako manipulace ze strany refe-
ren¢nf ndboZenské skupiny, ale je popisovdna
vzhledem k vzdjemnému plisoben{ konverti-
ty a niboZenské skupiny. Zdroveii také tento
model poukazuje na dileZitost ndboZenské
socializace, kterd je také jednim z ndm&td
kapitoly. Zde jist& stojf za zminku autorlv
poukaz na teorii mobilizace zdroji vyuZf-
vané pfi analyzdch soucasnych socidlnich
hnut{, kterou je podle autora moZné aplikovat
pfi vyzkumu novych ndboZenskych hnutf (s.
112-116).

Vyznamnou pozornost vénuje autor také
popisu a charakteristice novych ndboZen-
skych hnutf jako ndboZenskych skupin. De-
tailnéji rozebird vyznamy né&kterych pojmb
spojenych s organizaci novych ndboZen-
skych hnut{ a poukazuje pii tom na &astd
nedorozumén{ pfi jejich pouZivéini (zvid§td
u pojmi sekta, kult, viddcovstvi). Jako velmi
podnétnd se v tomto kontextu ukazuje &dst
vénovand strategii pfeZitf jednotlivych hnutf.
Jde totiZ o fenomén, ktery je pfi vyzkumu
novych niboZenskych hnutf ¢asto opomfjen,
ale ktery je pro pochopeni chodu takového
hnutf nezbytny. Autor se odvoldvd na vyzku-
my amerického badatele R. Starka a poddvd
ve struénosti pfehled pfedpokladd, které mu-
sf kaZdd ndboZenskd skupina splnit, aby se
udrZela pfi Zivot& — napf. jistou kulturnf kon-
tinuitu s konven&nim ndboZenskym okolim,
&dsteCné napéti mezi skupinou a okolim,
efektivnf mobilizaci (viz vy$e) atd.

S timto také velmi tzce souvis{ vztah no-
vych ndboZenskych skupin k okoli, Tato rela-
ce je také dstfednfm bodem zdjmu médif,
laické vefejnosti, ale ¢asto i n€kterych nere-
ligionistickych pffstupl. Ty se rady odvo-
ldvajf k patologickym jeviim, které jsou n&-
kdy spojeny se stfetem novych néboZen-
skych skupin s jejich okolim (napf. tragédie
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v Jonestownu, na ran&i Wacco atd.). Je tfeba
viak konstatovat, e nen{f moZné tyto sku-
teCnosti vztahovat obecn& na cely fenomén
nové religiozity, protoZe jinak bychom se
mohli zdhy ocitnout na velmi vratké piidé tzv.
antikultovnich hnuti. Ty je naopak tfeba po-
drobit kritické reflexi, coZ autor také disled-
né &ini.

V posledni, Stvrté &4sti je fenomén nové
religiozity rozebirdn v kontextu zdsadnich
promén, kterymi modern{ spolenost proch4-
zi. Zde v mnohém autor navazuje na n€které
motivy, které se objevujf jiZ v prvnim oddile.
Konkrétn€ na souvislost mezi novymi ndbo-
Zenskymi hnutfmi a tzv. kontrakulturou.
Soustfeduje se viak piedevifm na nékteré
rysy kontrakultury coby reakce na globdlni
modern{ spole€nost. Nové ndboZenskd hnuti
jsou tak popisovéna z perspektivy protikladu
k mnoha konstitutivnim prvkim této spolec-
nosti (s. 155). Zna¢ny z4jem je pfi tom véno-
vin prdvé problému globalizace modern{
spole¢nosti. Za viemi témito poukazy se zfe-
telng objevuje autorova snaha vnimat novd
niboZenskd hnut{ jako integraln{ sou¢dst me-
nici se sociokulturnf reality, kterd m4 v této
realité své ditleZité misto, a kterou neni moZ-
né pochopit a vysvétlit vng odehrdvajicich se
promén: , Novd ndboZenskd hnut{ jsou zfetel-
nym produktem procesu modernizace a glo-
balizace. Jsou disledkem silictho kontaktu
mezi kulturami...novd ndboZenskd hnuti
predstavujf partikuldrni sociokulturni feno-
mény, které sméfuji ke zdtiraznénf diferent-
nost{ v rdmci dne$ni globdln{ kultury, a tfm
posiluji proces hieddni komunika¢nich pro-
stfedk mezi témito diferentnostmi.” (s. 157).

V nastinénych souvislostech by jist€ stdlo
za to se alespoii Gdste¢né zabyvat vztahem
novych ndboZenskych hnutf k technologic-
kym prostfedkiim soucasné modernf civili-
zace. Bylo by jist¥ zajimavé pfibliZit postoj
t€chto ndboZenskych skupin k novym komu-
nika¢nim technologiim (napf. ke glob4ln{ po-
Citaové siti), protoZe, jak se ukazuje v nékte-
rych konkrétnich pfipadech (viz niboZenskd
skupina Heaven’s Gate), mtiZe toto propojeni
pfinést jiné podoby mnohych jevil spojenych
s fenoménem nové religiozity — misie, kon-
verze, socidlni soudrZnosti atd. V této souvis-
losti je také nutno si uvédomit, Ze realita
novych ndboZenskych skupin v devadesd-
tych letech se znaéné 1i8{ od reality let Sede-

sdtych. Novd ndboZenskd hnut{ jiZ nejsou
tvofena vyhradn& konvertity (na coZ autor
také upozoriiuje na s. 101), ale také &leny,
ktef{ se do prostiedf dané niboZenské skupi-
ny jiZ narodili. Zdroveil prosla ¢etnd hnut{
jistym procesem socializace, ktery vedl k je-
jich &stednému propojenf s okolnf spoled-
nostf, v&etn& pfijet{ mnoha struktur této spo-
le¢nosti. Tento posun mé pak zf'ejmé za nésle-
dek pfeznafenf mnoha jevii a objeveni se no-
vych skute€nostf. Je tedy otdzkou, zda mtiZe-
me vysvétlovat sou€asnou podobu a fungo-
vén{ novych ndboZenskych hnuti pouze hle-
disky, kterd byla piinosnd a relevantni v po-
¢dtednich fdzich existence fenoménu nové
religiozity. Je proto velk4 §koda, Ze se tohoto
tématu dotyk4 autor jen okrajové.
Recenzovand kniha pfind$f velmi fundo-
vané a kriticky reflexivn{ uveden{ do proble-
matiky novych niboZenskych hnutf, které je
podloZeno dlouhodobou badatelskou &innos-
ti autora. Vyraznym kladem je i bohatd bib-
liografie neomezujic{ se pouze na kniZn{ pub-
likace. Knihou Novd ndboZenskd hnuti po-
stoupila &eskd religionistika na poli vzkumu
této dilleZité a zdrovefi zajimavé proble-
matiky vyznamné& kupfedu.
DavID VACLAVIK

Helena Krmickova,
Studie a texty k po¢atkim
kalicha v Cechach,

Brno: Masarykova univerzita
1997 (Spisy Filozofické fakulty
¢ 310), 214 s.

Poznén{ po&dtki kalicha se prozatfm opi-
rd o edinf price dzce zamé&fené k jednotli-
vym autorim. Bddén{ v této tematice dosud
nepfineslo celkovy pfehled vyvoje ndzort na
vznik utrakvismu a o ldtce se lze dozvédét
pouze z dfl¢ich hodnocen{ v rdmci monogra-
fickych studif. K pracim, které se pofdtkiim
kalicha vénovaly, patf{ pfedeviim Poldtkové
kalicha ). Sedldka a Pocdtky kalicha v Ce-
chdch F. M. Bartose, nejnovéji Husitskd re-
voluce F. Smahela. Spory o ,,sub utraque* se
rozvijely pfedn& v roving literdrni polemiky.
Helena Krmi¢kovéd pojala problém po&stki



