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Recenze

okolnostf Zivota modernfho ¢lov&ka, neoslo-
vitelného z traditnich kfesfanskych pozic,
pro n€hoZ neni biih supranaturdln{ bytostf, ale
to, co se ndm ddv4 v samotném lidstvi, v tzv.
dimenzi hloubky. Autor ukazuje, jak Tilli-
chovateologie v sob€ zahrnuje schopnost po-
drZet v jednoté napéti mezi profinnfm a sak-
rdlnfm, mezi tim, co je autonomnf a hete-
ronomni, tim, co je transcendentn{ a ima-
nentni. Pokus o uchopenf povahy skuteCnosti
ontologicky, terminologif metafyziky, uka-
zuje pohyb filosofického Tillichova tdzdni,
které otevird dvefe pro teologické odpovédi
a teologickou odpové&dnost. Tillichova
otdzka, jak se bih ¢lovEku zprostfedkovdva
a jak si Elovék zprostfedkovivi tuto okolnost
bytf, je formulovdna jako zkufenost nepod-
mingného v podminéném, jako zkuSenost
viry, jejimZ vyrazem je odvaha k bytf.

Studie zdliraziiuje dstfednf hiedisko Tilli-
chova pojetf lidské skuteCnosti spjaté s poj-
mem ,hranice”. K lidské existenci pfindleZ{
byt na rozhrani, oscilovat na hrané mezi
vlastnimi moZnostmi a schopnostf{ pfesahu,
mezi konelnosti a v&nosti. Clovék potie-
buje odvahu, aby unesl sviij osud, vzepfel se
tzkosti z prazdnoty i strachu ze smrti, coZ 1ze
jenom smysluplnou participac{ na skutednos-
ti svéta.

Tretf ¢dst tvoff ukdzky vlastnich Tillicho-
vych textd: 1. Problém osobniho Boha (pfe-
klad Z. Kudera), 2. Podstata ndboZenské feti,
3. Existencidlnf analyza a ndboZenské sym-
boly, 4. Oprdvnéni a v§znam ndboZenskych
symbold, 5. Symboly viry (pfeklad J. B. L4-
§ek).

Novid edice téchto Tillichovych textd
v kvalitnich pfekladech pfedstavuje vyznam-
ny po€in, jenZ umoZn{ studentské, teologické
i filosofické vefejnosti sezndmit se s pozo-
ruhodnym mySlenkovym dflem velkého do-
sahu pro evropské a americké my$len.,

Slabinou promy$lené koncipované knfZ-
ky je v¥ak neobvyklé mnoZstv{ skoro neuvé-
fitelnych tiskovych (napf. transdedentn{
a transcedentn{ na s. 52, 53) a gramatickych
chyb nebo vypadku pismen, které zdsadné
ménf{ vyznam toho, co chtélo byt fefeno
(napf.: ,,Zatim co vii&i teologii m4 nafe bo-
hoslovi zdsadn{ vyhry,“ [s.17], kde autor pa-
trn& zamy$lel fici vyhrady a nikoli vyhry).
Této knize proto pfeji ,rozuméjictho (nejen
Tillichovi) &tendfe a autortim dal3ich svazkd

Pontes pragenses ¥(astn&j¥{ ruku pfi vybéru
nakladatelstvf a pe€livého redaktora.
NADEZDA PELCOVA

Luther H. Martin,
Helénisticka naboZenstvi,
Brno: Ustav religionistiky FF MU
1997, xx+162 s.

Srovngvame-li prvnf v &eStiné dostupnou
monografii o helénistickych ndboZenstvich
s velkymi standardnfmi pracemi, musfme si
nejprve uvédomit, Ze jde o piehledny Gvod,
jak to vyslovné &teme v podtitulu plvodniho
anglického vyddn{. Rozsah a mnoZstvi shro-
mdZdénych informac{ je jen zlomkem toho,
co podévaji velké price J. Primma (Reli-
gionsgeschichtliches Handbuch, 1954) a pfe-
devSim M. P. Nilssona (Geschichte der grie-
chischen Religion I, 19612).

PYesto najdeme v Martinové knfZce mno-
ho zdvaZnych informac{ v pfehledném pod4-
nf a v novém pojeti.

Po vivodu, v némZ autor obecné charakte-
rizuje helénistické mySleni, ndsleduje dosti
podrobn4 prvni kapitola — analyza Apuleiova
wZlatého osla“ s ohledem na jeho XI. kapi-
tolu. Cely romén je pomoci bliZ8{ analyzy
vypravén{ o Psyché defifrovan jako alego-
rické vyjddfeni Cesty Zivota utvdfené (helé-
nistickym) ndboZenstvim (star¥f teze, kterou
formuloval uZ K. Kerényi). Nésleduje kapi-
tola o lidové zboZnosti (astrologie, v&§t&ni,
zézraéné 1é¢eni) a o tom, jak do ni pffmo &i
nepiimo pronikly vlivy filozofie, a po nf nej-
obsaZné&j$f kapitola o mystérifch. Ctvrtd kapi-
tola, nazvand ,,Reformy a inovace" (tj. star-
§ich ndboZenskych tradic), fadi do této kate-
gorie vedle Dionysova a Mithrova kultu mi-
mo jiné i judaismus a k¥esfanstvi. P4t4 kapi-
tola je v&novéna gnézi v Sir¥fm slova smyslu
v&etn& hermetismu a manicheismu, v nichZ
autor vidi dovrSitele transcendentnich (muZ-
skych) tradic helénistického ndboZenstvi.
V z4véru (s. 135-142) se doteme o pred-
pokladech pozd&jsiho dspéchu kifestanstvi.
Vychézel z toho, Ze se JeZi¥ovi stoupenci ve
své inovaci apokalyptiky novym kfestan-
skym mytem o sestupujicfm a vystupujicim
vykupiteli vyhnuli gnostické jednostrannosti
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a ve zprostfedkujicf funkci Matky cirkve
uchovali néco ze zdravé pfitaZlivosti chtho-
nickych (vegetativnich) boZstev, k nimZ se
obracela helénistickd mystéria.

Ctendf Martinovy monografie vi od sa-
mého poddtku to, co Stendf této recenze za¥ne
tusit aZ ted: nejde jen o strudnou uéebnici,
kter4 pfind8f jednotlivé osvéZujici pohledy.
I v tomto ohledu jde o pifnos — uZ jen proto,
Ze pfes mimof4dn& dsporny rozsah charakte-
rizuje autor jednotlivé ndboZenské jevy po-
moci pfesné dokumentovanych citatd z pi-
vodnich textd a celd kniha je dopIn&na pe&li-
v& vybranymi soupisy edic textl i sekundérn{
literatury k jednotlivym tématim, kterou
prekladatelé doplnili i o Ceské tituly. Pie-
. dev¥im v3ak jde o novy pifstup k tématu, o
pokus chépat helénistickd ndboZenstvi jako
systém, i kdyZ autor systémové mysleni bliZe
nereflektuje a nevime, kterd vétev tohoto vy-
znamného postmoderntho sméru jej nejvice
inspirovala. Skoro symbolicky je kniha uve-
dena a uzaviena dv€ma schématy: Ptolema-
iovsky kosmos (s. 8) a Helénisticky ndbo-
Zensky systém (s. 139) smé&fujici od regio-
nélnich ke kosmopolitnim a univerzdlnim
niboZenstvim na horizontdlni ose a od vESt&-
ni budoucnosti v rdmci tradi¢nich kultd k vy-
koupeni a transcendentni nad€ji v rdmci
heno- ¢i monotheismu na ose vertikln{, Mar-
tinova teze zni: Ptolemaiovsky obraz svéta se
zemi obklopenou kosmickymi sférami
umoznil vyvoj transcendentnich ndboZenstvf
(srv. autortv pfisp&vek ve sbornfku The Bible
in Cultural Context, Brno 1994), kterd mo-
hou chthonické kulty relativizovat a vytvofit
alternativni prostor nad&je. Kiesfanstvi se
svym evangeliem o vykoupen{ tak ziskdvd
n&kolik soused podobné kategorie. Je zaji-
mavé, Ze i Primmova obsdhld monografie,
kterd vSechna helénistickd ndboZenstvi vy-
kl4d4 jako doprovodné jevy kiestanstvi, hle-
d4 napf. v mystériich spf¥e analogie, a to
v rdmci katolické koncepce, podle nfZ jsou
pohansk4 ndboZenstvi chdpdna pfedeviim ja-
ko praeparatio evangelica, kdeZto mirné po-
zitivisticky Nilsson diferencuje presné&ji.

Martinova koncepce je uZite¢nd uZ proto,
Ze je systémovd, tj. zdsadné se zdrZuje jaké-
hokoli hodnocenf, kterym by autor pfedzna-
mendval jednotlivé ndboZenské jevy, jak to
ostatn& patfi k dobrému postmodernimu
mravu, Oba diagramy miiZeme obritit vzhi-

ru nohama a na jejich vypovidacf hodnoté& to
nic nezmén{. M4 to svou nevyhodu v tom, Ze
takovy pohled na d&jiny relativizuje uZ sdm
o sob& véhu lidskych rozhodnutf (af v pohle-
du na minulost nebo v soudasné praxi, kterd
se minulost{ vZdy inspiruje), m4 to ale vyho-
du v&decké hypotézy, kterd musi vedle faktd
podat i jejich interpretaci li¥fci se od dosa-
vadnich pohledii natolik, nakolik je to v rdm-
ci jejf védeckosti viibec tinosné. Tfm se pifmo
doZaduje kritického protiideru, kterému se
ani ji nehodlam vyhnout.

Ptolemaiiv obraz sv&ta se zemi obklo-
penou nebeskymi sférami byl opravdu zlo-
mem, ale oblast ndboZenstvi ovlivnil jen ne-
pfimo. Napi. kfestansky mytus (mytus ve
smyslu zasazen{ JeZfSova p¥ib&hu do naddg-
jinné kosmické souvislosti) je ve svém kla-
sickém vyrazu z Filip. 2,6-11 poznamendn
star§fm tifstupfiovym obrazem svéta (citovdn
na s. 107). Zfeteln& v&domé propojeni lze
sledovat aZ v n&kterych gnostickych systé-
mech.

Zivain&jsf je, ¥e Martin v jednotlivostech
popisuje, ale zdsadn€ nereflektuje a nevy-
svétluje schopnost ¢i neschopnost jednotli-
vych ndboZenstvi integrovat prvky ostatnich
proudil a ddvat jim novy vyznam.

Slepym bodem pifedloZeného systému je
interpretace Zidovstvi a kfesfanstvi: zcela
chybf idaj o specifickych rysech, jako je
déjinnost jejich kultickych texth (bible), kte-
ré relativizujf rizné mytické ramee (jak to ve
svém dile pfesveédCivé dokldd4 tilbingensky
religionista a historik starov&ku H. Cancik),
nedodéteme se o teologii, kterd totéZ ¢inila na
drovni védomé reflexe, a predeviim, zamg-
fen na jedno z mnoha soteriologickych para-
digmat kiesfanstvi (kosmicky Kristus), pFe-
hliZ{ autor jejich spoletného jmenovatele:
boZi piiklon k odcizenému &lovéku (slito-
vénf) jako vychodisko Zivotn{ orientace. Do
systémového pojetf by i tyto rozmé&ry bylo
moZné zasadit. Systémy toti¥ maji kaZdy sviij
konstitutivnf prvek. Nevidime-li jej, mbZeme
sice poznat, Ze pfed sebou médme systém, ale
médme potfZe s uréenim jeho povahy.

Snad jsem jiZ &tensfe pfesv&dcil o tom, Ze
profesor Martin napsal inspirujic{ knihu, kte-
rd provokuje v nejlep$fm slova smyslu. Z an-
glického origindlu vydaného r. 1987 v Ox-
fordu ji pro 4. svazek fady Religionistika
pieloZili Iva DoleZalov4 a Dalibor Papousek,
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kteff odvedli mimoiddné solidnf prici a pati{
jim n4s dik.

(Drobnosti: Teze, Ze matkou kiestanské
teologie je apokalyptika, pochézi od E. Kise-
manna, J. H. Charlesworth ji jen cituje [ke
s. 135]; na s. VII misto Scholar m4 byt Scho-
ler.)

PETR POKORNY

Jaroslav Pelikan,

Mary Through the
Centuries. Her Place

in the History of Culture,
New Haven and London: Yale
University Press 1996, 267 s.

Myslenkou na sepsin{ monografie o0 Ma-
rii se zadal J. Pelikdn zabyvat v dobg, kdy
pracoval na knize Jesus Through the Centu-
ries (vy$la v Yale University Press v roce
1985). Jak sdm pfSe v Gvodu, prici na ma-
ridnské tematice se zaCal systematicky véno-
vat a% po dokondeni knihy o JezfSovi. Caso-
vou posloupnost v pojedndnich zdivodiiuje
absolutnim teologickym vyznamem JeZfSe
a Marie. Jeho cilem bylo piedstavit fadu od-
li¥nych, pfitom souvztaZnych portréti , Pan-
ny* v jejich spojitosti a ve vyvoji riznych
kultur napfi¢ stoletimi (s. 1X).

Kniha tak p¥in4sf mozaiku obrazi a riz-
nych aspektd mariologie od hledan{ jejich
po&dtk v novozdkonnich textech aZ po fadu
fenomént s nf spojenych v soudasnosti a je
zidro¢enim mnohaletého autorova teologic-
kého studia d&in kfestanstvi. Jaroslav Peli-
kén vychézi z teze, Ze Marie dala ndplii defi-
nici feminina ve srovndn{ s JeZiSem, jenZ je
mnohem &astéji ocefiovdn za vymezenf
koncepce ,,flovEka® ve vztahu k lidstvi neZz
»Clovéka“ jako muZe (s. 1). Podtitulem knihy
se autor odvoldvd na vyznam Marie v sou-
vislosti s frekvenci pouZivini jejtho jména
a jeho vzyvan{, na &etnost mariinské tema-
tiky v uménf a také na fakt jejtho promi-
nentnfho postaveni i ve stoleti dvacétém. To
dokresluje pifklady fady maridnskych zjeve-
nf & traktovdnim jejf postavy a funkef jejiho
kultu v kontextu feministické teologie.

Nézvy kapitol naznatujf jednotlivé vrstvy
a teologické diirazy mariologické tematiky
a jejich fazen{ sleduje v podstaté chronolo-
gicky jejf prom&€nu v &ase s vyznamnymi
souvislostmi v d&jinach kultury, respektive
kfestanské civilizace.

Prvni kapitola ,Miriam of Nazareth in the
New Testament™ (s. 7-21) pfedznaduje fadu
problémd, kterym autor v&nuje pozornost pfi
sledovén{ toho, jak byla Marie proZivéna
a chdpdna skrze b€h staleti. Je retrospektivn{
konfrontaci jednotlivych maridnskych témat
s biblickfm materidlem. Autor vychézf
z otdzky, jak pfispéla Bible k portrétu Panny
ve svétle ndsledujicho vyvoje maridnské
zboZnosti a doktriny (s. 7), a poukazuje na
nevyhnutelné dilema pii pohledu na vztah
mezi bouflivym a tematicky bohatym formo-
vinfm doktrin o Marii a jejich obsahovym
zékladem v Pismu (s. 11). Pfi jeho feSeni
nejsou problémem ani tak témata, jejichZ
zaloZenf v novozdkonnich textech je rela-
tivn& pfimocaré, jako ty souc4sti mariologie,
pro n&% neni v té€chto textech opora. Proble-
matickym se pak zd4 zv14§t€ zplisob, jakym
Jaroslav Pelikdn uvedené dilema fe¥{ za
pomoci pramenného materidlu vdzaného na
ten proud kfestanstvi, ktery je moZné pouze
diky retrospekci oznait za ortodoxnf. Autor
v podstat& nepfihl{Zf k socidlng historickému
a kulturnimu kontextu, s nfmZ jsou kofeny
vzniku mariologie spojeny. V¢§jimkou v tom-
to smyslu jsou vazby na n&které starozdkonn{
postavy. Pozornost obrac{ zejména k téma-
tim Mariina panenstv{, pozdraveni/modlitbé
Ave Maria, koncepci Marie jako Druhé Evy,
Matce Bozi, PoZehnané, Matce Bolestné,
Marie jako modelu viry vychdzejici z Lk 1,
38. Marie je zde pfedstavena jako ,,Zena pro
viechny &asy“ s poukazem na fakt, Ze obsah,
ktery budou nésledujici generace spojovat
s titulem ,,poZehnand”, se bude b&hem stoletf
vyznamné prome&fiovat. Za impozantn{ oce-
néni Marie pokl4ad4 J. Pelikdn ohlas, s nim¥
bude Mariina .poZehnanost povaZovénan za
relevantni muZi i Zenami v pestré $kéle situa-
cf ,,po viechny &asy*“ (s. 21).

Nézev druhé kapitoly ,,The Daughter of
Zion and the Fulfillment of Prophecy* (s.
23-36) je aplikacf teze ,,Novum (Testamen-
tum) in Vetere latet, Vetus in Novo patet” na
maridnské téma a poukazuje na proces pfi-
svojeni materidlu starozdkonntho, ktery je



